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Resumen

La investigacion aborda el andlisis del delito de secuestro en el codigo penal peruanoy
las diferentes teorias y elementos basicos del dolo en el derecho penal. La investigacion
se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, utilizando la teoria fundamentada como
disefio, y como tipo de investigacion se utilizd el nivel basico, y se entrevistaron a
cuatro expertos en el campo penal. Los resultados mostraron que el delito de
secuestro atenta contra la libertad de la persona, y su tipificacion en el articulo 152
del Codigo Penal origina conflictos tanto en su interpretacion como en la aplicacion.
El dolo es el conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal. Para calificar al
delito de secuestro como doloso, se requiere evaluar los conocimientos minimos, las
transmisiones previas de conocimientos, la exteriorizacion del propio conocimiento, las
caracteristicas personales del sujeto y la imputacion del conocimiento situacional.
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Introduccién

Los cambios que dia tras dia ocurren en la sociedad requieren ir de la mano con el
derecho, es decir, que existan normas que regulen ciertas conductas de sus habitantes. De
lo contrario, existird un desfase entre lo que sucede en la realidad y la norma. Claro, estd
que si sucede. Al tratarse de hechos punibles que merecen ser sancionados penalmente,
genera mucha mds alarma social, exigiendo al Estado que vigile la vigencia de sus derechos
y sancione a los responsables. Mds atin, cuando se trate del delito de secuestro, la poblacién
se alarma en forma conjunta, y no se le exige menos, pues de acuerdo al Instituto Nacional
de Estadistica e Informdtica (INEI, 2018), en un estudio realizado del ano 2011 al 2017,
determiné que de 6 de cada 1000 personas de 15 y mds anos de edad fueron victimas de
secuestro. Otro reporte de Radio Programas del Pert (RPP, 2016), muestra que el Pert
lidera la lista con 2,3 secuestros, es decir, en ese afio 701 personas fueron victimas de
este delito. En la segunda posicién se encuentra Venezuela con 599, Chile con 266, entre
otros. De acuerdo, a las estadisticas del Instituto Nacional Penitenciario (INP, 2018) se ha

tenido 770 personas detenidas por el delito de secuestro.

Entonces, el delito de secuestro en sus diferentes modalidades, constituye una conducta
antisocial peligrosa que, en los tltimos afios, ha comenzado a alcanzar matices alarmantes
en el Pert. Lo que constituye motivo de inquietud no solamente en las instituciones
policiales, operadores jurisdiccionales, el Estado, sino también de la colectividad en general
ante este fenémeno. Situacién que ha llevado a promulgar normas penales, con el fin de
querer contrarrestar un fenémeno de mucho mayor complejidad que no precisamente
es propio del orden juridico. Estas normas de indole penal en nuestro sistema penal se
relacionan a los delitos que transgreden la libertad individual, pero dichas normas encierra
ciertas dificultades, en especial si cuando se trata es de abordar la complejidad y variedad
de circunstancias que se estin dando en torno al desbordamiento del delito de secuestro y

figuras semejantes en nuestro pais.

Ante las dificultades que se suscitan respecto a esta figura delictiva y con la dacién
de un instrumento legal, que no retine las caracteristicas y elementos necesarios que
permitan la estructuracién y determinacién del tipo penal de forma acertada, es decir, sin
controversias; se requiere adoptar mejoras en las normas penales para evitar controversias
con otros delitos relacionados con la privacion de la libertad, en razén que en la actualidad
existe una gran cantidad de ilicitos comportamientos, que estdn origindndose en la vida
vinculada a la restriccién de la libertad por la via delictiva, pero que no necesariamente
todos aquellos comportamientos ilicitos pueden significar una manera unificada de

criterios para los efectos de su represién penalmente.
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Se complica atin mds para determinar el dolo, de acuerdo Romero (2019) refiere que,
en la actualidad, una de las exigencias para el control judicial es la acreditacién de dolo,
siendo este un problema grave para su atribucién o determinacién por parte del 6rgano
persecutor del delito. Se traslada dicha acreditacién al convencimiento del agente, a las
cualidades personales del autor como a las circunstancias que rodean el hecho delictivo.
Pero estos elementos no son suficientes, a pesar de la existencia también de teorias que
tratan de determinar cudndo nos encontramos frente a una conducta dolosa; es por eso
que Guillermo (2019), manifiesta que la realidad nos muestra que existe casos frente
a los cuales existen serias dudas acerca de si se trata de un hecho doloso o no, y dicha
determinacién resulta de vital importancia, pues siempre al tipo penal doloso se sanciona

con una pena mds severa.

Por consiguiente, ante la carencia de criterios de aplicacién, lleva, m4s alld de todo el
desarrollo que se haya hecho a nivel tedrico, no sirva de nada; por tanto, se busca analizar
y establecer aquellos criterios o reglas validas para determinar el dolo en el delito de
secuestro, es decir, determinar qué conducta humana debe ser considerada como dolosa.
Esto evitaria que los operadores jurisdiccionales encuentren deficiencias que generan
controversias al momento de determinar el dolo en el tipo penal de secuestro. Para ello
presentamos un caso concreto que grafique todo lo descrito, el mismo que sirve para el

desarrollo de la investigacién: Luna es una joven de 20 afios, con domicilio en la Ciudad

de Trujillo.

Emiro es un joven de 22 afios, con domicilio en la Ciudad de Huanchaco. El dia 10
de febrero del 2020, aproximadamente a la 4:00 p.m. de la tarde, Luna (enamorada de
Emiro) le comenta a Emiro que saldrd a comer con sus amigas, Emiro le responde que estd
bien y aprovecha la oportunidad para comunicarle que él también saldra por la Ciudad de
Trujillo a realizar unas compras. A las 6:00 p.m. de la tarde del mismo dia. Emiro estaba
cruzando por la calle campanitas N° 110 y observa a su enamorada Luna saliendo de un
hotel llamado “Estrellas” en compafia de una persona de sexo masculino. Emiro al ver
que su enamorada se encuentra saliendo del hotel con otra persona, se acerca a Luna a
reprocharle tal acto y no contento con eso, Emiro con la ira que tiene en ese momento, le
traslada a Luna a un lugar descampado y alejado de la ciudad (Huanchaco), a fin de seguir
reprochdndole tal conducta. Pasadas 3 horas, Emiro decide llevar a Luna de regreso a su

casa ubicada en la Ciudad de Trujillo.

El caso planteado resulta frecuente en la sociedad y, sobre todo, muy debatido para
definir el tipo penal y la conducta dolosa, de ahi nace la idea del estudio del delito de
secuestro para determinar aquellos criterios que permiten la atribucién del dolo en este

tipo penal.
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Por tales consideraciones, se ha redactado en los términos siguientes la formulacién
del problema: ;Cudles son los criterios para determinar la existencia del dolo en el delito

de secuestro regulado en el Cédigo Penal Peruano, Trujillo 20202

Asimismo, la investigacién tiene una justificacién desde tres ejes principales. Es
decir, el trabajo se justifica de forma tedrica, prictica y metodolégica. La primera estd
referida al aporte teérico que posee el trabajo, la misma que es muy valiosa por contener
aspectos trascendentales sobre el delito de secuestro y los criterios para determinar el dolo,
permitiendo a los interesados en la investigacién tener un conocimiento mds amplio y a su
vez serd un soporte para futuras investigaciones. Asimismo, ayudard alos lectores interesados
y legisladores a conocer a mayor amplitud el estudio sobre el secuestro. La segunda, sienta
sus principales fines en otorgar a los legisladores y operadores jurisdiccionales aportes de
gran relevancia en el campo juridico, concretamente en el campo juridico-penal; aportes
que buscan establecer los criterios para determinar el dolo en el delito de secuestro y evitar
las controversias al momento de determinar la configuracién del tipo penal, en un juicio
criminal. Finalmente, la tercera, estd orientada a la utilidad metodolégica que posee, pues
por su aplicacién del método cientifico, permitié que toda la informacién recolectada haya
sido contrastada con las entrevistas aplicadas a los expertos en derecho penal y procesal
penal, todo este procedimiento corrobora que tiene y ha cumplido con todos los requisitos

exigidos por el método cientifico y, por lo tanto, servird para futuras investigaciones.

Por dltimo, nos trazamos como objetivo general, analizar cudles son los criterios para
determinar la existencia del dolo en el delito de secuestro regulado en el Cédigo Penal
Peruano. Mientras que, como objetivos especificos, logramos redactar dos, estos a saber
son: a) examinar el tratamiento penal actual del delito de secuestro en el Cédigo Penal
Peruano; y, b) establecer los criterios para la atribucién del dolo en el delito de secuestro

regulado en el Cédigo Penal Peruano.
Situacién en el Ambito internacional

Lépez (2015), en su tesis “Andlisis de la investigacién del delito de secuestro en
Guatemala” (Guatemala), el autor sefiala que el secuestro es la privacién ilicita de la
libertad de uno o varios sujetos con el objetivo de obtener un beneficio que puede ser de
indole econémico o venganza; los elementos constitutivos del tipo penal son la existencia
material de la detencién del sujeto, la detencién ilegitima, la intencionalidad y fines de
la detencién; el tipo penal es un delito que vulnera la libertad individual y, es un delito
permanente, en razén que se prolonga en el tiempo hasta que se logre la libertad del sujeto

pasivo.
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Munoz (2019), en su articulo titulado “El delito de secuestro” (Panam4d), determiné
que el tipo penal se encuentra plasmado en el articulo 150 del Cédigo Penal. El secuestro
se ejecuta cuando el agente activo priva de forma ilegitima la libertad ambulatoria de
la persona. Se protege la libertad ambulatoria. El delito de secuestro no exige alguna
condicién especial al agente activo, de modo que cualquier persona puede cometer este
delito. El agente pasivo de igual manera puede ser cualquier persona. El tiempo de duracién
del secuestro no tiene relevancia para que se sancione penalmente. La penalidad va desde

15 a 20 afos, si se presenta alguna agravante se eleva de un tercio a la mitad.

Quezada (2013), en su monografia denominada el “Analisis del delito de Secuestro”
(Nicaragua), llega a manifestar que el delito de secuestro es aquella privacién ilicita de
la libertad de un individuo con la finalidad de ya sea de venganza, o bien por obtener
un lucro. El tipo penal lesiona la libertad individual y origina serios trastornos fisicos,

psicolégicos y econédmicos en las victimas y a sus familiares.

Gutiérrez (2018), en su tesis titulada “Andlisis socio juridico del delito de secuestro
en Colombia desde 1970: una aproximacién multidimensional” (Colombia), el autor llega
a definir el secuestro como una accién de aprehender ilegitimamente a una persona para
obtener dinero por su rescate o para otros motivos. Existe una diversidad en la descripcién
de las conductas que se consideran constitutivas de este delito; todas coinciden de fondo
en que se trata de una privacién ilicita de la libertad de un individuo con fines delictivos
y en contra de su voluntad. El secuestro simple, tal como se encuentra descrito en la
legislacién colombiana, es un delito permanente, cuya conducta permanece mientras se
lleve a cabo la retencién, pluriofensivo, su autor es indeterminado, al igual que el agente
pasivo puede ser cualquier persona, la conducta consiste en sustraer, retener, arrebatar
u ocultar a un sujeto afectando el bien juridico de la libertad individual. Este delito es

esencialmente doloso.

Lépez (2015), en su tesis “El delito de secuestro” (Espafa), manifiesta que, el delito de
secuestro, regula aquellas conductas por las que una o varias personas, a través de cualquier
forma de comisién, privan del derecho a la libertad ambulatoria o de movimiento a otra
persona o a un conjunto de personas, exigiendo para su liberacién el cumplimiento de
una condicién de cualquier indole. El tipo penal no es lineal, en el mismo se pueden dar
una serie de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, ya sea tanto para
agravarla como para atenuarla. Para considerar que realmente estemos ante un delito de
secuestro tiene que concurrir el elemento subjetivo del delito, o sea el dolo, formado por

el conocimiento y la voluntad de privar a un sujeto su libertad ambulatoria.

Oxman (2019), en su investigacién titulada “El dolo como adscripcién de

conocimiento” (Chile), el autor llegé a indicar que el lenguaje privado no puede conocerse,
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pero eso no significa que no pueda interpretarse o valorarse normativamente de acuerdo
con el significado que nosotros le atribuimos a un acontecimiento o evento en cuanto
estado de cosas; es la valoracién del significado que en términos objetivos puede dérsele a
un comportamiento en un concreto dmbito social-comunicativo. Lo que supone asumir
una perspectiva de tercera persona en la valoracién de los acontecimientos externos
con relevancia penal. Por ende, el dolo como conocimiento es una realidad normativa
construida sobre la base de lo que nosotros interpretamos conforme a determinadas reglas

0 normas.
Situacién en el ambito peruano

Calderén (2019), en su tesis “La prueba del dolo y su motivacién en las sentencias
condenatorias emitidas por el primer y tercer juzgados unipersonales de Hudnuco,
periodo julio — noviembre del 2016” (Pert), establecié que los factores que dificultan la
determinacién del dolo, es la inexistencia de criterios tanto doctrinales y jurisprudenciales

que establezcan pautas de cémo se debe llevar a cabo dicho proceso.

Quiroz (2020), en su tesis titulada “Secuestro extorsivo, innecesaria tipificacién”
(Pert), el autor sehala que la existencia del Derecho penal es indispensable, para llevar
un control de los comportamientos reprochables por la comunidad, cuenta con fines
preventivos, en donde los sujetos no cometan delitos o en su defecto no vuelva a cometer
nuevos o el mismo delito, y la sociedad sepa del castigo en si; ahora la aplicacién de la
norma penal al infractor, o actor de algtin hecho delictivo, debe de ser legitimo, esto
es ser justo, respetando las garantias de la persona. El derecho a la libertad personal y
fisica, es aquel derecho que tienen todas las personas a ser protegidas de las detenciones,
internamientos o condenas arbitrarias, a su vez en poder elegir y decidir actuar como
ellos crean conveniente dentro de su entorno social, siempre teniendo en cuenta que existe
limitaciones, la cual es la libertad de otra persona, y las que prescribe la ley. El derecho
penal se caracteriza porque afecta derechos bdsicos de las personas, entre ellos, la libertad.

En tal sentido, el legislador debe actuar con especial prudencia en tipificar conductas.

Guillermo (2019), en su articulo “Andlisis sobre el contenido y temporalidad del
dolo como elementos de imputacién subjetiva en el Cddigo Penal peruano” (Pert),
llega a concluir que en la actualidad la doctrina mayoritaria afirma que el dolo solo es el
conocimiento. Sin embargo, el conocimiento requerido debe ser un conocimiento de un
riesgo concreto o altamente probable de realizacién del hecho ilicito. Para determinar el
conocimiento se requiere evaluar los conocimientos minimos de un hombre promedio, el
contexto concreto de actuacién del sujeto, las condiciones personales y el significado de su

conducta que se desprende de los elementos objetivos del tipo penal.
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Secuestro

El término proviene de la voz latina sequestrare (Jiménez, 2002), y de acuerdo a la
Real Academia de la Lengua (1992), se define como: “aprehender indebidamente a un ser
humano, para exigir rescate a cambio de su liberacién” (p. 2037). A juicio de Cabanellas
(2010), se define como “la detencién y retencién forzada de un sujeto, para exigir por su
libertad una cantidad u otra cosa, como prenda ilicita” (p. 361).

Cuando se refiere al término secuestro nos referimos a la privacién de libertad
ambulatoria de un ser humano, exigiendo, a cambio de su liberacién, el cumplimiento
de alguna condicién, de caracter patrimonial o extrapatrimonial. Cualquiera sea la
definicién que se adopte sobre el delito de secuestro, genera una evidente alarma social en
la poblacién, de ahi que a lo largo de los afios el tipo penal haya sido modificado en varias

oportunidades.
El delito de secuestro en el Cédigo Penal

Luego de distintas modificatorias al delito de secuestro, hoy en dia se encuentra
regulado en el articulo 152 del Cédigo Penal.

La tipicidad objetiva, de este delito, segin se desprende de la norma, se configura
cuando “el sujeto activo priva, sin tener derecho, motivo o facultad justificada para ello, la
libertad personal de la victima, no interesa cual fuere el mévil o el tiempo que se extienda
la privacién de la libertad”. En esa linea, se encuentran autores como Villa (1998) y Salinas
(2015), este ultimo agrega que el actuar ilegitimamente, constituye algo fundamental; si
se comprueba que el sujeto actué conforme a derecho o dentro de las facultades que le

otorga, el tipo penal no existe.

Entonces, el tipo penal de secuestro constituye un atentado directo a la libertad
ambulatoria y de locomocién de cualquier sujeto. Este hecho ilicito anula o restringe la
facultad de movimiento y desplazamiento de la victima, la cual queda subordinada a los

propésitos o limites espaciales que le fija el sujeto activo (Prado, 2017).
Agravantes del delito de secuestro

En relacién con las agravantes, el legislador, recogiendo los casos reales y situaciones
sociales que se presentan en nuestro pais, ha creido conveniente regular diversas agravantes
en relacién al secuestro. En ese listado de agravantes tenemos: agravantes por la conducta,
por la calidad de la victima, por la finalidad que busca el sujeto activo con el tipo penal,

por el resultado, por los medios de comisién y por el concurso de agentes.
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Tabla 1. Tipos de agravantes en el delito de secuestro.

Tipos de agravantes Base legal
El agente abusa, corrompe, trata con crueldad o pone en peligro la vida o
salud del agraviado. (inciso 1, articulo 152)
El agente pretexta que el agraviado sufre de enfermedad mental (inciso 2,
articulo 152).
Causa lesiones leves al agraviado (inciso 10, articulo 152).

El agente suministra informacién que haya conocido por razén o con
ocasién de sus funciones, cargo u oficio con la finalidad de contribuir en la
comision del delito de secuestro (tercer parrafo del articulo 152).

El agente proporciona deliberadamente los medios para la perpetracién del
secuestro (tercer parrafo del articulo 152).

El agraviado es funcionario o servidor publico (inciso 3, articulo 152).
El agraviado es representante diplomdtico de otro pais (inciso 4, articulo
152).
El agraviado es secuestrado por sus actividades en el sector privado (inciso
5, articulo 152).
La victima es pariente dentro del tercer grado de consanguinidad o segun-
do de afinidad, con las personas referidas en los incisos 3, 4 y 5 anteriores
Por la calidad de la (inciso 6, articulo 152).
victima El agraviado adolece de enfermedad grave (inciso 12, articulo 152).
La victima se encuentra en estado de gestacién (inciso 13, articulo 152).
Si el agraviado es menor de edad (inciso 1 del cuarto parrafo del articulo
152).
Si el agraviado es mayor de setenta (inciso 1 del pdrrafo cuarto del articulo
152).
Si el agraviado es discapacitado (inciso 2 del pdrrafo cuarto del articulo
152).
El agente tiene por finalidad obligar a un funcionario o servidor publico a
poner en libertad a un detenido (inciso 7, articulo 152).
El agente tiene por finalidad obligar a una autoridad a conceder exigencias
Por la finalidad que ilegales (inciso 7, articulo 152)
busca el agente El agente busca obligar al agraviado a incorporarse a una organizacién
criminal (inciso 8, articulo 152)
El agente busca obtener tejidos somdticos de la victima, sin grave dano
fisico o mental (inciso 9, articulo 152).

Por la conducta del
agente

Durante el secuestro o a consecuencia de dicho acto se causa lesiones gra-
Por el resultado ves al agraviado (tltima parte del articulo 152).
Cuando el agraviado muere durante el secuestro o a consecuencia de dicho
acto (Gltima parte del articulo 152).

Por los medios de  Usa menores de edad para cometer el secuestro (inciso 11, articulo 152).
comisién y concur-  Se emplea un inimputable para cometer el secuestro (inciso 11, articulo

so de agentes 152).
El delito es cometido por dos o mds personas (inciso 11, articulo 152).

Fuente: Elaboracién propia con datos de Salinas (2018).
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Bien juridico tutelado y sujeto activo y pasivo

El bien juridico tutelado por la norma, es la libertad personal, entendida como la
libertad ambulatoria, es decir, la capacidad de los seres humanos de trasladarse libremente
de un sitio a otro conforme a sus circunstancias existenciales (Bramont-Arias y Garcia,
20006, p. 186; Salinas, 2015, pp. 532-533;). Por su parte Villa (1998), afirma que en la
doctrina se acepta que el bien juridico protegido en la figura del secuestro es la libertad

ambulatoria.

El sujeto activo en el secuestro, lo constituye cualquier persona, la norma no establece
alguna condicién especial, al igual que el sujeto pasivo, puede ser cualquier ser humano,

incluso un recién nacido o un sujeto con trastornos mentales (Salinas, 2015, p. 533).
Tipicidad subjetiva

Segiin se infiere de la propia norma, el secuestro constituye un delito doloso. El agente
activo acttia con conocimiento y voluntad de privar la libertad personal de la victima. En
el supuesto que ocurra alguna de las agravantes, el sujeto activo debe conocer igualmente

las especiales situaciones que califican su conducta (Salinas, 2015, p. 534).
Antijuridicidad y culpabilidad

Sobre la antijuridicidad, en la doctrina nacional y extranjera no se presentan
controversias al admitir que en algin hecho tipico de secuestro se presente alguna de las

causas de justificacién contempladas en el articulo 20 del Cédigo Penal.

En lo que refiere a la culpabilidad, Salinas (2015), sefala que el operador juridico
tiene la tarea de determinar que en la conducta tipica y antijuridica analizada no concurre
alguna causa de justificacién, es decir, tendrd que analizar tres elementos: si el agente es
imputable y mayor de edad, si al momento de actuar tenia conocimiento de la antijuricidad
de su conducta, si pudo obrar de modo diferente a la conducta realizada. Ademds, es
posible que del error de prohibicién regulado en la tltima parte del articulo 14 del Cédigo

Penal.
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Consumacién del secuestro y sancién penal

La consumacién del tipo penal se alcanza cuando el agraviado queda privado de su
libertad ambulatoria, solo finaliza por voluntad del sujeto activo o por causas distintas,
finaliza la privacién de libertad del agente pasivo; es un delito permanente en el que la
accién criminal se prolonga en el tiempo mientras dure el secuestro (Roy-Frey, 1974, p.
269; Villa, 1998, p. 120; Bramont-Arias y Garcia, 20006, p. 188; Salinas, 2015, p. 537).

La penalidad para el secuestro, segtin la norma, el sujeto activo serd sancionado con
una pena privativa de libertad no menor de 20 ni mayor de 30 anos. De presentarse
alguna de las agravantes enumeradas en los incisos del 1 al 13 y pdrrafo 3, del articulo 152
del Cédigo Penal, la pena serd no menor de 30 afos. Si producto del secuestro se cause
una lesién grave o el sujeto pasivo muere durante o como consecuencia del secuestro, el
sujeto activo recibird la pena de cadena perpetua. La misma pena se aplicard cuando la

victima sea un menor de edad, una persona mayor de 70 afos o un discapacitado.
Dolo

Se define como la concienciay voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito (Mufoz
y Garcia, 2015, p. 283). Para Bacigalupo (2020), el dolo se caracteriza fundamentalmente
por el conocimiento de los elementos objetivos del tipo. Quien conoce el peligro especifico
generado por su conducta riesgosa para otro sujeto, actiia con dolo, pues conoce lo que

estd haciendo.

El concepto de mayor repercusién en el mundo hispano, es otorgado por Ragues
I Valles (1999), quien sostiene que: debe imputarse el dolo cuando, a partir del sentido
social de un hecho y de las circunstancias que lo acompafan, puede afirmarse de modo
indiscutible que una persona ha realizado un comportamiento objetivamente tipico,
atribuyéndole la concreta capacidad de realizar un tipo penal. Se trata de un criterio
normativo y valorativo, que implica que la valoracién de una conducta como dolosa, se
realice de acuerdo con sus caracteristicas externas y perceptibles, se valore socialmente

como negacién consciente de un tipo penal en especifico.

Enladoctrina nacional, Pefia (2011), menciona que, el dolo es la voluntad consciente; al
saber que se estd ejecutando el tipo penal se estd expresamente aceptando sus consecuencias;
el aspecto cognitivo comprende los elementos objetivos del tipo, mientras que el aspecto
volitivo, supone querer emprender la conducta punible (p. 472). Desde la perspectiva
de Villavicencio (2019a), el dolo es conocimiento y voluntad de la realizacién de todos

los elementos objetivos del tipo. El dolo se presenta en el momento de la realizacién del
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tipo objetivo, es decir, en el instante en que se ejecuta la conducta delictiva (p. 354). Este
ultimo aspecto es considerado por Roxin (1999), quien dice que solo basta que concurra

en el instante en que el sujeto se dispone a la produccién del resultado.

También, en la doctrina existe una tendencia por prescindir del elemento volitivo del
dolo, y caracterizan al dolo esencialmente por el conocimiento de los elementos objetivos
del tipo; quien conoce el peligro concreto creado por su accién riesgosa, obra con dolo,
pues sabe lo que hace (Pefia, 2011, p. 472). Esto, en la medida que el elemento volitivo,
es decir, que el sujeto confié, desee o espere, carece de relevancia para el derecho penal,
no tiene relevancia para el juicio de imputacién subjetiva (Caro, 2015, p. 140); o incluso
como manifiesta Sdnchez (2018), que los sentimientos del sujeto activo son ajenos a la

valoracién del juicio subjetivo-normativo.

Teorias del dolo

El dolo como institucién juridica a dado origen al desarrollado diferentes teorias, las
cuales a lo largo del tiempo han sido objeto de debate y andlisis en el campo penal, entre

ellas se encuentran:

Teoria de la voluntad: esta teorfa requiere el conocimiento de la realizacién de la
conducta mds la voluntad de producir el resultado (Villavicencio, 2019a, 2019b; Garcia,
2019). Otros autores describen que, se dard el dolo cuando el sujeto conozca, consienta,
acepte y quiera la produccién del resultado, y lo haya aprobado internamente (Pefia, 2011,
p. 483; Meini, 2014, p. 218).

Teoriadel conocimiento: segtin esta teoria se requiere inicamente conocer la realizacién
de los elementos objetivos del tipo (Meini, 2014, p. 2018; Villavicencio, 2019a, 2019b).
Desde la postura de Pérez (2011), esta teoria supone el conocimiento de la posibilidad de
aparicion del resultado por parte del autor, permite atribuirle ya una actuacién dolosa (p.
185). De esta manera, el dolo serfa solo conocimiento suficiente de la aparicién del riesgo,

que origina el deber de evitarlo.

Teorfa de la representacién: esta teorfa parte del elemento cognitivo, la mera
representacién por parte del agente activo de la posibilidad de que su conducta sea adecuada
para la produccién del resultado tipico, siendo suficiente para afirmar el dolo (Ragges I
Valles, 1996, p. 799; Diaz-Aranda, 2000, p. 151; Hava, 2009, p. 147). Sin embargo, si el
agente tiene la confianza de que el resultado, a pesar de su accién, no se producird, eso
equivale a la negacién de su resultado, en consecuencia, excluye al dolo (Diaz, 1994, p.

90; Hava, 2003, p. 147).
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Teoria de la probabilidad: de acuerdo a Mayer (citado en Diaz-Aranda, 2000),
dicha teoria determina si el agente se representa la realizacién ilicita del hecho punible
como posible, dependerd de si el sujeto activo se representa como probable o no. Aqui lo
determinante es el alto grado de probabilidad de que ocurra el resultado advertido por el
agente activo; a mayor probabilidad que se presente en el aspecto cognitivo del autor, hace
de su obrar una conducta dolosa (Pefia, 2011, p. 485). Esta teoria estd relacionada con la
teorfa de la representacin, por esa razén Ragues I Valles (1999) exige, para el dolo, no
s6lo que el sujeto activo se represente el posible resultado lesivo, sino que tal representacién

tenga lugar con un grado relevante de probabilidad de su produccién.
Elementos del dolo

Se advierte, con base en los pdrrafos anteriores, que, el dolo presenta dos elementos,
estos son: volitivo (voluntad) y cognitivo (conocimiento). La voluntad implica que el sujeto
se inserta de forma consciente a realizar los elementos objetivos del tipo (Villavicencio,
2019a, p. 368). Por su parte, Pefa (2011), nos dice que la voluntad en el Derecho penal
debe ser entendida como aquella determinacién conforme ha sentido, que expresa el
emprendimiento de una accién u omisién dirigida a la realizacién tipica, por cuando
intencién previamente concebida; la voluntad debe coincidir, por tanto, con el elemento
cognitivo, en cuanto elemento de unién que comprende la estructura del dolo. En cambio, el
conocimiento, segtn Villavicencio (2019a), viene a constituir el primer momento del dolo,
anterior al periodo volitivo, pues la voluntad no existe si no estd presente el conocimiento
de las circunstancias de los hechos. Este elemento comprende el conocimiento de la

realizacién de todos los elementos objetivos del tipo.

Sin embargo, en la doctrina se debate sobre el tipo de conocimiento que se requiere
en el dolo, por un lado, se habla de un dolo potencial, que es equiparable a la mera
posibilidad de prever o saber algo; por otro lado, se encuentra el dolo actualizable, esto
es el conocimiento de todos los elementos objetivos del tipo que deben ser efectivos
(Villavicencio, 2019a, p. 357); o como indica Pefia (2011), el conocimiento de los elementos

objetivos del tipo, tanto descriptivos y normativos.

No obstante, el dolo requiere que el conocimiento sea real y actual de la realizacién de
los elementos objetivos del tipo, es decir, debe estar presente en el momento que se realiza
el hecho, no basta con un comportamiento potencial (Bramont-Arias, 2002, p. 205;
Stratenwerth, 2017, p. 176; Orts y Gonzdlez, 2017, p. 610); en razén que el conocimiento
es variable y no solo actual, ya que cuando se piensa el conocimiento tienen a actualizarse
(Zaffaroni, Alagia y Sloker, 2000, p. 497). Siendo esto asi, en el momento en que se actiia

se requiere de la actualizacién de algunos contenidos de la conciencia para fijar el objetivo
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de la accién; lo que implica que deberia de probarse, en cada caso, que el agente tenfa

el grado de actualizacién del conocimiento necesario para configurar el resultado tipico

(Zaffaroni, Alagia y Sloker, 2000, p. 497).

Grado de conocimiento para la atribucién de los elementos del tipo penal

En la doctrina penal se dice que no requiere un conocimiento juridico exacto o
cientifico de los hechos; para determinar el conocimiento de los elementos objetivos
del tipo es suficiente en el autor una valoracién paralela en la esfera de un profano
-persona promedio-, si a pesar de ello, el autor actda, lo hace, pues con conocimiento
de que estd lesionando un bien juridico de otro, y de su desvaloracién tanto social como
juridica (Bustos, 1989; Labanut, 1990; Bramont-Arias, 2002; Cerezo, 2008; Pefia, 2011;
Villavicencio, 2019a). En otras palabras, no se requiere que el autor conozca que ese hecho
estd en contra del sistema juridico, basta que el autor tenga una representacién suficiente,
de acuerdo al grado de su formacién y conocimiento de la realidad (Maurach, 1995, p.
327). Con esta forma de valoracién, segiin Mufioz y Garcia (2015), solo es exigible al
autor un conocimiento cercano de la significacién natural, social o legal de los elementos

objetivos del tipo.

En esa misma linea, Reano (2009), sostiene que para el conocimiento de los elementos
descriptivos es suficiente tener en cuenta las posibilidades de percepcién sensorial de las
circunstancias. Mientras tanto, el elemento normativo exige, aparte de la percepcién de las
circunstancias del hecho, la comprensién del sentido social. De esta forma, el conocimiento
se sitda en un nivel intermedio de conocimiento, en donde no es suficiente para atribuir
dolo el mero conocimiento del sustrato de la realizacién del tipo penal, pero tampoco se

requiere la certeza del mismo (p. 231).

De forma similar, son los postulados de Jescheck y Weigend (2014) y Wessels,
Beulke y Satzger (2018), quienes consideran que los elementos descriptivos presuponen
un conocimiento espiritual de haber comprendido el significado natural. Los elementos
normativos del tipo, requieren que el autor haya comprendido el contenido del significado
juridico social de la circunstancia del hecho de un modo profano. No se requiere que el

autor conozca la definicién juridica.

En efecto, el comportamiento doloso exige que, al momento de la ejecucién del
hecho, el autor haya conocido todas las circunstancias del tipo penal ejecutado que
fundamentan y agravan la punibilidad. La representacién del autor tiene que abarcar el
hecho concreto en sus rasgos fundamentales, las particularidades tipicamente relevantes

de la accién ejecutiva, el autor debe prever la produccién del resultado tipico que él se
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propone alcanzar, debiendo reconocer en sus rasgos esenciales la forma en la que su accién
origina dicho resultado, asi como todos los demds E.T.O. del injusto (Jescheck y Weigend,
2014, pp. 433-434; Wessels et al., 2018, pp. 147-148).

Criterios para la determinacién y atribucién del dolo

Para imputar a un sujeto activo un hecho ilicito de naturaleza dolosa, se requiere
evaluar ciertas reglas de atribucién del conocimiento, las cuales han sido desarrolladas por

Ragties I Valles (1999), entre ellas se encuentran:

Los conocimientos minimos: implican que el no conocimiento de determinados
riesgos no se entiende posible en individuos imputables, adultas y con una socializacién
normal. Hay conocimientos minimos que estin presentes en todo adulto de la raza
humana, con independencia del referente cultural.

Las transmisiones previas de conocimientos: el autor, al instante en que lleva a cabo el
comportamiento tipico, sigue contando con los conocimientos que le fueron transmitidos
previamente. La posibilidad de olvido por el autor se descarta por: la importancia de los
conocimientos trasmitidos, por la proximidad temporal entre el momento de la trasmisién;
y, por el momento de la realizacién tipica.

La exteriorizacién del propio conocimiento: si el agente ha exteriorizado un

determinado conocimiento, debe ser imputado.

Las caracteristicas personales del sujeto: hace referencia a la profesién del sujeto, lugar
de procedencia, nivel cultural y otros. Pero no es suficiente para realizar una imputacién,
es preciso realizar una adecuada contextualizacién.

La imputacién del correcto conocimiento situacional: para atribuir a una persona
el conocimiento de la situacién en la que actiia debe acreditarse que los factores que
conforman tal situacién se hallaban en una posicién especial, tal en relacién con el agente,
que esté inevitablemente tuvo que aprender con sus sentidos la existencia y ubicacién de
los mismos.

Tomando en cuenta la concepcién del dolo cognitivo, una vez imputados tales
conocimientos, deben ser integrados en un juicio de concreta aptitud lesiva. Siendo la
regla principal la siguiente: Cuando una persona lleva a cabo una conducta esencialmente
apta para producir un determinado resultado lesivo y los realiza, siendo conocedor de
la peligrosidad abstracta de tal conducta y contando con un perfecto conocimiento
situacional, podrd imputarse desde un punto de vista social, que por fuerza ha juzgado
también que su conducta era apta para producir el citado resultado lesivo en aquella

especifica situacion y se podria afirmar el dolo (Ragues I Valles, 1999, pp. 469-470).
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Material y Métodos

La presente investigacién se desarrollé bajo un enfoque cualitativo. Este enfoque
permitié describir y explicar la realidad del fenémeno social, materia de estudio. De igual
manera, desarrollar aspectos descriptivos, de comprensioén y teorizacién, sus técnicas
e instrumentos de recojo de informacién mds comunes son las entrevistas y el andlisis

documental. El alcance de la investigacion es “descriptivo-interpretativo”.

El tipo de estudio, segin su finalidad, es “bdsica”, pues no se pretende una aplicacién
préctica inmediata, sino, por el contrario, pretende generar nuevos conocimientos, mejor
comprension del delito de secuestro tipificado en el articulo 152 del Cédigo Penal y de
aquellos criterios que se tendria en cuenta para atribuir el dolo al sujeto activo en este hecho
ilicito, posteriormente ser merecedor de la sancién penal correspondiente. En cuanto al
disefo, se considerd la teoria fundamentada, porque posee una técnica flexible y, cuya
finalidad es generar nuevos enfoques o conceptos tedricos del delito de secuestro y el dolo,

que permitan fortalecer la comprensién del fenémeno social que se estudia.

Como categorias de estudio, consideramos dos: la primera estd conformada por el
delito de secuestro, la cual tiene, como subcategoria, su regulacién legal. La segunda
categoria lo conforman los criterios para determinar el dolo, como subcategorias se

selecciond el grado de conocimiento y reglas de atribucién del conocimiento.

Sobre el escenario de estudio, la investigacién se ejecutd en la Ciudad de Trujillo en
el ano 2020. Por la naturaleza de la materia objeto de estudio comprende al Cédigo Penal

peruano.

Los participantes que conformaron la muestra fueron cuatro expertos en Derecho
Penal y Procesal Penal, dentro de ellos se encuentran jueces, docentes y abogados litigantes;

todos con grado de maestria y con un minimo 8 anos de experiencia.

Como técnica e instrumento de recolecciéon de datos, utilizamos la entrevista, con
su respectivo instrumento, la “guia de entrevista”, la cual fue aplicada para recolectar la

informacién de los expertos en Derecho Penal y Procesal Penal.

Por tltimo, como métodos de andlisis de datos, se utilizé el método “hermenéutico y
exegético”. Los cuales nos permitieron conocer, analizar, interpretar, precisar y comprender
de forma sistemdtica toda la informacién recolectada sobre el delito de secuestro y los
criterios para determinar el dolo en esta conducta punible. Para obtener los resultados de
las tablas, las entrevistas previamente se describieron en la matriz de desgravacién de la

entrevista y luego en la matriz de triangulacién de datos.
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Descripcién de resultados

Tabla 2. Regulacién legal del delito de secuestro en el cédigo penal peruano.

:Desde su perspectiva explique Ud., si la norma que regula el delito de secuestro en

Pregunta ST
st el c6digo penal peruano resulta adecuada?

El delito de secuestro regulado en el articulo 152 del Cédigo Penal, se configura
cuando “el agente acttia sin derecho, ni motivo o facultad justificada, para privar su
libertad personal a otro sujeto, cualquiera sea el mévil, el propésito, la modalidad,
circunstancia o tiempo por la que la victima ha sido privado de su libertad”. El bien

juridico protegido es la libertad individual.

El articulo 152 del texto penal, no resulta adecuado, porque es confuso el tipo penal,
es amplio y pareciera que cualquier privacién de la libertad podria considerarse como

consumado el delito de secuestro. Ademds, la norma que tipifica el secuestro enu-

Resultado  PET2 un listado de circunstancias, agravantes, sin mayor andlisis crimino'k”)gico, y las

Global penas a imponer son severas, lo inico que hace es responder a una presién social y
no a un andlisis criminoldgico. Esto ocasiona en la mayoria de casos problemas de in-
terpretacién. Esto podria solucionarse con buena técnica legislativa en donde pueden

sintetizarse adecuadamente tales circunstancias.

Hay que mencionar que, un experto postula que la norma en estudio es adecuada, en

la medida que, si bien contempla un supuesto de hecho especifico, este no necesaria-

mente se puede adecuar a todos los supuestos que en la vida prictica podrian darse,

depende de la interpretacién juridica que realizan los operadores juridicos en cada

caso particular.

Fuente: Resultado de las entrevistas realizadas a los expertos.

Tabla 3: Grado de conocimiento que se requiere para determinar la existencia del dolo en
el delito de secuestro.

;Cudl considera Ud., que es el grado de conocimiento que se requiere para la atribu-
cién del dolo en el delito de secuestro?

Pregunta

El agente comete el delito de secuestro cuando el sentido social y las circunstancias
del hecho le permiten representar que no le estd permitido privar o restringir la
libertad ambulatoria de ninguna persona. Se requiere una especial intencionalidad
que debe integrar el conocimiento (saber) de los hechos constitutivos de la infraccién
penal personal y quiere (voluntad) su realizacién dirigida hacia la privacién o restric-
cién de la libertad ambulatoria del sujeto pasivo. Se tiene que actuar sin derecho, ni
Resultado  motivo, ni facultad justificada. Se exige, que no medie consentimiento de la victima
Global y que se trate de una imposicién del sujeto activo no justificada.
El grado de conocimiento exigido al sujeto activo es aquel que permita inferir que el
autor desea alcanzar y conoce todos los elementos del tipo objetivo (elementos des-
criptivos/normativos); es decir, se requiere un conocimiento concreto de sus circuns-
tancias objetivas y la asuncién de consecuencias inferenciales de nivel de un profano,
mds no necesariamente un conocimiento cientifico o exhaustivo.

Fuente: Resultado de las entrevistas realizadas a los expertos.
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Tabla 4: Criterios para determinar la existencia del dolo en el delito de secuestro.

¢Cudles considera Ud., que son las reglas de atribucién del conocimiento en el delito

Pregunta
& de secuestro?

El autor debe conocer los elementos objetivos del tipo que componen la figura tipica
del secuestro, de la forma que lo harfa un hombre comuin en su situacién, ser conscien-
te de ellas y considerar la produccién de esas circunstancias como realmente posibles en

el caso concreto (conocimientos minimos).
Identificar que el autor hubiera tenido una representacion suficiente del hecho (privar

Resultado
Global

de la libertad sin derecho, motivo o facultad legitimada) en funcién a sus costumbres,
grado de formacién y educacién (condiciones personales del agente).
Que, con anterioridad a la realizacién del hecho, el sujeto haya tenido conocimiento
que ciertos actos de restriccion o privacién de la libertad de las personas se encuentran
prohibidos y, por tanto, sancionados (transmisiones previas del conocimiento).

Fuente: Resultado de las entrevistas realizadas a los expertos.

Discusion de resultados

Para ejecutar el desarrollo de la discusién, se trae preliminarmente a repasé el caso
planteado en la parte introductoria, en el sentido que servird para determinar si la conducta

ejercida por el agente constituye o no el delito de secuestro.

Figura 1: Descripcién del caso conocido como pareja de enamorados.

Fuente: elaboracién propia.
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El delito de secuestro en el Cédigo Penal peruano

Se denomina secuestro a la retencién ilicita de una persona, cometida por uno o
varios individuos sin tener motivo ni derecho justificado, a fin de tener un beneficio
patrimonial o extrapatrimonial. Cuyo sustento legal se encuentra en el articulo 152 del
Cédigo Penal. Este delito se configura cuando el sujeto priva, sin tener derecho, motivo
o facultad justificada para ello, la libertad personal de la victima, no interesa el mévil o el

tiempo que persista la privacién de la libertad.

El bien juridico tutelado lo constituye la “libertad personal”, estd entendida como la
libertad ambulatoria. El sujeto activo es cualquier persona, al igual que el sujeto pasivo, es
decir, también puede ser cualquier ser humano. El delito de secuestro es un delito doloso,
pues el sujeto activo actda con conocimiento y voluntad de restringir la libertad individual
de otra persona. Este hecho punible se consuma cuando se priva la libertad ambulatoria y
constituye un delito de naturaleza permanente. La sancién penal para el sujeto activo del
delito de secuestro es no menor de 20 ni mayor de 30 anos. En caso de que exista alguna
agravante, la pena serd no menor de 30 afios o, en el extremo, en el sujeto activo puede

recibir la pena de cadena perpetua.

Sin embargo, debemos indicar que basindose en los resultados de la tabla 2, la
regulacién penal del secuestro en el Cédigo Penal, no resulta del todo adecuada, por dos

razones principales:

e Lanorma penal (articulo 152 del Cédigo Penal), es confusa, es amplia y pareciera

que cualquier privacién de la libertad podria considerarse como secuestro.

e Lanorma que tipifica el delito de secuestro enumera un listado de circunstancias
agravantes, sin mayor andlisis criminoldgico y las penas a imponer son severas, lo
tnico que hace es responder a una presién social y no a un andlisis criminoldgico.

Esto ocasiona en la mayoria de casos conflictos de interpretacién juridica.

Estos problemas podrian solucionarse mediante una técnica legislativa que sintetice
debidamente las circunstancias agravantes del secuestro. Desde nuestra perspectiva,
consideramos que otras de las controversias que se discute surge respecto a la penalidad,
es decir, se castiga con cadena perpetua al sujeto activo que comete el delito de secuestro,
siempre cuando concurran las agravantes del articulo 152 del Texto Penal. Constituye la
pena mdxima, lo cual es una exageracién juridica, no compatible la sancién penal con las

propias normas del cédigo penal y las demds normas de nuestro sistema juridico.
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Criterios para determinar la existencia del dolo en el delito de secuestro

El dolo es aquella conducta antijuridica, culpable y punible de realizar u omitir
una accién con pleno conocimiento y voluntad de hacerlo, a pesar de saber que se estd
infringiendo la ley penal. Ahora, pero cudl es el grado de conocimiento que se exige para
atribuir el dolo a un sujeto activo que ejecuta un hecho punible, con base en la doctrina
y los resultados de la tabla 3, no se requiere de un conocimiento exacto o cientifico,
es suficiente con un conocimiento a la esfera de un profano, es decir, de una persona
promedio que conozca (saber) de los hechos de la infraccién penal, el querer (voluntad) su
consumacién del delito y los elementos objetivos (descriptivos y normativos) que rodean

tipo penal.

Entonces, para poder acreditar si en un caso concreto el sujeto activo puede responder
a titulo de dolo, es necesario tener en cuenta, segin los resultados de la tabla 4 tres criterios:
conocimientos minimos, las condiciones personales del agente y, las transmisiones previas
del conocimiento. Estos criterios en la doctrina han sido desarrollados por Ragties I Valles
(1999) quien en su amplia trayectoria académica le ha permitido clasificarlos en cinco
grandes criterios: los conocimientos minimos, las transmisiones previas de conocimientos,
la exteriorizacién del propio conocimiento, las caracteristicas personales del sujeto y la

imputacién del conocimiento situacional.

En ese sentido, la regla general para la atribucién del dolo, segin Ragties I Valles
(1999) seria cuando una persona realiza una conducta especialmente apta para producir
un determinado resultado lesivo y los hace siendo conocedor de la peligrosidad de tal
conducta y contando con un perfecto conocimiento situacional, podrd imputarse desde
un punto de vista social, que por fuerza ha juzgado también que su conducta era apta para

producir el citado resultado lesivo en aquella especifica situacién y se podria afirmar el

dolo (pp. 469-470).

Siendo asi, en el caso concreto, de “Luna y Emiro”, no se configura el tipo penal
de secuestro y tampoco existe responsabilidad penal a titulo doloso del sujeto activo, en
razén que se entiende que el hecho realizado por el agente, se subsume en una conducta
socialmente aceptada, margen del riesgo permitido. Ademids, la conducta perpetrada por
el sujeto no estaba en funcién a la privacién de la libertad, por lo tanto, no concurren los

elementos objetivos del tipo del secuestro.
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Conclusiones

Los criterios para determinar la existencia del dolo en el delito de secuestro son
variados y no estdn plasmados en la doctrina ni en la jurisprudencia nacional, los criterios
que hoy en dia se estdn implementando son aportes de la doctrina extranjera; a nivel
nacional, inicamente se consideraban los elementos objetivos del tipo penal para atribuir
el dolo, sin tener ningtn criterio especifico que permita afirmar que el sujeto activo actué

de forma dolosa.

El secuestro es aquella privacién de libertad de uno o varias personas por otra u otras
personas, sin mediar derecho, ni motivo o facultad justificada. Este delito se encuentra
en el articulo 152 del Cédigo Penal. El bien juridico tutelado es la libertad ambulatoria.
Tanto el sujeto activo como el sujeto pasivo pueden ser cualquier persona. El tipo penal,
es un delito doloso. Se sanciona con una pena no menor de 20 ni mayor de 30 afos, salvo
cuando ocurra alguna agravante, la pena serd no menor de 30 afios o, cadena perpetua.
La norma no es del todo aceptada, pues existen cuestionamientos sobre la gran cantidad
de agravantes que contiene y sobre la imposicién de la cadena perpetua, por lo tanto, es
necesario la modificacién del articulo 152 del Cédigo Penal, a fin de poder solucionar
aquellas controversias juridicas que se generan, tanto en la interpretacién, agravantes y la

pena.

El dolo es el conocimiento de los elementos objetivos del tipo penal, no requiere un
conocimiento cientifico o cierto en el momento de la ejecucién de la accidn, simplemente
un conocimiento a nivel de un profano. El conocimiento de las circunstancias de la accién
debe ser real y actual. Los criterios para la atribucién del dolo son, los conocimientos
minimos, la exteriorizacién del propio conocimiento, las transmisiones previas de
conocimientos, las caracteristicas personales del sujeto y la imputacién del conocimiento
situacional (Ragues I Valles, 1999). Estos criterios ofrecen pautas para develar si el autor
al instante de cometer el hecho ilicito tenfa conocimiento que su accionar produciria el
resultado tipico. Por lo tanto, el dolo en el delito de secuestro se configura cuando el sujeto
activo al momento de cometer el hecho punible tuvo la posibilidad de conocer aquellos

elementos objetivo del tipo penal.
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Abstract

The research addresses the analysis of the crime of kidnapping in the Peruvian penal
code and the different theories and basic elements of fraud in criminal law. The research
was developed under a qualitative approach, using grounded theory as a design, and the
basic level was used as the type of research, and four experts in the criminal field were
interviewed. The results showed that the crime of kidnapping threatens the freedom of
the person, and its classification in article 152 of the Penal Code causes conflicts both
in its interpretation and application. Fraud is the knowledge of the objective elements
of the criminal offense. To classify the crime of kidnapping as intentional, it is necessary
to evaluate the minimum knowledge, the previous transmissions of knowledge, the
externalization of one’s own knowledge, the personal characteristics of the subject and

the imputation of situational knowledge.

Keywords: Kidnapping; Dolo; Penal code.

Resumo

A pesquisa trata da analise do crime de sequestro no coédigo penal peruano e das
diferentes teorias e elementos basicos do dolo no direito penal. A pesquisa foi
desenvolvida sob uma abordagem qualitativa, usando a teoria fundamentada como
design, e o nivel basico foi usado comotipo de pesquisa, € quatro especialistas no campo
criminal foram entrevistados. Os resultados mostraram que o crime de sequestro viola
a liberdade do individuo, e sua tipificacdo no artigo 152 do Cédigo Penal gera conflitos
tanto na interpretacdo quanto na aplicacdo. O dolo € o conhecimento dos elementos
objetivos da infracdo penal. Para classificar o crime de sequestro como doloso, é
necessario avaliar o conhecimento minimo, a transmissdo prévia de conhecimento,
a exteriorizagdo do proprio conhecimento, as caracteristicas pessoais do sujeito € a
imputacdo de conhecimento situacional.
Palavras-chave: Sequestro; Fraude; Cédigo Penal.
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