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Resumen

La presente investigacion posee una gran importancia tanto en el dmbito juridi-
co penal, social como institucional sobre “Conflicto funcional entre el Ministerio
Publicoy la Policia Nacional en el Codigo Procesal Penal Peruano”, afecta la siner-
gia de cumplimiento en el nuevo cédigo procesal peruano. Para el mejoramien-
to de la administracion de Justicia, entre dichas instituciones, ambas deberfan
demostrar e impartir justicia adecuadamente sea cumpliendo con sus funciones
sefialadas por ley, la presente investigacion ha logrado dilucidar las funciones
entre dos instituciones pilares de la justicia peruana, sin duda el resultado servira
para otras investigaciones que tengan a bien tomar como referencia lo investi-
gado en el presente libro. Ha quedado sentado que, el rasgo esencial del sistema
actual garantista radica en el conflicto funcional de los sujetos intervinientes en
el proceso penal. En este contexto, el Ministerio Publico, como titular del ejer-
cicio publico de la accion penal, tiene el deber de la carga de la prueba, asume
la conduccién de la investigacién desde su inicio, ademds estd obligado a ac-
tuar con objetividad, indagando los hechos constitutivos de delito, los mismos
que determinen y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado, por su
parte también conduce y controla juridicamente los actos de investigacion que
realiza la policia 'y, en el juicio, asume su rol acusador, sustentando su posicion y
empleando sus medios probatorios

Palabras clave: Debido Proceso; Actuacion Policial; Accion Penal; Delito; Flagran-
cia; Interrogatorio.

Abstract

The present investigation has great importance both in the criminal, social and
institutional legal field on “Functional conflict between the Public Ministry and
the National Police in the Peruvian Criminal Procedure Code”, affects the synergy
of compliance in the new Peruvian procedural code. For the improvement of the
administration of Justice, between these institutions, both should demonstrate
and administer justice adequately, fulfilling their functions established by law,
this investigation has managed to elucidate the functions between two pillar
institutions of Peruvian justice, without a doubt the result It will serve for other
investigations that may take as reference what is investigated in this book. It has
been established that the essential feature of the current guaranteed system
lies in the functional conflict of the subjects involved in the criminal process. In
this context, the Public Ministry, as the head of the public exercise of criminal
action, has the duty of the burden of proof, assumes the conduct of the inves-
tigation from its beginning, and is also obliged to act objectively, investigating
the constitutive facts. of crime, the same ones that determine and prove the res-
ponsibility or innocence of the accused, for its part it also legally conducts and
controls the investigative acts carried out by the police and, in the trial, assumes



its accusing role, supporting its position and using its means evidentiary.
Keywords: Due Process; Police Action; Criminal Action; Crime; Flagrancy; Inte-
rrogation.

Resumo

A presente pesquisa tem grande importancia no campo juridico-penal, social
e institucional sobre o "Conflito funcional entre o Ministério Publico e a Policia
Nacional no Cédigo Processual Penal peruano’, pois afeta a sinergia do cum-
primento do novo cédigo processual peruano. A fim de melhorar a adminis-
tracdo da justica entre essas instituicdes, ambas devem demonstrar e transmitir
a justica adequadamente, cumprindo suas fungdes conforme estipulado por lei.
Esta pesquisa conseguiu elucidar as funcdes entre duas instituicdes pilares do
sistema judiciario peruano, e o resultado, sem duvida, servird para outras pes-
quisas que possam tomar como referéncia o que foi investigado neste livro. Foi
estabelecido que a caracteristica essencial do atual sistema de garantia da jus-
tica reside no conflito funcional entre as partes envolvidas no processo criminal.
Nesse contexto, o Ministério Publico, como titular do exercicio publico da acdo
penal, tem o dever do 6nus da prova, assume a condugéo da investigagdo desde
o inicio, também é obrigado a atuar objetivamente, investigando os fatos consti-
tutivos do crime, os mesmos que determinam e comprovam a responsabilidade
ou inocéncia do acusado, por sua vez também conduz e controla legalmente os
atos de investigacdo realizados pela policia e, no julgamento, assume seu papel
de acusador, sustentando sua posicdo e utilizando seus meios de prova.

Palavras-chave: Devido Processo Legal; Acdo Policial; Acdo Penal; Crime; Flagran-
te delito; Interrogatorio.
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Conflicto Funcional entre el Ministerio

Publico y la Policia Nacional
en el Cédigo Procesal Penal Peruano






Introduccion

El presente libro titulado “Conflicto funcional entre el
Ministerio Publico y la Policia Nacional en el Cédigo Procesal Penal
Peruano”, tiene por objeto establecer la delimitacién de funciones
existente entre la Fiscalia y la Policia Nacional en el marco del
Nuevo Cédigo Procesal del Perd, por cuanto existen conflictos en
la relacién funcional en la labor de investigacién criminal, que en
algunos lugares se ha visto afectada por una supuesta disminucién
de facultades de la policia, debido a las deficientes coordinaciones
funcionales por parte de algunos fiscales hacia la Policia, de la
misma manera renuencia de los efectivos policiales a cumplir con las

disposiciones fiscales e, incluso, rechazo al nuevo modelo procesal.

La Fiscalia tiene su partida juridica en el inciso 4 del articulo
159 de la constitucién, es quien conduce la accién penal desde su
inicio de la investigacién, la misma que se desarrollada en cuatro

capitulos.

El fiscal dirige la investigacién preparatoria, la cual, a su vez,
estd conformada por dos sub-etapas: las diligencias preliminares
y la investigacién preparatoria formalizada. En consecuencia, el
fiscal debe apoyarse en los efectivos policiales para desarrollar la
investigacién del delito y paralelamente capacitarse y adquirir la
experiencia técnica que le dé mayores luces al momento de planificar

su estrategia de investigacion.

La direccién de la investigaciéon criminal a cargo del fiscal,

quien ejercerd el control y conduccién de los actos de investigacion.



Introduccion

Con este nuevo sistema garantista se busca eliminar malas
précticas en el ejercicio de estas funciones, tales como, que el efectivo
policial instructor califique juridicamente el hecho investigado,
que las denuncias se archiven o desaparezcan de las dependencias
policiales, que las investigaciones tengan plazo limite de duracién
las mismas que por dicho indicador no estd siendo eficiente, ya sea
por carga procesal por la forma como ingresaron las denuncias por
historial, entre otros indicadores, se cumple con el plazo y los casos
se van archivando justamente por haberse cumplido el plazo que por
ley se les asigna tanto a la policia y al titular de la investigacién penal
las cuales recae en su archivamiento por devolucién de la Policia a
la Fiscalia por falta de medios probatorios del hecho delictuoso a
veces la Policia ejerza la fuerza fisica o psicolégica sobre el acusado
para obtener declaraciones o que el mismo declare sin la presencia
de su abogado, claro estd, vulnerindose una serie de derechos

fundamentales.
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Conflicto entre el Ministerio Publico y la Policia Nacio-
nal del Per(
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En Pert en el Nuevo cédigo procesal Penal; El Ministerio
Pablico y La Policia Nacional siempre han estado en pugna por
atribuirse la direccién de la investigacién de un delito o de un hecho
criminal. En cuanto a la investigacién preliminar, se ha creado un
conflicto desde el momento en que implementa el Ministerio Publico
su Instituto de Medicina Legal para rivalizar con el Laboratorio de
Criminalistica que tiene la PNP. Algunos integrantes de la Policia
Nacional manifiestan que hay algunos fiscales que disponen que los
Gnicos peritajes validos son aquellos que se practican en el Instituto
de Medicina Legal y no los peritajes que provienen del Laboratorio
de Criminalistica de la PNP o cuando envian sus peritos a la escena
del crimen para realizar la investigacién preliminar, negando el
acceso de los peritos de la policia. Conforme se aprecia en el nuevo
modelo procesal penal, es necesario delimitar claramente los roles
funcionales de la Policfa Nacional y del Ministerio Publico dentro
del marco del nuevo modelo procesal penal para evitar los conflictos
y cruce de funciones entre ambas instituciones. Por tanto, quiere
decir que si el Fiscal quiere acelerar puede dejar de lado a la Policia, y
él personalmente realiza las diligencias preliminares de investigacién

utilizando sus equipos de expertos o asesores de su institucion.

En consecuencia, el rol fundamental del Ministerio Publico es
la direccién de la investigacion del delito, liderard en tal sentido el
trabajo en equipo con sus fiscales adjuntos y la policia, disefiando
las estrategias a ser aplicadas para la formacién del caso y, cuando
asi corresponda, someterlo a la autoridad jurisdiccional. Esta nueva

actitud evita la repeticion de las diligencias. El nuevo despacho fiscal
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toma elementos del modelo corporativo de trabajo, el mismo que
permite la gestién e interaccién de sus actores, incluyendo criterios

importantes para el control y seguimiento de sus servicios.

De acuerdo a la Constitucién 1993, regula al Ministerio Publico

en sus articulos 158, 159 y 160; como el titular de la accién penal.

De acuerdo al NCPP, en su Art. IV, 2 establece, si, que el
Ministerio Publico (MP) conduce y controla juridicamente los actos
de investigacion que realiza la Policia Nacional, pero el inciso 4 del
art. 65 estipula que el fiscal decide la estrategia de la investigacion
adecuada al caso, porque es quien dirige, controla planifica
estratégicamente y ser que es responsable de dicha investigacién,
debe ser entendido que desde la etapa inicial o desde la noticia

criminal es responsable.

De acuerdo al orden de ideas y conforme lo establecido en
articulo 61, del NCPP al indicarse las funciones fiscales (numeral 2)
al precisar que la Fiscalia va a conducir el proceso indagatorio inicial,
porque prepara y practica para comprobar extinguir o atenuar la
responsabilidad de las personas que han sido imputadas por otras
personas con razén o sin ella por ello se debe calificar primero como
persona y hablar alegremente de Imputacién, se estd hablando de una
etapa inicial donde las calificaciones serd fundamental considerando
a siempre primero las personas y sus derechos a ser declarado
inocente mientas no se demuestre lo contrario por ello el calificativo

de imputado debe ser reemplazo por imputacion.
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No obstante, el mismo Nuevo Cédigo Procesal Penal, articulo
Ne 173, senala todos los detalles como se debe llevar a cabo todos
los estudios técnicos en termas penales indica sobre obtencién de
los medios probatorios que se obtiene a través del Laboratorio de
Criminalistica de la Policia Nacional, del Instituto de Medicina
Legal y del Sistema Nacional de Control, de la misma forma las
instituciones del Estado que desarrollan labor cientifica o técnica, los

que prestardn su auxilio gratuitamente.

En ese sentido, el Cédigo Procesal Penal garantiza expresamente
el principio de igualdad conforme el numeral 3 del articulo I del
Titulo Preliminar: “Las partes intervendrdn en el proceso con
iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en
la constitucién y en este Codigo”. Pese a senalar en el articulo IX del
Titulo Preliminar, sehala que el imputado tiene igual derecho que el
Ministerio Puablico en el proceso; sin embargo, la fiscalia tiene actos
procesales monopolisticos, como por ejemplo se tiene noticia que
puede ayudar a fundamentar su teoria del caso con dicha diligencia
formulada por la defensa no puede incautar, no es posible allanar o
realizar cualquier otro acto de investigacién que justifique que sea
indispensables considerando el tiempo y las circunstancias porque

los mismos estin reservados exclusivamente al Ministerio Publico.
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Por citar el Expediente 00139- 2010-85-2801-SP-PE-01:

Cuarto. La norma contenida en la letra a) del articulo 405.1
del Cédigo adjetivo debe ser interpretada favorablemente
y no en sentido restrictivo, en efecto, debe entenderse que
si el Fiscal puede recurrir “incluso” a favor del imputado
(que en teorfa es su contraparte) puede hacerlo también
a favor del agraviado (con quien casi forma unidad en la
obtencién de la reparacién civil como consecuencia de la
persecucién penal), ademds de no existir prohibicién o im-
pedimento legal alguno; siendo que tal interpretacién se
encuentra acorde a los principios contenidos en el articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, asi
como también esta conclusién tiene respaldo en el articulo
1.3 del citado Titulo Preliminares. (Principio de igualdad
procesal)

142 Resolucién No. 25, 06 de octubre de 2014, Expediente
2012-273-6-1826-JR-PE-02, Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria especializado en Delitos cometidos por Funcionarios
Piablicos de Lima 143 Resolucién No. 02. 05 de julio de 2010,
Expediente  00139-2010-85-2801-SP-PE-01, Sala  Penal de
Apelaciones de Moquegua

De la misma forma se debe considerar la actuacién de la Policia
que pese a tener un derecho en su condicién de ser efectivo policial
como lo sefala el articulo 20, en los incisos 8 y 11 sefala la forma
o el protocolo en la cual el Policia deben de intervenir y pese a

seflalar en circunstancias especiales y que obra por mandato de la
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norma por el propio ejercicio de sus funciones o en todo caso haber
actuado en legitimidad a su derecho de defensa, la fiscalia pese a
tener el conocimiento y la experiencia de estas situaciones en la cual
el policia en cada momento de su funcién esa arriesgando su vida y
es mds luego de sus multiples intervenciones policiales sus derechos
fundamentales y derechos constitucionales no estdn garantizados y
es justamente el Ministerio Publico con quien realizan acciones de
investigacién penal, en este sentido la fiscalia no se ha delimitado las
responsabilidades del policia que interviene pese haber intervenido
conforme a su propio reglamento y las propia norma penal asi lo
sefala, sin embargo la Fiscalia en forma inexplicable en estos casos
de intervencién que han respetado todos los protocolos, terminan
siendo procesados por diversos delitos terminando en sentencia
contra los efectivos policiales, situacién que ha empeorado las

relaciones entre policia y fiscalia.

Sumado al inciso 8 ahora en el inciso 11 del articulo 20, antes
senalado ratifica la atenuacién de la responsabilidad penal de los
miembros de la policia precisando, aclarando y con negrita cuando
intervienen respetando la ley el reglamento propio de la policia y
sus propios protocoles en esos casis estd garantizado la atenuacién,
sin embargo, la Fiscalia titular de la accién penal no considera
dicha proteccién legal y proteccién de los miembros de la policia,
llegando a iniciar acciones penales ante los juzgados penales, lo
que ha ocasionado que la policia donde tiene que al intervenir no
lo hace hasta que ordene la fiscalia y en ese entender a la fecha la
delincuencia conocedor de estos hechos aprovecha para poder avanzar

la delincuencia dejando en un estado de abandono a la ciudadania.
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También se han reportado casos en los que algunos oficiales y
miembros de la Policia Nacional se han resistido a acatar de manera
injustificada las disposiciones del fiscal durante el desarrollo de
la investigacién. Ante ello, debemos de precisar que la policia se
encuentra obligada a prestar apoyo a la labor investigativa del fiscal y
s6lo podrd justificarse su negativa cuando dicha disposicion sea ilegal
o atente de manera arbitraria contra los derechos fundamentales de

alguna persona.

De no ser ese el caso y el policia se resiste a cumplir determinado
acto encomendado por el fiscal, deberd darse cuenta al Organo
jurisdiccional y a la Direccién General de Inspectoria de la Policia
Nacional del Perti para que adopten las medidas correctivas con
dicho efectivo. Posiblemente viene la confusién en la delimitacién
de funciones entre ambas instituciones en la Constitucién Politica
de 1993 establecia que el director de la investigacion es el Ministerio
Pablico y que realizard tal labor con el auxilio de la Policia Nacional,
cuyos miembros estdn obligados a acatar las disposiciones del fiscal.
No obstante, en la realidad, bajo el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940, la investigacién prejudicial estaba pricticamente
en manos de la policia, quienes recibian las denuncias, recababan
las declaraciones de los involucrados, solicitaban la realizacién de
pericias y elaboraban el atestado policial, para luego remitirlo al

despacho fiscal.

En la actualidad, y con la implementacién del Cédigo en
los distritos judiciales, se hace necesario reflexionar sobre los

resultados alcanzados, dificultades enfrentadas, mejoras de las
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précticas adoptadas etc. Y definir con claridad el proceso a seguir
para implantar el NCPP en el resto de Los distritos Judiciales y
muy especialmente en los de Lima, Lima Norte, Lima Sur y Callao,
que por su tamafo y especial complejidad requieren de un esfuerzo

adicional y superior al realizado en sedes anteriores.

De esta manera, la definicién de un marco interinstitucional
solido de implementacién del NCPP para los Distritos de Lima
y Callao, hace necesario realizar un ejercicio previo de anilisis
situacional de la puesta en marcha de esta ambiciosa reforma penal,
y con ello identificar tanto las principales dificultades afrontadas
como las mejores pricticas que en términos normativos y de gestion

que se vienen aplicando en los diferentes distritos desplegados.

Ante esta problemdtica evidente que existe en la delimitacién
de funciones que afecta el cumplimiento conjunto entre ambas
instituciones el Ministerio Publico y la Policia Nacional en el Nuevo
c6digo Procesal del Perti, se desarrollaran los siguientes problemas:
(Qué delimitacién funcional existe entre el Ministerio Puablico y la
Policia Nacional en el marco del Nuevo Cédigo Procesal del Peru?,
;De qué manera la delimitacién funcional influye en la reforma
procesal penal entre el Ministerio Publico y la Policia nacional del
Perti del nuevo cédigo Procesal del Pert?, ;De qué manera afecta la
delimitacién de funciones entre ambas instituciones del Ministerio

Publico y la Policia Nacional del Perti en el Nuevo Cédigo Procesal

del Perti?
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El Ministerio Pdblico y Policia Nacional deben de ganarse el
respeto y legitimarse ante la sociedad, evitando confrontaciones entre
autoridades, rencillas personales entre funcionarios, mostrando un
adecuado nivel de capacitacién y profesionalismo de sus integrantes,

eficiencia y disciplina en su trabajo, etc.

No es admisible que los peritos de criminalistica de la Policia
Nacional abandonen sus puestos porque se les asigna oficialmente
apoyar en labores de limpieza de carreteras ante una movilizacién
social. Eso es no darles el trato adecuado alos peritos y es un asunto que
debe considerarse de manera institucional. El respeto institucional es

la labor de cada entidad y, por supuesto, de la sociedad.

Segun su Ley Orgénica en el (articulo 1°), el Ministerio Publico
es el «organismo auténomo del Estado que tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los
intereses publicos, la representacién de la sociedad en juicio, para los
efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces y el interés
social, asi como para velar por la moral publica; la persecucién del
delito y la reparacién civil. También velard por la prevencién del
delito dentro de las limitaciones que resultan de la presente ley y por la
independencia de los 6rganos judiciales y la correcta administracién
de justicia y las demds que le senalan la Constitucién Politica del

Pert y el ordenamiento juridico de la Nacién.

Estas precisiones justifican juridicamente el rol que desempena
el Ministerio Publico en el proceso penal, tanto como director de la

investigacién y como parte acusadora en el juzgamiento.
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En el sistema acusatorio al cual tiende el cédigo adjetivo del
2004, el Ministerio Publico es un actor fundamental, ya que el
proceso penal (en los delitos perseguibles por accién publica) se inicia
a solicitud del fiscal, quien sefiala a la persona y el hecho punible que
investigard formalmente y, posteriormente, a través de la acusacién,
solicitard ir a juicio oral, para que el juez penal (unipersonal o
colegiado) determine la responsabilidad penal del acusado e imponga

la sancién correspondiente.

El libro busca identificar, el nuevo rol de la Policfa Nacional,
conforme a la normatividad del NCPP, el cual es coadyuvar a la
investigacién del delito, de la cual el Ministerio Puablico es el
responsable. En tal sentido, su funcién de investigacién, conforme
lo senala el articulo 67°, determina que el mismo puede realizar
las diligencias que tengan el caricter de urgente y, sobretodo,

imprescindibles e irreproducibles en el tiempo.

Siendo asi, individualiza a los autores, toma conocimiento de
las denuncias, retine y asegura los elementos de prueba en dicha
urgencia; en todos los otros casos, cuando no se requiera de una
investigacién que revista el cardcter de urgencia o irreproducibilidad,
actuard bajo la direccién del fiscal, quien tiene la carga probatoria
y, sobretodo, quien desde las primeras diligencias preliminares va

elaborando su teoria del caso con miras a un posible proceso penal.

Ademds de lo expuesto, debemos de considerar que los roles
dependen de la fase o etapa procesal en la que los sujetos procesales

se encuentren. En tal sentido, podemos sintetizar que el NCPP-
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2004 establece un proceso penal comiin aplicable a todos los delitos
contenidos en el Cédigo Penal, salvo las excepciones contenidas
en el mismo. Dicho proceso comin cuenta con tres etapas: a) la
investigacién preparatoria, b) la etapa intermedia y ¢) la etapa de

juzgamiento o juicio oral.

Los resultados y anilisis realizados en el presente trabajo
de investigacién contribuyen a generar conocimiento dentro de
la especialidad de la ciencia penal y del derecho Procesal Penal.
Se demuestra un aporte mds especifico dentro del rubro de la
delimitacién de funciones entre el Ministerio Publico y la Policia

Nacional del Pert afecta en el nuevo cédigo procesal peruano.






Capitulo 2
Antecedentes de la Investigacion
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Como parte del desarrollo de la investigacién, se utilizé material
bibliogréfico de diferentes autores con la finalidad de sustentar
metodolégicamente al tema planteado en estudio, la relacién de
autores se lista en la bibliografia. De otro lado, también se registra
algunos comentarios sobre la delimitacién de funciones entre el
Ministerio Publico y la Policia Nacional del Pert en el nuevo cédigo
procesal peruano por reconocidos autores, que permiten dar mayor

consistencia al libro, como se detalla:

Antecedentes Nacionales

San Martin (2001), nos menciona que, “La detencién judicial”
es la medida cautelar, jurisdiccional, consistente en la privacién de la
libertad del imputado, mediante su ingreso en un centro penitenciario
por un tiempo maximo establecido por la Ley, con diferente grado
de previsién, impuesta durante la sustanciacién de un proceso penal,
que tiene como funcién asegurar la efectividad de la ejecucién, y

también la presencia del imputado durante el proceso”.

El mismo autor, en la obra citada, explica que la funcién
especifica de la detencién judicial es evitar la fuga del imputado y
segtn la doctrina persigue dos fines especificos: el primero, asegurar
la presencia del procesado durante el proceso declarativo, para
garantizar la etapa probatoria y evitar posibles casos de rebeldia y
el segundo, para tener asegurada la presencia del imputado, para
que una vez que se dicte la sentencia firme, se pueda proceder a la

ejecucion de esta.
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Por otro lado Gélac (2009), agrega que la, “Evaluacién de la
aplicacién del arresto ciudadano”; es un instrumento normativo que
forma parte del derecho procesal que se estd poniendo en vigencia
progresivamente en nuestro pais, a la luz de la dacién del nuevo
Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo N° 957,
publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de Julio de 2004, el
mismo que, se viene aplicando en ciertos lugares del pais, habiéndose
iniciado en el Distrito Judicial de Huaura-Lima, desde el 01 de Julio
de 2006, y que se encuentra en vacatio legis hasta el 2013 a nivel
nacional, pero que en la actualidad, mediante Ley N° 29372 de 08
de Junio 2009, los articulos 259° y 260°, referidos, especificamente,
a la detencién policial y arresto ciudadano, respectivamente, con
algunas modificaciones, se puso en vigencia por adelantado a nivel

nacional, a partir del 01 de Julio de 2009.

El mismo autor manifiesta que la Policia Nacional del Pert es
una Institucién tutelar del Estado, que por mandato constitucional
es la encargada de combatir la delincuencia y el mantenimiento del
Orden Interno a través de sus diferentes érganos especializados a nivel
nacional. Sin embargo, desde hace aproximadamente una década,
existe un acelerado y sistemdtico crecimiento de la delincuencia en
sus diferentes modalidades que estd poniendo en riesgo el sistema,
obligando al Estado expedir normas de emergencia, a fin deamenguar
la situacion, pero que no estd respondiendo a las expectativas, debido
a que, las funciones que ejerce la Policia Nacional para combatir la
delincuencia se ven limitadas, por excesivas garantias y respeto a los
derechos humanos, pudiendo detener a una persona solamente por

orden judicial o en caso de delito flagrante.
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Por su parte Torres (2010), menciona que, El estudio intitulado
“El Servicio de Defensa Publica en el Proceso Penal”, se ha realizado
motivado por la importancia que tiene el Derecho de Defensa para
que haya Debido Proceso Penal; y considerando que, por el cardcter
selectivo de la incidencia delictiva, la mayoria de los imputados por
carecer de recursos econdémicos no puede contratar defensor de su
confianza, lo que hace indispensable que el Estado le asigne defensor
gratuito para garantizar el Derecho de Defensa y legitimar el
Proceso Penal. De lo contrario se daria la indefensién del imputado
y el proceso penal careceria de legitimidad y validez. Se planted
investigar si el Servicio Nacional de la Defensa de Oficio, a través
del Defensor de Oficio, garantiza a los imputados de escasos recursos
econdmicos y en los casos que la ley senala, el Derecho de Defensa
en el Proceso Penal. Con tal propésito se ha desarrollado el trabajo

en cinco capitulos secuenciales.

El autor en el trabajo de investigacién “El Servicio de Defensa
Pablica en el Proceso Penal” tiene como objetivo determinar si el
Servicio Nacional de la Defensa de Oficio, a través del defensor de
oficio, garantiza a los imputados de escasos recursos econémicos y en
los casos que la ley sefiala, el derecho de defensa en el proceso penal.
Con el propésito de establecer la capacidad del Servicio Nacional
de la Defensa de Oficio para cumplir con eficacia la funcién de la
defensa, se ha verificado el marco legal que lo sustenta, el recurso
presupuestal que lo financia y la cantidad de defensores con que

cuenta.
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Vanini (2009), agrega que, “La detencién judicial y la violacién
del derecho a la libertad individual en el Perd”, Es un trabajo de
investigacién para proteger la libertad individual de la persona,
reconocido como Derecho Constitucional en el Pert; y evitar
los danos irreparables que pueda causar una detencién judicial
arbitraria. La estructura que viabiliza este libro se inicia con el
enfoque de la realidad peruana en materia de detenciones judiciales
y de la problemdtica que éstas generan contra la libertad individual
de la persona. Con estos antecedentes, se formula el problema propio
de la investigacién y los problemas especificos atinentes a la accién
humana y judicializados, en cuanto a la prueba suficiente en contra
del procesado, la pena probable y la habitualidad del agente al delito
y el peligro procesal y, para salvar la arbitrariedad, en estos problemas
especificos, se propone como alternativa la debida motivacién de
las resoluciones judiciales, con argumentacién constitucional, que

justifique la detencién judicial.

El mismo autor llega a la conclusién que los magistrados del Pert
pertenecientes a los distritos judiciales que abarco esta investigacion
en forma arbitraria han violado el derecho a la libertad individual en
el més alto porcentaje de las detenciones judiciales a los procesados,
por no haber motivado debidamente los presupuestos establecidos
en el articulo 135 del Cédigo Procesal Penal de 1991, que son: a)
Que existan suficientes elementos probatorias de la comisién de un
delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo. b)
Que la sancién a imponerse o la suma de ellas sea superior a un afio

de pena privativa de libertad o que existan elementos probatorios
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sobre la habitualidad del agente al delito. ¢) Que existan suficientes
elementos probatorios para concluir que el imputado intente eludir

la accién de la justicia o perturbar la accién probatoria.

Antecedentes Internacionales

Morillo (2008), en su trabajo Especial de Grado titulado
“La Figura del Juez y la Apreciacién de la Prueba en el Proceso
Penal Venezolano”; realizé una investigacién de tipo documental
configurada dentro de la modalidad dogmdtica juridica, cuyo
propésito es analizar la Figura del Juez y la Apreciacién de la Prueba
en el Proceso Penal Venezolano. Para sustentar tedricamente el
estudio se recurrié a fuentes legales, doctrinales y jurisprudenciales,
a su vez, se utilizé la observacién documental, presentacién resumida
de textos, resumen analitico y andlisis critico, asi como técnicas

operacionales para el manejo de las fuentes documentales.

Concluyendo, que es un punto importante tratar el debido
proceso en especial en los procesos de jurisdiccién penal, puesto
que en estos es donde se toca los derechos mds elementales de la
personalidad humana, todo ello de conformidad a que desde los
tiempos de la Revolucién Francesa se ha plasmado y se ha reconocido
en un sin ndmero de cartas fundamentales el debido proceso, hasta

conformar el ya conocido Estado Social de Derecho.

Barries (2005), en su Trabajo Especial de Grado titulado “El

Ministerio Publico como Organo encargado de la Investigacion
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Penal”; problematica surgida en torno al ejercicio de sus atribuciones;
hace referencia que la investigacién es de tipo documental y, en
él analiza la situacién del Ministerio Pablico como érgano titular
de la accién penal en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal, las
atribuciones del Ministerio Publico y el grado de responsabilidad de
esta institucién en la aplicacién del Proceso Penal actual. hace
referencia que la investigacién es de tipo documental y, en ¢l analiza
la situacién del Ministerio Publico como 6rgano titular de la accién
penal en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal, las atribuciones del
Ministerio Pdblico y el grado de responsabilidad de esta institucién

en la aplicacién del Proceso Penal actual.

Concluyendo que la prueba en el Sistema Acusatorio Penal
venezolano es el pilar fundamental del proceso y, que ésta debe
ser apreciada y valorada bajo el método de la Sana Critica bajo el
criterio de las reglas de la légica, los conocimientos cientificos
y las mdximas de experiencia del juzgador con fundamento a
los Principios fundamentales consagrados en la Constitucién de la

Republica.

Todoli (2013), “La potestad de acusar del ministerio fiscal en
el proceso penal espafol: naturaleza, posibilidades de su ejercicio
discrecional, alcance de sus diferentes controles y propuestas de
mejora del sistema”; Desde hace bastante tiempo se habla de la crisis
de la justicia en nuestro pais, y en Europa ya se han comprobado los
resultados de los sistemas procesales en los que el MF tiene un papel
relevante y a los que nuestro ordenamiento no puede permanecer

ajeno, ya que de lo que se trata es de idear sistemas y métodos que
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sean capaces de dotar a la Administracién de Justicia de mayores
niveles de eficacia en general. Por ello, el tema de la discrecionalidad
en el gjercicio de la accién penal, desde el punto de vista de la potestad
de acusar por el MF, se ha planteado como una de las posibles vias de
solucién a esa situacion, si bien el punto de partida debe efectuarse
analizando los aspectos précticos, es decir, cémo realiza aquel su
funcién, a la vista de los efectos que puede tener una actuacién

determinada sobre el resultado final del proceso penal.

El mismo autor dice que no puede hacerse un estudio de esta
en la actuacién del fiscal, prescindiendo de dichos planteamientos,
ya que, como se verd, estos constituyen elementos tedricos de
comparacion para poder dar un enfoque mds adecuado al ejercicio
de dicha discrecionalidad en el ejercicio de la accién penal por el MF,
tanto respecto del contenido de la misma como del alcance de sus
controles. Una primera aproximacién al concepto de discrecionalidad
implica que un érgano publico tiene la facultad -concedida por el

legislador de decidir.

Por su parte Armenta (1999), en “El juicio de faltas y los
principios de oportunidad y acusatorio” afirma que la conformidad
puede considerarse una manifestacién del principio de oportunidad
en un sentido amplio y en tanto en cuanto supone una forma de dar
fin al proceso, sin que se hayan desarrollado todas aquellas fases que,
conforme al principio de legalidad, hubiera cabido esperar. Anade
que la previa opcién sobre la conformidad que efecttia el legislador
cuando decide concebir una determinada actuacién por parte del

MF en los supuestos donde debe seguir la persecucién -delitos
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publicos y semipublicos-, implica que se encuentre en una situacién
habitualmente sujeta al principio de legalidad, pero, sin embargo
y al mismo tiempo, en un determinado dmbito con mdrgenes de

discrecionalidad, donde podria actuar libremente.

El mismo autor ha mencionado, la oportunidad pura en el
ejercicio de la accién penal, es decir, la que no estaria sometida a
condicién alguna, no tendria cabida en nuestro proceso penal, a la
vista de que el ejercicio de dicha accién se dejarfa en manos del titular
de dicha facultad, de forma que el fiscal podria disponer libremente
de su capacidad de acusar o no, sin estar sometido a regla escrita

alguna.

Se ha dicho que, en la préctica, la naturaleza de los principios de
obligatoriedad -donde se impone al Estado la obligacién de perseguir
todas las infracciones penales y discrecionalidad donde el ejercicio de
la accién dependeria en mayor o menor medida de la voluntad de los

érganos de acusacion.

Bases Teéricas

La Teoria del Finalismo:

Segun Welzel (1939), el méximo representante de esta teoria
public6, “Studien zum System des Strafrechts” (Estudios sobre el
sistema del derecho penal), donde aparece el bosquejo de un sistema
de derecho penal sobre la base de la teoria final de la accién, quien

parte de un contenido filoséfico teleoldgico en el que la vida social
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se estructura sobre la actividad final. Los miembros de la sociedad
pueden proponerse fines, elegir los medios requeridos para su
obtencién y ponerlos en movimiento con conciencia del fin. Por lo
tanto, la accién es considerada como una finalidad determinada de

actuar conscientemente en funcién de un resultado propuesto.

Esta teorfa argumenta que el finalismo o teleologia es la teoria
filoséfica segiin la cual existen entidades capaces de tener una
conducta final o propositiva. La conducta final es aquella que se
hace para la realizacién de un fin, propédsito o meta. En la medida
en que dicha conducta parece exigir la referencia al conocimiento
de una situacién futura y a la posibilidad de acomodar la realidad
para la realizacién de dicha meta, muchos autores consideran que la

conducta finalista hace necesaria la presencia de las mentes.

La Teoria del Delito:

Entendemos a la Teoria del delito, como aquel sistema
categorial clasificatorio y secuencial en donde cada peldafo tras
peldano coadyuva a la formacién del mismo. Tradicionalmente se le
definié al delito como la accién y omisién penada por ley, pero como
es propio del derecho dicha conceptualizacién ha evolucionado. Hoy
nuestro cédigo penal ha regulado tal definicién como las acciones u
omisiones dolosas o culposas penadas por Ley (Cédigo Penal, Ley

9.155, Art.1°).

En ese mismo sentido podriamos ademds sefialar que la Teoria

del delito, se traduce como aquel instrumento conceptual que
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permite esclarecer cuestiones referentes al hecho punible, sirviendo
ademds de garantia al definir aquellos presupuestos, que permiten

clasificar o no aun hecho sea como delito o falta.

En sintesis, La Teoria del delito nace de ley y la misma se
desarrolla como un sistema a través de un proceso, cuya finalidad
practica es fundamentar resoluciones en sede judicial, pero a la vez
esta funcién también se extrapola en ser garantista, lo que finalmente

le permite la aplicacién de la pena.

Dentro de la Teoria del delito, el hecho punible presenta ciertos

elementos esenciales:

a. La conducta: se define como aquellos hechos traducidos en

conductas humanas.

b. La tipicidad: en la cual el delito solo corresponderd al tipo
penal formulado, es decir que las mismas estin reguladas

por el derecho positivo.

c. Laantijuricidad: entendido como aquello que se contrapone

al derecho y el ordenamiento juridico.

d. La culpabilidad: en donde el incumpliendo de la norma,
ajustado a una conducta se deben reprochar juridicamente.
Las condiciones en las que se actué o omitié deben ser
consideradas por el derecho de manera tal, de poder optarle

la calificacién de culpable.
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Al respecto Zaffaroni y Aliaga (2006), senalan que la teoria del
delito es un sistema de categorizacién por niveles, conformado por el
estudio de los presupuestos juridico-penales de cardcter general que
deben concurrir para establecer la existencia de un delito, es decir,
permite resolver cuando un hecho es calificable de delito. Esta teoria,
creacién de la doctrina (pero basada en ciertos preceptos legales), no
se ocupa de los elementos o requisitos especificos de un delito en
particular (homicidio, robo, violacién, etc.), sino de los elementos o

condiciones bdsicas y comunes a todos los delitos.

Histéricamente, se puede hablar de dos corrientes o lineas:
la teoria causalista del delito y la teorfa finalista del delito. Para la
explicacion causal del delito la accién es un movimiento voluntario
fisico o mecdnico, que produce un resultado el cual es tomado por el

tipo penal, sin tener en cuenta la finalidad de tal conducta.

La teoria finalista del delito entiende la conducta como un hacer
voluntario final, en cuyo andlisis deben considerarse los aspectos
referidos a la manifestacién exterior de esa finalidad. La primera
corriente considera preponderantemente los elementos referidos
al disvalor del resultado; la segunda, por el contrario, pone mayor

énfasis, en el disvalor de la accién.

Zaffaroni et al (2005), esta teorfa argumenta que la doctrina
y jurisprudencia la estructura finalista del concepto de delito, se ha
iniciado el abandono del concepto de injusto personal, propio de
la teoria finalista, para introducirse paulatinamente las aportaciones
politico-criminales de un concepto funcionalista del delito orientado

a sus consecuencias.
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Quizd la aportacién mds significativa a la teoria de delito
del funcionalismo moderado sea la denominada “Teoria de la
imputacion objetiva” que introduce el concepto de “riesgo” en la
tipicidad, buscado la moderacién, en unos casos, de la amplitud
de las conductas inicialmente susceptibles de ser consideradas
como causa y en otros, la fundamentacién de la tipicidad en base a
criterios normativos en aquellos supuestos en los que ésta no puede
fundamentarse en la causalidad; como sucede en los delitos de

omisién, algunas modalidades de delitos de peligro, entre otros.
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El punto de partida: Situacién actual del NCPP:

El enfoque global del andlisis de situacién actual; La aprobacién
y puesta en marcha del Nuevo Cédigo Procesal Penal (CPP) en el
Pert ha supuesto uno de los cambios mds significativos y de mayor
impacto en el sistema de Administracién de Justicia en el pais. Esta
reforma que pretende alcanzar una justicia penal mds dgil, efectiva,
transparente y capaz de dar respuesta y atencién de calidad a las
necesidades ciudadanas, establece un nuevo enfoque metodoldgico
que transforma sustancialmente los roles en el desarrollo procesal y
de gestidn, en instituciones tales como el Poder Judicial, el Ministerio
Publico, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos o la Policia

Nacional del Pera.

La implementacién de un Nuevo Cédigo se inspira en
principios de corte acusatorio, apartindose asi del viejo modelo
inquisitivo mixto bdsicamente secreto, escrito, burocritico y con

excesivo formalismo.

En contraposicién al modelo inquisitivo, el nuevo modelo
que trae el Cédigo del 2004 concretiza los principios de oralidad,
publicidad, presuncién de inocencia, y limitacién a la actividad

judicial.

En la actualidad, y con la implementacién del Nuevo Cédigo
Procesal Penal en 28 de los 33 distritos judiciales, se hace necesario
reflexionar sobre los resultados alcanzados, dificultades enfrentadas,

mejoras respecto de las pricticas adoptadas etc. y definir con claridad
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el proceso a seguir para implantar y dotar de institucionalidad el
NCPP en el resto de Distritos Judiciales y muy especialmente en
los de Lima, Lima Norte, Lima Sur y Callao, que por su tamafo y
especial complejidad requieren de un esfuerzo adicional y superior al

realizado en anteriores sedes.

Razén de lo mencionado lineas arriba se comparte el

Organigrama funcional para la aplicacién del Cédigo Procesal Penal.

Figura 1. Organigrama funcional

Fuente y elaboracién: Administracién Judicial del Médulo Penal de
Huaura.

De esta manera, la definicién de un marco interinstitucional
s6lido de implementacion del CPP para los Distritos de Lima y Callao

hace necesario realizar un ¢jercicio previo de andlisis situacional de
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la puesta en marcha de esta ambiciosa reforma penal, y con ello
identificar tanto las principales dificultades afrontadas como las
mejores practicas que en términos normativos y de gestién se vienen

aplicando en los diferentes distritos desplegados.

Como se verd a lo largo del andlisis situacional, dentro de los
principales resultados de la implantacién del CPP en estos distritos
se pueden destacar: el incremento de casos atendidos, la disminucién
del tiempo para la resolucién de los conflictos penales, la atencién
basada en la aplicacién de salidas alternativas (finalizacién del
procedimiento sin tener que ejecutarse todas las fases del mismo
hasta llegar a la casacién) , un incremento de la eficacia de la defensa
publica y en general una mayor capacidad de responder en tiempo a

la demanda ciudadana por servicios de justicia.

No obstante, también se hace patente una necesidad de
mejora especialmente acusada en materia de transversalidad y
coordinacién de la intervencién entre los diferentes operadores
involucrados, pero palpable en otros dmbitos relevantes dentro de
la gestién integral de esta politica publica como el normativo, las
estructuras organizacionales, la gestién y operativa o las tecnologias
de la informacién todo ello con impacto no solo en la capacidad de
produccién del sistema sino también en la calidad de la atencién,
de especial relevancia de cara al incremento del nivel del servicio
y la potenciacién de la satisfaccién ciudadana con la prestacion del

servicio de justicia penal.
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Para el Cédigo Procesal Penal (2004); “Estos factores resultan
determinantes para conseguir un incremento de la productividad
agregada del sistema que no sélo permita abordar las medidas
correctivas requeridas en Lima, sino que puedan retroalimentar la
gestién actual del CPP en los distritos desplegados; En linea con lo
anterior, y sin pretender ser una evaluacién profunda y exhaustiva
de los resultados alcanzados con la implementacién de esta politica
publica—lo cual trasciende del alcance del presente estudio, con
el objetivo ultimo de conocer y poner en valor las principales
experiencias de los distritos desplegados de cara al modelamiento
en Lima y Callao, el presente apartado recoge los hallazgos
encontrados durante las visitas del trabajo de campo realizado en
los DJ de: Huaura, Arequipa, La Libertad y Tacna y el sistema de

anticorrupcién en Lima, Lima Norte, Lima Sur y Callao”.

Inclusive el derecho procesal penal ha desbordado en una
constitucionalizacién que cada vez hace mds fuerte e imponente.
Razén de ello, la Constitucién Politica del Pert (1993), continuando
lo enmarcado por su antecesora, ha dotado y reconocido al derecho

penal y procesal penal en diversa normativa.

En ese sentido, veo oportuno poder citar el articulo 2° inciso

24 de la Constitucién que, en sus literales d al g, sefialan lo siguiente:

d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisién que
al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley,
de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni

sancionado con pena no prevista en la ley.
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e. Toda persona es considerada inocente mientras no se haya

declarado judicialmente su responsabilidad.

f. Nadie puede ser detenido sino por mandamiento escrito y
motivado del juez o por las autoridades policiales en caso de

flagrante delito.

El detenido debe ser puesto a disposicion del juzgado
correspondiente, dentro de las veinticuatro horas o en el término de

la distancia.

Estos plazos no se aplican a los casos de terrorismo, espionaje
y trdfico ilicito de drogas. En tales casos, las autoridades policiales
pueden efectuar la detencién preventiva de los presuntos implicados
por un término no mayor de quince dias naturales. Deben dar cuenta
al Ministerio Publico y al juez, quien puede asumir jurisdiccién antes

de vencido dicho término.

g. Nadie puede ser incomunicado sino en caso indispensable
para el esclarecimiento de un delito, y en la forma y por el
tiempo previstos por la ley. La autoridad estd obligada bajo
responsabilidad a sefalar, sin dilacién y por escrito, el lugar
donde se halla la persona detenida. ( Constitucion Politica del

Peru, 1993, art. 2°, inc.24)

Como podemos apreciar, varios de esos principios penales que
conocemos han sido elevados a categoria de derechos fundamentales.
De otro lado, el art. 139° de la Constitucién en mencidn, establece

una serie de principios y derechos de la funcién jurisdiccional, los
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mismos que se configuran en una garantia de orden constitucional
en la administracién de justicia, y que tales aluden, al dmbito penal,

procesal penal y penitenciario, como los que procederd a citar.
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de
los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales
de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera

sea su denominacidn.

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicién contraria de

la ley.

Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios
publicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensa y
los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la

Constitucién, son siempre publicos.

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencién
expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se

sustentan.
6. La pluralidad de la instancia.

7. La indemnizacién, en la forma que determine la ley, por los
errores judiciales en los procesos penales y por las detenciones
arbitrarias, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere

lugar.
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9. El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y

de las normas que restrinjan derechos.
10. El principio de no ser penado sin proceso judicial.

11. La aplicacién de la ley mds favorable al procesado en caso de

duda o de conflicto entre leyes penales.
12. El principio de no ser condenado en ausencia.

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento

definitivo y la prescripcién producen los efectos de cosa juzgada.

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningtin estado del proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es

citada o detenida por cualquier autoridad.

15. El principio de que toda persona debe ser informada,
inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su

detencién.

16. El principio de la gratuidad de la administracién de justicia
y de la defensa gratuita para las personas de escasos recursos; y,

para todos, en los casos que la ley senala.
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21. El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar

establecimientos adecuados.

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto
la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacién del penado a la

sociedad. (Constitucién Politica del Pert, 1993, art.139°)

De esa contextualizacién de orden constitucional, vemos que
la administracién de justicia en nuestro pais, estd dotada de orden y
poder aplicable a cada caso en concreto, lo que nos lleva a suponer
que nuestras instituciones deberfan tenerlo siempre presente y con
ello no cometer abuso de poder o autoridad, indistintamente en los

casos que les son asignados.

Por otro lado, también quisiera compartirles algunas nociones
respecto de algunos términos o titulos muy vistos y aplicados en esta
drea del derecho penal, penitenciario y procesal penal, pero mds, en

raz6n de este Ultimo, de ahi que viene todo este estudio.

Como ley juridica y aplicable, siendo parte del sistema el NCPP
no ha sido ajeno a las regulaciones positivisadas de manera clara y
oportuna de sus articulados, a continuacion parte elemental del
contenido que nos trae el NCPP, de acuerdo con lo previsto en el

Decreto Legistivo N° 957 del 29 de julio del 2004.
Sobre el Titulo Preliminar se dislucita que:
Articulo I: Justicia Penal:

1. La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas
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procesales establecidas conforme a este Cédigo. Se
imparte con imparcialidad por los érganos jurisdiccionales

competentes y en un plazo razonable.

2. Toda persona tiene derecho a un juicio previo, oral,
publico y contradictorio, desarrollado conforme a las

normas de este Cédigo.

3. Las partes intervendrdn en el proceso con iguales
posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos
en la Constitucién y en este Cédigo. Los jueces preservardn
el principio de igualdad procesal, debiendo allanar todos

los obstdculos que impidan o dificulten su vigencia.

4. Las resoluciones son recurribles, en los casos y en el
modo previsto por la Ley. Las sentencias o autos que ponen

fin a la instancia son susceptibles de recurso de apelacién.

5. El Estado garantiza la indemnizacién por los errores

judiciales.

Avrticulo II: Presuncion de inocencia

1. Toda persona imputada de la comisién de un hecho punible
es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no
se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad
mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos,
se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida

y actuada con las debidas garantias procesales.
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En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse

a favor del imputado.

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningtn funcionario o
autoridad publica puede presentar a una persona como culpable o

brindar informacién en tal sentido.

Articulo III: Interdiccion de la presuncién penal miiltiple

Nadie podrd ser procesado, ni sancionado mds de una vez por un
mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento.
Este principio rige para las sanciones penales y administrativas. El

derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo.

La excepcidn a esta norma es la revisién por la Corte Suprema
de la sentencia condenatoria expedida en alguno de los casos en
que la accién estd indicada taxativamente como procedente en este

Cédigo.
Articulo 1V: Titular de la accién penal

1. El Ministerio Pdablico es titular del ejercicio pablico de la
accién penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la
prueba. Asume la conduccién de la investigacién desde su

inicio, decidida y proactivamente en defensa de la sociedad.

2. El Ministerio Publico estd obligado a actuar con objetividad,

indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen
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y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con
esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de

investigacién que realiza la Policia Nacional.

3. Los actos de investigacién que practica el Ministerio Publico
o la Policia Nacional no tienen cardcter jurisdiccional. Cuando
fuera indispensable una decisién de esta naturaleza la requerird

del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticién.

4. El Ministerio Publico en el ejercicio de sus funciones debe
tener en cuenta la organizacién administrativa y funcional de la

Policia Nacional de conformidad con sus leyes y reglamentos.

Articulo V: Competencia judicial

1. Corresponde al érgano jurisdiccional la direccién de la etapa
intermedia y, especialmente, del juzgamiento, asi como expedir

las sentencias y demds resoluciones previstas en la Ley.

2. Nadie puede ser sometido a pena o medida de seguridad
sino por resolucién del 6rgano jurisdiccional determinado por

la Ley.

Articulo VI: Legalidad de las medidas limitativas de derechos

Las medidas que limitan derechos fundamentales, salvo las
excepciones previstas en la Constitucion, sélo podrdn dictarse por

la autoridad judicial, en el modo, forma y con las garantias previstas
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por la Ley. Se impondrdn mediante resolucién motivada, a instancia
de la parte procesal legitimada. La orden judicial debe sustentarse
en suficientes elementos de conviccidn, en atencién a la naturaleza y
finalidad de la medida y al derecho fundamental objeto de limitacién,

asi como respetar el principio de proporcionalidad.

Articulo VII: Vigencia e interpretacion de la Ley procesal penal

1. La Ley procesal penal es de aplicacién inmediata, incluso al
proceso en trdmite, y es la que rige al tiempo de la actuacién
procesal. Sin embargo, continuarin rigiéndose por la Ley
anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran

empezado.

2. La Ley procesal referida a derechos individuales que sea
mds favorable al imputado, expedida con posterioridad a la
actuacién procesal, se aplicard retroactivamente, incluso para

los actos ya concluidos, si fuera posible.

3. La Ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos
procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes o establezca sanciones procesales, serd
interpretada restrictivamente. La interpretacién extensiva y la
analogia quedan prohibidas mientras no favorezcan la libertad

del imputado o el ejercicio de sus derechos.

4. En caso de duda insalvable sobre la Ley aplicable debe estarse

a lo mds favorable al reo.
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Articulo VIII: Legitimidad de la prueba

1. Todo medio de prueba serd valorado sélo si ha sido
obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento

constitucionalmente legitimo.

2. Carecen de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacién del contenido esencial de los

derechos fundamentales de la persona.

3. Lainobservancia de cualquier regla de garantia constitucional
establecida a favor del procesado no podrd hacerse valer en su

perjuicio.

Articulo IX: Derecho de defensa

1. Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le
informe de sus derechos, a que se le comunique de inmediato
y detalladamente la imputacién formulada en su contra, y a
ser asistida por un Abogado Defensor de su eleccién o, en su
caso, por un abogado de oficio, desde que es citada o detenida
por la autoridad. También tiene derecho a que se le conceda
un tiempo razonable para que prepare su defensa; a ejercer
su autodefensa material; a intervenir, en plena igualdad, en
la actividad probatoria; y, en las condiciones previstas por la
Ley, a utilizar los medios de prueba pertinentes. El ejercicio
del derecho de defensa se extiende a todo estado y grado del

procedimiento, en la forma y oportunidad que la ley sefala.
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2. Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer
culpabilidad contra si mismo, contra su cényuge, o sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de

afinidad.

3. El proceso penal garantiza, también, el ejercicio de los
derechos de informacién y de participacién procesal a la persona
agraviada o perjudicada por el delito. La autoridad pudblica estd
obligada a velar por su proteccién y a brindarle un trato acorde

con su condicién.

Articulo X: Prevalencia de las normas de este Titulo

Las normas que integran el presente Titulo prevalecen sobre
cualquier otra disposicién de este Cddigo. Serdn utilizadas como

fundamento de interpretacién.

Por otro lado de acuerdo con el Libro Primero, se sehalan
algunas disposiciones generales, las cuales hacen del proceso mas
garantista. Con ello me refiero a la Seccién I, de donde se senala lo

siguiente:

Articulo 1: Accién penal

La accién penal es publica.

1. Su ejercicio en los delitos de persecucién publica, corresponde
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al Ministerio Publico. La ejercerd de oficio, a instancia del
agraviado por el delito o por cualquier persona, natural o

juridica, mediante accién popular.

2. En los delitos de persecucién privada corresponde ejercerla al
directamente ofendido por el delito ante el érgano jurisdiccional

competente. Se necesita la presentacién de querella.

3. En los delitos que requieren la previa instancia del
directamente ofendido por el delito, el ejercicio de la accién
penal por el Ministerio Publico estd condicionado a la denuncia
de la persona autorizada para hacerlo. No obstante, ello, el
Ministerio Publico puede solicitar al titular de la instancia la

autorizacién correspondiente.

4. Cuando corresponde la previa autorizacién del Congreso
o de otro érgano publico para el ejercicio de la accién penal,
se observard el procedimiento previsto por la Ley para dejar

expedita la promocién de la accién penal.
Articulo 2: Principio de oportunidad

1. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del imputado y
con su consentimiento, podrd abstenerse de ejercitar la accién

penal en cualquiera de los siguientes casos:

a. Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las
consecuencias de su delito, culposo o doloso, siempre que
este tltimo sea reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de cuatro afios, y la pena resulte innecesaria.
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b. Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el
interés publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena
sea superior a los dos anos de pena privativa de libertad,
o hubieren sido cometidos por un funcionario piblico en

ejercicio de su cargo.

c. Cuando conforme a las circunstancias del hecho y a las
condiciones personales del denunciado, el Fiscal puede
apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Cédigo Penal, y
se advierta que no existe ninguin interés piblico gravemente
comprometido en su persecucion. No serd posible cuando
se trate de un delito conminado con una sancién superior
a cuatro afos de pena privativa de libertad o cometido por

un funcionario publico en el ¢jercicio de su cargo.

2. En los supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral
anterior, serd necesario que el agente hubiere reparado los dafios
y perjuicios ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en

ese sentido.

3. El Fiscal citard al imputado y al agraviado con el fin de
realizar la diligencia de acuerdo, dejindose constancia en acta.
En caso de inasistencia del agraviado, el Fiscal podrd determinar
razonablemente el monto de la reparacién civil que corresponda.
Si no se llega a un acuerdo sobre el plazo para el pago de la
reparacion civil, el Fiscal lo fijard sin que este exceda de nueve

meses. No serd necesaria la referida diligencia si el imputado
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y la victima llegan a un acuerdo y este consta en instrumento

publico o documento privado legalizado notarialmente.

4. Realizada la diligencia prevista en el pdrrafo anterior y
satisfecha la reparacién civil, el Fiscal expedird una Disposicién
de Abstencién. Esta disposicién impide, bajo sancién de
nulidad, que otro Fiscal pueda promover u ordenar que
se promueva accién penal por una denuncia que contenga
los mismos hechos. De existir un plazo para el pago de la
reparacion civil, se suspenderdn los efectos de dicha decisién
hasta su efectivo cumplimiento. De no producirse el pago, se
dictard disposicién para la promocién de la accién penal, la

cual no serd impugnable.

5. Si el Fiscal considera imprescindible, para suprimir el
interés puablico en la persecucién, sin oponerse a la gravedad
de la responsabilidad, imponer adicionalmente el pago de un
importe a favor de una institucién de interés social o del Estado
y la aplicacién de las reglas de conducta previstas en el articulo
64 del Cédigo Penal, solicitard la aprobacién de la abstencién al
Juez de la Investigacién Preparatoria, el que la resolverd previa
audiencia de los interesados. Son aplicables las disposiciones del

numeral 4) del presente articulo.

6. Independientemente de los casos establecidos en el numeral
1) procede un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y
sancionados en los articulos 122, 149 primer pdrrafo, 185,

187, 189-A primer pérrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198,
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205 y 215 del Cédigo Penal, y en los delitos culposos. No rige
esta regla cuando haya pluralidad importante de victimas o
concurso con otro delito; salvo que, en este dltimo caso, sea de

menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

7. Si la accién penal hubiera sido promovida, el Juez de la
Investigacién Preparatoria, previa audiencia, podrd a peticién
del Ministerio Publico, con la aprobacién del imputado y
citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con o sin
las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta antes de formularse la
acusacion, bajo los supuestos ya establecidos. Esta resolucién
no serd impugnable, salvo en cuanto al monto de la reparacién
civil si esta es fijada por el Juez ante la inexistencia de acuerdo
entre el imputado y la victima, o respecto a las reglas impuestas
si estas son desproporcionadas y afectan irrazonablemente la

situacion juridica del imputado.

8. El Fiscal podrd también abstenerse de ejercer la accién penal,
luego de la verificacién correspondiente, en los casos en que el
agente comprendido en la comisién de los delitos previstos en
los articulos 307-A, 307-B, 307-C, 307-D y 307-E del Cédigo
Penal, suspenda sus actividades ilicitas de modo voluntario,
definitivo e indubitable, comunicando este hecho al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental mediante instrumento
de fecha cierta. Si la accién penal hubiera sido ya promovida,
se aplican, en lo pertinente, las mismas reglas establecidas en el

presente articulo.
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9. No procede la aplicacién del principio de oportunidad ni del

acuerdo reparatorio cuando el imputado:

a) Tiene la condicién de reincidente o habitual, de conformidad

con los articulos 46-B y 46-C del Cédigo Penal;

b) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo preparatorio en
dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco anos de su tltima
aplicacién, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos
de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien

juridico;

¢) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido al principio de oportunidad o acuerdo reparatorio
dentro de los cinco afios anteriores a la comisién del Gltimo

delito; o,

d) Sin tener la condicién de reincidente o habitual, se hubiera
acogido con anterioridad al principio de oportunidad o acuerdo
reparatorio y no haya cumplido con repararlos dafios y perjuicios

ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio.

En estos casos, el Fiscal promueve indefectiblemente la accién
penal y procede de acuerdo con sus atribuciones. Lo dispuesto en
el numeral 9) es aplicable también para los casos en que se hubiere

promovido la accién penal.
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El rol del fiscal provincial en la conduccién de la

investigacién en la escena del delito:

La entrada en vigor del Nuevo Cédigo Procesal Penal viene
trayendo una serie de reformas importantes para nuestro pais. Uno
de estos grandes cambios estd referido a la importancia que tiene la
participacién del Fiscal a lo largo del proceso y en cada una de sus
etapas: como lo son la etapa de investigacion preparatoria, la etapa

intermedia y la etapa del juicio oral.

De acuerdo, con lo sefalado en el portal institucional y
digital del Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién, Las fiscalias
provinciales son los 6rganos de linea en primera instancia, encargadas
de recepcionar, analizar y evaluar las denuncias y expedientes
ingresados. Aquellas ademds desarrollan sus funciones y atribuciones
en el dmbito de su jurisdiccion contempladas en la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico, los dispositivos legales vigentes y demds normas

del Ministerio Publico.

Para ser Fiscal Provincial se requiere, ademds de ser peruano de
nacimiento, ciudadano en ejercicio y gozar de conducta intachable,
tener no menos de 28 anos de edad y haber sido Adjunto al Fiscal
Provincial, o Juez de Paz Letrado, Relator o Secretario de Corte
durante cuatro afos o abogado en ejercicio o desempefiado cdtedra

universitaria en disciplina juridica por no menos de cinco afios.

Cuando los Fiscales Provinciales son tres o mads se retinen en

Junta por convocatoria de su Presidente. Al respecto, la Presidencia
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de la Junta de Fiscales Provinciales es el 6rgano encargado de velar
porque las disposiciones de la Alta Direccién sean implementadas
en cada una de las Fiscalias Provinciales, asi como ejercer la
representaciéon y gestién ante el Presidente de la Junta de Fiscales

Superiores para la mejora de la gestién en el Distrito Judicial.
Ademds, son atribuciones de la Junta de Fiscales Provinciales:

a) Designar a quien debe reemplazar, a falta de Fiscal Adjunto,

al impedido de intervenir en caso determinado.

b) Conceder licencias por enfermedad, duelo u otra causa
P
justificada, por el mérito de la prueba que corresponda, a los

Fiscales Provinciales y sus Adjuntos.

¢) Las demds que establece la Ley Orgdnica del Ministerio
Pablico y su Reglamento Ministerio Publico Fiscalia de la
Nacién, Sistema Fiscal, (Ministerio Publico Fiscalia de la
Nacién, Sistema Fiscal, Fiscalias Provinciales. Recuperado de

https://www.mpfn.gob.pe/fiscaliasprovinciales/).

En este trabajo, también se pretende abordar una parte pequefa
de la fase preparatoria: Donde el Fiscal y su rol como conductor en
la escena del delito, y es a su vez que, en esta etapa se apoyardn las
demds partes del proceso y es por lo contenido en ella se logrard una

correcta administracién y aplicacién de justicia.

Ahora que en varios distritos judiciales viene operando el nuevo

Cédigo Procesal Penal, y poco a poco se deja de lado al Sistema
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Mixto para darle cabida al Sistema Acusatorio Adversarial, y que
lejos de la teoria y las expectativas generadas ya se habla de la
experiencia que este suceso origina en nuestra realidad, no resulta
dificil comprender cudl es la labor que desempena el Fiscal en la
nueva estructura del proceso penal: conducir desde su inicio la
investigacién del delito. Pero que el Fiscal tenga esta atribucién no es
un hecho novedoso, pues si revisamos el ordenamiento juridico que
antecede, la persecucion del delito y por ende su investigacién, recaia

en el Ministerio Publico.

Asi, la Constitucién de 1979, encargd a esta Institucién la
persecucién del delito y la vigilancia e intervencién en su investigacién
desde la etapa policial. De igual manera, la Constitucién de 1993
nos refiere que es el Fiscal quien debe conducir la investigacién del

delito.

Ore (2005), Senala la necesidad de reforma del proceso penal
y con ella la exigencia de participacién interpuesta al Fiscal, no
deviene por ausencia de leyes, sino porque bajo el modelo mixto,
el Fiscal ha venido tomando una actitud pasiva y hasta casi ajena
a la investigacidn, pues era pricticamente una generalidad que la
etapa de investigacién preliminar de los delitos sea delegada a la
Policia Nacional en su totalidad, en otras palabras, los de la carga
probatoria era los efectivos policiales pues el Fiscal sélo se limitaba
a adecuar juridicamente los elementos recabados por este personal
y que llegaba a conocer una vez llegado el atestado o parte policial
sin muchas veces haber participado en las diligencias practicadas.

En cambio, el modelo acusatorio adversarial no sélo pretende sino
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mds bien exige que el Fiscal asuma su rol de una manera directa y
activa: asi en el caso que personal policial; conozca la comisién de un
hecho criminoso, la debera dar cuenta inmediata al Fiscal Provincial
para que asuma la direccién de las investigaciones tendientes al

esclarecimiento de los hechos

He individualizacién de los autores y/o cémplices. En un
escenario delictuoso hay procedimientos que realizar y que son
de exclusividad de la Policia Nacional como por ejemplo aquellos
actos destinados a conservar y proteger la escena del crimen hasta
que llegue el Equipo Técnico Especializado designado y recoja
los posibles instrumentos y objetos del delito pero es de suma
importancia que el Fiscal como conductor de la investigacién
controle el desenvolvimiento de lo actuado a fin de evitar futuros
cuestionamientos sobre la legitimidad de los procedimientos con los

que se obtuvo determinado elemento o declaracidn.

La base del juicio oral tendrd un pilar fundamental en los
elementos recabados durante la etapa preparatoria, pues es en esta
fase que se pone a prueba la investigacién realizada por el Fiscal
adquiriendo el cardcter de prueba aquellas evidencias que han sido
admitidas y que cumplirdn un objetivo concreto en el proceso, por
ella, las partes armardn y sostendrdn sus teorias del caso y finalmente,

el juez resolverd.

El éxito de esta reforma estard en cudn capaz y preparado se
encuentra el Fiscal y el equipo especializado bajo su mando frente a
cada caso y no en el cardcter provisional que adquiere el Ministerio

Pablico en cada distrito judicial en el que entra en vigor el Nuevo
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Cédigo. Envezdeello, sedebe capacitarala Policia paraqueseaefectiva
y ttil en su funcién técnica y cientifica de investigacién criminal, y
se debe capacitar a los Fiscales a fin de adquieran los conocimientos
idéneos para actuar de manera responsable y consiente al momento
de conducir la investigacién preparatoria. Debe tener presente el fin
por el cual solicita la actuacién de determinada diligencia, siempre
actuar como instrumento de control sobre la actuacién policial y
por sobre todo velar porque exista un balance entre el respeto y
garantia de los derechos fundamentales de las personas y su funcién
de persecucién del delito. Se atribuye al Fiscal el rol de conductor y
persecutor del delito y delimita el campo de atribuciones de la Policia
Nacional como érgano de apoyo que cumple una funcién técnica
y cientifica en la investigacion del delito. El Fiscal debe controlar
la funcién policial durante el proceso de investigacién, asi como
garantizar los derechos fundamentales sin importar la situacién
juridica en la que se encuentren; La reforma procesal penal, implica
también que cada Fiscal reciba una adecuada capacitacién para que
al asumir el rol de director del equipo de investigacién criminal,
y luego de las investigaciones e inspecciones correspondientes ante
un evento criminoso, pueda disefar una estrategia de investigacién

certera y objetiva que serd la base fundamental del proceso en si.

Salas (2010), el fiscal es el titular del ejercicio de la accién penal
publica y a quien se encomienda también la carga de la prueba;
quién mejor que él como el indicado para plantear la estrategia de
investigacién y desarrollarla juntamente con la policia, formulando

sus hipétesis y conclusiones al conocimiento de una noticia criminal.
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El rol fundamental del Ministerio Puablico es la direccién de la
investigacién del delito, liderard en tal sentido el trabajo en equipo
con sus fiscales adjuntos y la policia, disefiando las estrategias a ser
aplicadas para la formacién del caso y, cuando asi corresponda,
someterlo a la autoridad jurisdiccional. Esta nueva actitud evita la
repeticién de las diligencias ya instauradas en el proceso. El nuevo
despacho fiscal toma elementos del modelo corporativo de trabajo, el
mismo que permite la gestion e interaccidn de sus actores, incluyendo

criterios importantes para el control y seguimiento de sus servicios.

Por Ejemplo: Problemas de aplicacién a nivel de

investigacién preliminar en el distrito judicial de Piura

Los principales problemas que se vienen aconteciendo entre la
Policia Nacionaly el Ministerio Publico en el Distrito Judicial de Piura,
segun versién del Dr. Orlando Sdnchez Urquiza Fiscal Provincial de
la Fiscalia Corporativa de Talara, son muchas, uno de ellas es la
descoordinacién existente entre la Policia con el Ministerio Publico
en el trabajo a realizar en la etapa de Investigacién Preliminar, pues
la realidad ha mostrado que desde la entrada en vigencia del nuevo
sistema procesal penal en el Distrito Judicial de Piura, el trabajo en
equipo deseado, entre ambas instituciones gubernamentales ha sido

muy dificil de concretar.

El problema se aprecia especificamente en circunstancias
en que el Ministerio Publico quiere actuar alguna diligencia con
participacién de la Policia, o cuando la Policia Nacional necesita

actuar alguna diligencia y para ello requiere de dar cuenta al fiscal.
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Por ejemplo, cuando la Policia da cuenta de alguna intervencién al
fiscal de turno, muchas veces este requiere que tal comunicacién sea
efectuada por escrito, mediante oficio caso contrario la tiene como
no comunicada, generando una serie de dificultades en la realizacién
de tales diligencias, como demora, contratiempos, conflictos en la
toma del caso entre los fiscales que estdn de turno, o con los que
entrardn si es que la comunicacién se ha realizado en el limite
de tiempo en que termina el turno, un despacho y entra otro.
Es en este dltimo caso en que la descoordinacién entre la Policia
Nacional y la Fiscalia Provincial es utilizada por algunos fiscales
que lastimosamente carecen de responsabilidad e identificacion
institucional, cuyo trabajo es efectuado con desidia, para desconocer
la comunicacién que pueda hacer la policia, ya sea por teléfono o
verbalmente, desconociendo la competencia del caso que acaecié y

fue comunicada durante las Gltimas horas de su turno.

Otro problema, alega Sdnchez Urquiza que se puede advertir, es
la falta de compaferismo y espiritu de trabajo en equipo que pueda
transmitir, el fiscal al policia que tiene que realizar las primeras
diligencias para lograr fijar evidencia del delito. Se denota en el
quehacer diario, que pocos fiscales orientan al policia sobre las
formalidades que tiene que cuidar al momento de realizar los actos
de investigacién de urgencia imprescindibles para evitar o impedir
las consecuencias de delito, individualizar a sus autores y participes,
reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan servir para
esclarecer los hechos, a efectos de que la fuente de prueba sea licita y

no se convierta en irregular o prohibida; pues, si bien los miembros
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de la Policia Nacional, ha recibido capacitacién al respecto, es muy
conveniente que el fiscal probo e inteligente, cuide de las fuentes de
prueba que le ayudaran a sustentar su caso mds adelante, de llegar el

momento del juicio oral.

Sdnchez (2005), sefiala que no estd lejos de la verdad al desnudar
una de las realidades latentes que diariamente se tiene que afrontar en
la lucha contra la delincuencia y el crimen organizado, pues a decir de
muchos estudiosos, tan pronto como entré en vigencia el NCPP en
los diferentes distritos judiciales del pais, también entré en vigencia
la desidia, la descoordinacién, la falta de colaboracién y la falta de
trabajo en equipo, toda vez que los efectivos policiales entraron en
celo, por la competencia de las investigaciones preliminares y hasta
ahora se resisten a considerar que deben de dar cuenta al Ministerio

Pablico, tan pronto se tenga conocimiento de la noticia criminal.

Refiere que “uno de los sectores que desde el inicio han mirado
con desconfianza el proceso de reforma procesal penal ha sido la
Policia Nacional, por el simple hecho que el nuevo modelo establece
un cambio sustancial de la relacién de poder que la Policia ha sabido
construir tanto con el Ministerio Pdblico como con las personas
sometidas a las investigaciones penales. Pero, mds alld de eso, lo que
se ha podido apreciar es que se estaban realizando esfuerzos para
acomodarse a esa nueva relacién en aquellas Cortes de Justicia en las
queyase haimplementado la reforma procesal penal, y las dificultades
que se han podido observar en ese escenario eran apreciadas como

parte de los problemas regulares de un cambio profundo como éste .
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Rivera (2009), agrega que a partir de la presentacién del
Proyecto de Ley N° 3205/2008 (ingresado el 24-04-09) de la

congresista Mercedes Cabanillas

Habrd que entender que el consenso no comprende a la Policia
Nacional del Pert. En concreto, el proyecto de ley propone una
alteracién y modificacién sustancial del modelo procesal respecto a
la posicién — y consecuentemente poder— que debe tener la Policia

Nacional en el curso de la Investigacién Preparatoria.

En términos generales, el proyecto propone 34 modificaciones
al Decreto Legislativo N° 957, el Cédigo Procesal Penal (en adelante
CPP), y todos son cambios en el rango de atribuciones de la Policia
en el curso de las investigaciones. En el articulo en comento se indica
que el proyecto Cabanillas decide sefalar que la conduccién que el
CPP otorga al Ministerio Publico es una “conduccién juridica” de la
investigacién. Utilizan dicho término porque en el texto del proyecto
se pretende desplegar una “conduccién técnica” de la investigacién en
manos de la Policia, desplazando de esta manera el rol del Ministerio
Puablico (articulo IV del Titulo Preliminar, articulos 60°, 61° y otros

del proyecto).

En segundo lugar, el proyecto Cabanillas decide colocar
a la Policia Nacional como una institucién intermediaria de las
atribuciones del Ministerio Publico, sustrayendo ese rol directo que
el CPP otorga a los fiscales (articulo IV, 2 del Titulo Preliminar,

articulo 65, 1 del proyecto).
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En tercer lugar, el proyecto Cabanillas termina generando una
suerte de nueva etapa procesal, la Investigacién Preliminar, la cual
serfa una etapa previa a la Investigacién Preparatoria que reconoce el
CPP y que —claro esté— quedaria a cargo de la Policia Nacional. Esto
altera, sustancialmente, el modelo procesal del CPP (articulo IV, 4

del TP, articulo 65, 2 del proyecto).

En cuarto lugar, el proyecto otorga a la Policia la atribucién de
formular y ejecutar estrategias técnicas cientificas y operativos para la
investigacién del delito. ;Qué contienen esas estrategias? En realidad,
puede ser todo vy, por lo tanto, si eso dice la norma, es la Policia la
que vuelve a tener el control de la investigacién y, de esta manera, se
relega de manera sustancial el papel del Ministerio Publico (articulo
65, 4 del proyecto). En quinto lugar, el proyecto vuelve a conceder
a la Policia la atribucién de tipificaciéon de los delitos objeto de las
investigaciones. Esto ha sido proscrito por el CPP al acarrear graves
irregularidades e ilegalidades. Consecuentemente, su restitucién es
una grave afectacién al modelo del CPP (articulo 68, 1 y 332° del

proyecto).

Luego el proyecto otorga a la Policia Nacional el poder de iniciar
propiamente los actos de investigacién cuando tenga conocimiento
de la comisién de un hecho que reviste los caracteres de un delito

q y

para promover la investigacién de oficio (articulo 329° del proyecto).

Asimismo, el proyecto elimina la relacién de subordinacién
funcional que el CPP estableci6 para la policia en cuanto a su vinculo

con el Ministerio Publico, al eliminar en el contenido del proyecto
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una serie de disposiciones contenidas en dicha norma procesal

(articulo 60° y otros del proyecto).

Rivera (2009) en resumen, Expresa que todas las propuestas
del proyecto apuntan en una sola direccién: desmontar el esquema
de la relacién de subordinacién funcional que el nuevo modelo
procesal penal establece entre la Policia y el Ministerio Publico,
a través de una restitucién grosera del poder de la primera. Esto,
en términos concretos, no es otra cosa que un boicot a la reforma
procesal penal que, todo parece indicar, viene desde el propio
Ministerio del Interior; Por la pronto y a al cierre de la edicién de
este articulo académico, se han presentado dos iniciativas legislativas
en la Comisién Especial de Seguridad Ciudadana del Congreso de la
Republica, mediante el cual el jefe de la Dirincri del Policia Nacional
del Perti ha manifestado que se debe plantear una reforma al Nuevo
Cédigo Procesal Penal, toda vez que este instrumento juridico es
demasiado garantista, pues favorece al imputado y a su abogado
defensor, al concederle demasiados derechos, entre ellos el silencio
o el cambio de declaracién testimonial, ademds se ha planteado que
una Comisién Multisectorial realice diagnéstico de la aplicacién
del NCPP para ver sus efectos en la reduccién de la delincuencia y
ademds se ha planteado la definicién de roles del Ministerio Publico
y de la Policia Nacional en el marco de la Constitucién, ademds de
ha subrayado la necesidad de fortalecer el sistema de investigacion

criminal y de especializacién.
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La problemitica de aplicacién a nivel de juzgamiento:

Antes de empezar a tratar algunas consideraciones sobre
la problemdtica de aplicacién del NCPP a nivel de juzgamiento,
debemos indicar que el Poder Judicial debe superar algunos rasgos
de la tradicién inquisitiva e insertarse en este nuevo modelo procesal,
asumiendo su rol de fallo y de control de las garantias procesales
fundamentales. Rosas (2013), subraya que El Juez debe entender que
ya no es mds el “amo y sefior” de la investigacién y que existe un
organismo auténomo e independiente como el Ministerio Publico

que ha sido creado y encargado, entre otros, para la investigacion.

Talavera (2009), manifiesta que una de las caracteristicas de
la asuncién de un modelo acusatorio o adversativo es el abandono
del Juez como 6rgano de investigacion, el mismo que concentraba
en su persona las funciones de averiguacién y las de decisién sobre
medidas restrictivas o limitativas de derechos, asi como de la
emisién de pronunciamientos jurisdiccionales que ponen término a
la instancia, por ejemplo subraya que en Huaura no existe un Juez
Penal Coordinador, como si ocurre en el Ministerio Pablico, para
que, entre otras funciones realice una labor eficiente de monitoreo
y seguimiento de los despachos y de los problemas surgidos con

ocasion de la implementacién del Cédigo Procesal Penal.
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Las Ejecuciones de las sentencias en los delitos de ejercicio de la

accion privada

El Art. 29 inciso 4 del NCPP establece que la competencia de
los Juzgados de Investigacion Preparatoria, le corresponde conducir
la etapa intermedia y la de ejecucién de sentencia, sin embargo no
se establece se manera expresa un dispositivo legal que especifique
que en los delitos de ejercicio privado de la accién penal, como son
injuria, calumnia y difamacién quien es el 6rgano jurisdiccional
competente para la ejecucion de la sentencia, teniendo en cuenta que
con el nuevo sistema procesal penal las querellas se interponen ante

el Juzgado Penal unipersonal.

En el distrito judicial de Piura, se ha presentado el caso
que las querellas en ejecucién de sentencia, los conoce el Juzgado
Unipersonal y en la Provincia de Sullana se remiten al Juzgado
de Investigacién Preparatoria, entonces nos encontramos frente
a un problema, pues en el mismo distrito judicial, no hay criterio
uniforme para saber quién es el Juzgado competente para conocer en
ejecucién de sentencias las querellas, por tal razén ain se encuentra
pendiente de que los magistrados superiores sean convocados para
que a través de un Pleno Jurisdiccional Distrital se pueda unificar
criterio y asi exista predictibilidad, frente a un caso que parece
sencillo, pero su ejecucién puede vulnerar el contenido esencial de la

garantia constitucional del debido proceso.

Frente a este disyuntiva de competencia y abonar a favor de

la competencia del Juzgado de Investigacién Preparatoria, ain
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sin un pronunciamiento especifico de la materia, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, acaba
de emitir la Casacién Nro. 79-2009 — PIURA de fecha diecisiete
de septiembre del 2010, mediante el cual dispone que el Juzgado de
Investigacién Preparatoria es el competente para que cada treinta
dfas, el sentenciado concurra a informar y firmar el Libro de Control
de Sentenciados y se controle a fin de que no varie de domicilio sin

previo aviso al Juez de Investigacién Preparatoria.

El tercer considerando de dicha casacién prescribe que “el
articulo 488 del NCPP reconoce los derechos y facultades que
tienen las partes en el proceso penal de ejecucidn, todas ellas estin
facultadas para al Juez, los requerimientos y observaciones que
legalmente correspondan en este émbito, comprende como es obvio,
la sancién penal, la reparacién civil y las consecuencias accesorias
impuestas en la sentencia). El apartado tres del indicado precepto
impone al Fiscal una atribucién adicional, controlar la ejecucién de
las sentencias penales en general, control que se materializa, instando
las medidas de supervision y control que correspondan y formulando
al Juez de la Investigacién Preparatoria los requerimientos que fueren
necesarios para la correcta aplicacién de la ley. El control a que se
refiere el precepto analizado es de cardcter externo, el Fiscal por su
condicién de “ Guardidn de la Legalidad “ y titular de la accién
penal, tiene injerencia para instar, pedir imperiosamente, medidas
de supervision y control, asi como para formular requerimientos en
orden a la correcta aplicacién de la ley, facultad que a su vez debe

concordarse, en lo pertinente con la Ley Orgdnica del Ministerio
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Puablico, especificamente el Art. 95 incisos ocho y nueve, como
es obvio, solo insta, esto es, urge la pronta ejecucién de una
medida determinada, quién es ajeno a la potestad jurisdiccional y
precisamente, la solicitud que corresponda ante el Juez que tiene la

competencia funcional que él es propia.”

Campos (2009) senala que en ese sentido el mdximo Tribunal
de justicia Peruano resuelve declarar fundado el recurso de casacién
por inobservancia de la norma procesal y disponer que el sentenciado
asista al Juzgado de Investigacién Preparatoria cada treinta dias a fin
de informar y firmar el Libro de Control de Sentenciados y no variar
de domicilio sin previo aviso del Juez de Investigaciéon Preparatoria,
por lo que esta ejecutoria es una aproximacién al dilema existente en

cuanto a la competencia de los delitos de ejecucion privada.

La coercién del mandato de conduccién compulsiva por

parte de los integrantes de la institucién encargada:

El Art. 79 inciso 1 y 2 del NCPP establece que el Juez a
requerimiento del Fiscal o de las demds partes, previa constatacidn,

declarard contumaz al imputado cuando:

De lo actuado aparezca evidente que no obstante tener
conocimiento que es requerido, no se presenta voluntariamente

a las actuaciones procesales.

Fugue del establecimiento o lugar donde estd detenido o preso.
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No obedezca pese a tener conocimiento de su emision, una

orden de detencién o prisién.

Se ausente sin autorizacién del Fiscal o del Juez del lugar
de su residencia o del designado para residir, asimismo el
Juez a requerimiento del Fiscal o de las demds partes, previa
constatacién, declarard ausente al imputado cuando se ignora
su paradero y no aparezca de autos evidencia que estuviera

conociendo del proceso.

En tal sentido la norma procesal establece la contumacia y
ausencia y la forma de su ¢jecucién son competencia jurisdiccional,
que se ejecuta a nivel del juzgamiento; sin embargo observamos que
la Policia Nacional, lejos de cumplir con las érdenes de conduccién
compulsiva, pues ahora ya no se llaman 6rdenes de ubicacién y
captura, no los pone a disposicién del Juzgado, porque alega que no
es propiamente una orden de ubicacién y captura, en consecuencia
muchos reos ausentes y contumaces, no son puestos a disposicién
al Juzgado Unipersonal o Colegiado para su juzgamiento, lo que

produce un serio atraso en la imparticién de justicia penal.

Uno de los mds grandes problemas de déficit en cuanto a la
realizacién de las audiencias puablicas de juicio oral, son precisamente
la frustracién de las mismas, en razén de que pese a encontrarse
debidamente notificado el imputado no concurre a ella y ademds
su abogado defensor, es por ello que se les declara reo contumaz y
se dispone su conduccién compulsiva, a fin de que conduzcan al

imputado en horario de oficina, esto es de lunes viernes de 7:45 a.m.
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a 4:30p.m.9 y para tal efecto se libran los partes a la Delegacion
Policial del sector o/a nivel nacional, para su respectiva conduccién
al Juzgado Penal requirente, es a partir de aqui en donde surgen
los problemas, pues la Policia Nacional no conduce al imputado al
érgano jurisdiccional, porque alega que no es un orden de ubicacién
y captura y ademds por temor a la interposicién de un recurso

constitucional de habeas corpus.

Uno de los problemas que han saltado a la vista, segtn los
doctores Lalupti y Ambulay del Juzgado Penal de Talara, es que
Los Juzgados Unipersonales y los Juzgados Colegiados no hacen
turnos, como si lo hace el Juzgado de Investigacién Preparatoria,
entonces como poner a disposicién a un imputado la noche del
viernes, el sidbado, el dia domingo o dias feriados, si estos érganos
jurisdiccionales no hacen turno, entonces el problema se agudiza,
pues los efectivos policiales no quieren ganarse un problema por
detencién ilegal o prolongacién de la “ retencién “ mds alld de las
24 horas, pues de seguro el abogado del imputado, los quejard,

denunciard o interpondrd un habeas corpus.

En el Distrito Judicial de Piura, todas las provincias, giran las
érdenes de conduccién compulsiva, excepto Sullana que gira érdenes
de ubicacién y captura, lo que origina resoluciones disimiles frente
a un problema comin, no existiendo predictibilidad y seguridad
juridica al respecto, es por ello que también esta propuesta ha sido
elevada a la Comisién de Plenos Jurisdiccionales Penales, a fin de
unificar criterios y asi exista uniformidad judicial y asi ser predictibles

y predecibles en nuestros pronunciamientos jurisdiccionales.
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Asimismo, como tema adicional, nos preguntamos, si un imputado
es detenido en virtud de una orden de conduccién compulsiva (o
por ubicacién y captura) y fuera de la hora establecida, es prudente
desarrollar la audiencia un dia sibado, domingo o feriado, si los

Juzgado Unipersonales y los Colegiados no hacen turno.

La prueba prohibida y su valoracién:

Uno de las innovaciones en el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
es indudablemente, la divisiones de roles que cada una de las partes
intervinientes en el proceso penal comun, pues ahora los justiciables
deben ofrecer y aportar todo el acervo probatorio, pata que el Juez
Penal pueda valorarlo al momento del pronunciamiento jurisdiccional
y asi su pretensién pueda tener éxito; sin embargo el articulo VIII
del Titulo Preliminar del NCPP ha establecido la legitimidad de
la prueba, la misma que debe ser valorada solo si se ha obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente

legitimo.

En la Provincia de Talara Piura, se presenté el siguiente caso,
mediante el cual se ofrecié un CD, de una conversacién telefénica
mévil como medio de prueba y era necesario valorarlo, el caso fue
el siguiente: la querellante particular sostiene que el dia dos de abril
del afio dos mil ocho, aproximadamente a las 12:00 a.m. irrumpié
su domicilio sorpresivamente la accionada, ingresando sin permiso,
ni autorizacién de parte de la propietaria y con una actitud agresiva

y prepotente, con palabras subidas de tono, procedié a insultar a
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su menor hija y diciendo que un amigo de una moto taxi le habia
informado que la habian visto ingresar a un Bar y decia que no se
estuviera metiendo con su marido y alegaba ademds que si se entera
que andaba con su marido, la iba a despellejar y como quiera que ella
andaba con la gente de una zona roja, hacia que la maten y también
le decia “ hija de perra pueda ser que te metas con mi marido “, luego
alega que cuando la querellada pasaba por su domicilio la gritaba
y le decia: “ mafosas, pezpitas, que le andan quitando a su marido
y ademds alega que se vio obligada a recabar las pruebas necesarias
como es una grabacion, realizada a través de su persona a través de
su teléfono celular, en la que la querellada reitera las palabras soeces
y agresivas y amenazantes de la supuesta relacion de su menor hija
con su pareja, al extremo de decir que teme que su marido deje

embarazada a su menor hija“.

Por lo que admitida a trdmite la querella, mediante la resolucién
respectiva, se corre traslado de la misma a la querellada, la misma
que contestan la demanda en los términos de su propésito, por lo
que tramitada la causa de acuerdo a su especial naturaleza, citadas
las partes a la audiencia de juicio oral y efectuado el debate oral
se instalé en la fecha la audiencia respectiva, invitando a las partes
en sesién privada a arribar a un acuerdo conciliatorio, mecanismo
procesal que no prosperd, en atencién a la negativa expresa de la
querellada, tal como se corrobora del acta y registro de audio
respectivo, por lo que habiendo concluido el juicio oral, corresponde
a al despacho judicial emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, debiendo para tal efecto tener en consideracién el articulo

trescientos noventa y tres del Nuevo Cédigo Procesal Penal, el cual
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prescribe que el Juez no podrd utilizar para la deliberacién pruebas
diferentes a aquellas incorporadas en el juicio, debiendo examinarlas
individual y conjuntamente, respetando las reglas de la sana critica;
precisindose que en el caso de autos durante el juicio oral se han
actuado los medios probatorios ofrecidos vilida y oportunamente

por las partes, por lo que la causa se encuentra en estado de resolver.

Qué, en consecuencia, de un anilisis técnico juridico de
autos se puede determinar que para fundamentar una sentencia
condenatoria, se requiere afirmaciones categéricas, conclusiones
asertivas y hechos probados en forma indubitable, no obstante la
mera posibilidad o verosimilitud que haya ocurrido un hecho en
determinada forma o circunstancia, no vincula al juzgador para
emitir un pronunciamiento jurisdiccional condenatorio, pues la
prueba que se actie contra la querellada, debe contener tal fuerza
probatoria que lleve al convencimiento pleno y sin dudas al Juzgador,
que aquel o aquellos que sean los autores de los hechos ficticos que
se incriminan, se le pueda probar la comisién del delito en forma
fehaciente y categdrica, pues constitucionalmente con los dichos no

probados no se puede condenar a una persona.

Qué, la querellada presenta como medio probatorio y actuado
también en audiencia de juicio oral, el CD que contiene la grabacién
telefénica de una conversacién de la presunta querellada con una
amigay que ademds ha sido transcrito y cuyo contenido obra en autos,
por tal razén corresponde al Juzgador, evaluar y valorar si ese medio
probatorio es una prueba obtenida licitamente y no ha vulnerado el

contenido esencial de los derechos fundamentales, pues conforme
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lo indica en su sétimo sustento fictico, la querellante explica...
al continuar con su actitud agresiva me vi obligada a recabar las
pruebas suficientes como la grabacién realizada a través de mi
persona del teléfono celular, en la cual la querellada vuelve a reiterar
con palabras soeces y agresivas, amenazantes de la supuesta relacién
de mi menor hija con su pareja...”, por lo que importa realizar una
valoracién de la legitimidad de esa prueba. Al respecto el Art. VIII
del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece
que todo medio de prueba serd valorado solo si se ha obtenido e
incorporado al proceso por un procedimiento constitucionalmente
auténomo, carece de efecto legal las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacién del contenido esencial de los derechos
fundamentales de la persona y la inobservancia de cualquier regla de
garantia constitucional establecida a favor del procesado no podrd
hacerse valer en su perjuicio. Por lo que conforme puede apreciarse en
autos, la prueba de grabacién telefénica que contiene la conversacién
entre dos personas, independientemente quienes sean las personas
intervinientes, vulnera los derechos fundamentales de la persona,
porque su obtencién no ha sido legitima, pues la propia querellante
dice que se vio “obligada “ a recabar las pruebas suficientes como es
la grabacién realizada a través de su persona. Que, dentro de este
contexto, no estd demds indicar que el principio de legitimidad de la
prueba, establece que todo medio de prueba sélo podrd ser valorado
si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un procedimiento
constitucionalmente legitimo. El Tribunal Constitucional Peruano,
como supremo intérprete de la Constitucion, en su sentencia Nro.

1014 — 2007. PHC/TC, considera que conforme a tal derecho se



|89
Chavez Sanchez et al.

exige la constitucionalidad de la actividad probatoria, la cual implica
la proscripcién de actos que violen el contenido esencial de los
derechos fundamentales o las trasgresiones al orden juridico en la

obtencién, recepcién y valoracién de las pruebas.

Silva (2009), el primero manifiesta que el principio de
legitimidad de la prueba exige que se utilicen medios de prueba
moralmente licitos. Y el segundo apunta que la legitimidad consiste
en que debe obtenerse la prueba “por los modos legitimos y las vias
derechas, excluyendo las calificadas de “fuentes impuras de prueba”.
El citado principio comprende tanto el concepto de legitimidad como
el de licitud de la prueba; en tal sentido el Legislador ha considerado
que se estd ante una prueba ilicita, cuando las pruebas obtenidas,
directa o indirectamente, violan o vulneran el contenido esencial de

los derechos fundamentales de la persona.

La prueba ilicita es aquella que atenta contra la dignidad de las
personas, contra la dignidad humana , asi todo medio de prueba que
se obtenga o se incorpore al proceso violando la dignidad humana,
es ilicita, y consecuentemente, inadmisible, otros autores sefialan que
es prueba ilicita aquella que estd expresa o tédcitamente prohibida por
la ley o atenta contra la moral y las buenas costumbres del respectivo
medio social o contra la dignidad y libertad de la persona humana
o violan sus derechos fundamentales que la constitucién y la ley
amparan, por lo que la prueba ilicita es aquella que no solo viola
una norma procesal, sino también cualquier norma juridica, incluso
principios generales. Entonces, podemos afirmar que la prueba ilicita

es aquella que se obtiene violando derechos fundamentales y garantias
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establecidas en normas procesales y sustantivas, por derechos
fundamentales no sélo aquellos que consagra la Constitucién
Politica sino también aquellos que se encuentran previstos en los
tratados internacionales. En tal sentido las pruebas de grabacién
ofrecida por la parte querellante viola derechos fundamentales de
la dignidad de la persona y en consecuencia carece de validez y
eficacia probatoria, puesto que la verdad no se puede encontrar a
cualquier precio y menos violdndose derechos esenciales, los medios
y elementos de prueba obtenidos o incorporados al proceso penal
violdndose derechos fundamentales o normas procesales no tiene
efectos probatorios. Ademds, la Teoria de la exclusién de la prueba,
sefiala que las pruebas obtenidas con violacién de los derechos
fundamentales o vulnerando el procedimiento establecido por la ley

deben ser excluidas y apartadas del proceso.

Otro de los problemas que se presenta a nivel de juzgamiento es
un expediente que a un no ha sido redistribuido, pero se ha expedido
la resolucién, mediante el cual se declara firme y consentida, es
prudente endosar un depésito judicial o esperar que se encuentre en

ejecucioén de sentencia para su respectivo endoso.

Cuando en el Juzgado de Investigacién preparatoria no descarga
en el sistema y el expediente judicial llega a juzgamiento, esos dias de

retardo suman para el nuevo especialista del Juzgado Unipersonal.

Cuando se advierte que el Auto de Enjuiciamiento y el acta de
audiencia no han sido descargados en el sistema, es susceptible de

devolucién
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Cuando hay varios imputados y uno es sentenciado, el
cuaderno de debates se redistribuye para su ejecucién o se archiva
provisionalmente respecto del contumaz hasta que se resuelva la

situacion juridica del contumaz

Otro de los problemas de aplicacién del Nuevo Cédigo Procesal
Penal, estd referida a la concordancia del auto de enjuiciamiento,
con el auto de citacién a juicio oral y la admisién, ofrecimiento y
valoracién de los medios probatorios. El Art. 353 del NCPP establece
que el auto de enjuiciamiento deberd indicar el nombre de los
imputados, los agraviados, el delito o delitos materia de la acusacién
fiscal con indicacién del texto legal, asi como también los medios
de prueba admitidos y de ser el caso el dmbito de las convenciones
probatorias, bajo sancién de nulidad y para tal efecto debe remitirse
al Juzgado Unipersonal dentro de las cuarenta y ocho horas, con los

recaudos correspondientes y ademds notificar a las partes procesales.

En tal sentido, recibidas las actuaciones el Juez Unipersonal o
el Colegiado, citard juicio oral indicando la sede del juzgamiento,
la fecha de realizacién del juicio oral y se hardn los emplazamientos

correspondientes.

Se entiende que en la etapa de Investigacién Preparatoria ha
existido una audiencia preliminar de control de acusacidn, en donde
se han admitido los medios probatorios y ademds existe un acta que
queda registrada, bajo el sistema de audio, es decir tenemos el acta
escrita y el acta de audio, muchas veces el acta de audio difiere con

el acta escrita y notificada a las partes y en el Juzgado Unipersonal al
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momento de citacidn de juicio oral, se citard a las partes procesales
y se admitirdn los medios probatorios, que han sido admitido en la
etapa preliminar, la misma que sirve de filtro para la actuacién de
los actos de prueba; sin embargo al diferir los medios probatorios o
haber omitido alguno, se presenta un grave problema, toda vez que
solamente a nivel de juzgamiento se actuardn los medios de prueba
admitidos en sede de investigacién preparatoria y si existe una
omisién o un error material, como suele presentarse muy a menudo,
el Juzgado Unipersonal debe subsanar ese error y actuar la prueba no

admitida oportunamente.

Campos (2009), sefiala que se puede presentar el caso que en
el Juzgado de Investigacién Preparatoria se ofrecié en la audiencia
preliminar de control de acusacién la declaracién testimonial de
un Perito, el mismo que fue ofrecido por el Ministerio Publico, sin
embargo al momento de la transcripcién del auto de enjuiciamiento
se omitid, pero en el auto de citacién a juicio oral, también se omitié
y ya en la audiencia publica, se solicita su actuacién, pero ese acto
de vulnerando el procedimiento establecido por la ley deben ser

excluidas y apartadas del proceso.
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Las relaciones entre ambas instituciones: El Ministerio
Publico y La Policia Nacional:

La Fiscal Adjunto Superior Titular de Lima Silva (2014), refiere
que la experiencia de los Fiscales nos ha mostrado los multiples
problemas que existen entre el Ministerio Pablico y la Policia
Nacional en el dmbito de la investigaciéon preliminar del delito, sin
embargo, creemos que la relacién entre ambas instituciones puede ser

mejorada para lograr una investigacién del delito, eficaz y eficiente.
] g g y

Silva (2009), ademds sefiala que, para lograr este objetivo, el
primer paso es, identificar los problemas existentes, que a nuestro
parecer radicarian sobre la confusién de roles de ambas Instituciones

involucradas en la investigacion.

La Confusién de roles:

Falta de comunicacién adecuada y desconfianza; un segundo
pasé, es establecer el origen de estos problemas y luego buscar
soluciones. En cuanto a la confusién de roles, estamos seguros que
ello se origina en la legislacién de anos atrds y actual, asi como en
la prictica policial, por ello, concordamos con el Dr. Cubas (2009),
cuando alude en su libro “El Nuevo Proceso Penal Peruano-Teoria
y Prdctica de su Implementacién. Al finalizar la década del 80.
Siguiendo una tendencia moderna se procedié a la unificacién de
las Fuerzas Policiales en un solo cuerpo, con las especialidades:

Seguridad y orden interno; investigaciéon criminal, criminalistica,
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administracién e inteligencia. A partir de ese cambio, la Policia
Nacional considera que su funcién es la investigacién del delito y
reclama intervenir en esta actividad en forma auténoma, exclusiva y
excluyente; con la atribucién de calificar juridicamente el resultado

de la investigacién y determinar responsabilidades.

La Policia no ha tomado en cuenta que desde 1979 la
Constitucién Politica establece que el Ministerio Publico es el érgano
encargado de la persecucién del delito y que el fiscal es el titular
de la accién penal y de la carga de la prueba, que debia intervenir
desde el inicio de la investigacién supervigilando la actividad policial

primero, y luego conduciendo la investigacién.”

Por su parte Cubas (2009), sostiene que debe quedar claro
para la Policia Nacional, a pesar de la comision legislativa en su
Ley Orgédnica sobre su relacién con el Ministerio Publico, que
la Constitucién Politica del Estado como Norma Suprema rige
preferentemente sobre las demds normas, debiendo realizar una
interpretacién sistemdtica de los articulos 166 y 159 de la Carta
Magna, en el sentido que si bien la Policia tiene por finalidad
fundamental garantizar, mantener y restablecer el orden interno y
previene, investiga y combate la delincuencia, debe ejercer dichas
funciones en coordinacién con el Ministerio Puablico, estando a
que ésta obligada a cumplir los mandatos fiscales en el dmbito de

la funcién por ser un érgano auxiliar en concordancia con el art. 65

del NCPP.
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Lo que no desmerece la valiosisima participacién de la Policia
Nacional en la investigacién del delito tal como lo contempla el art.
66 del NCPP, que lo faculta a realizar inclusive por propia iniciativa,

lo que deberd dar cuenta al Ministerio Publico.

Respecto a la falta de comunicacién adecuada y desconfianza
se ha insistido en la falta de implementacién de la Oficina de
Coordinacién Interinstitucional de acuerdo con el articulo 333 del
Nuevo Cédigo Procesal Pena, la que seria de gran utilidad sobre
todo en los lugares donde se viene aplicando toda la nueva normativa
procesal. Ahora bien, el origen de esta comunicacién inadecuada la
detectamos desde que el Ministerio Publico tiene conocimiento de
la noticia criminis, ya sea a través de la recepciéon de denuncias, en
que dispone la realizacién de una investigacién policial o desde que

la comision del delito le es notificada por la misma Policia.

En ese contexto, muchas veces se opta por usar medios
inadecuados de comunicacién o que no cumplen su finalidad, como
comunicar decisiones sobre investigacién policial, sélo via telefénica
o verbales cuando debe hacerse por escrito, o si bien se hizo de
esa manera, inicialmente por la premura de tiempo, ello debia ser
subsanado posteriormente por un documento escrito, o en todo
caso hacerse un seguimiento posterior, lo que muchas veces no se

concreta.

Consecuencia de ello, es que la Policia pricticamente establezca
la estrategia y asi conduccién de la investigacién, ante un Fiscal

sedentario que muchas veces no precisa las diligencias a actuarse ni el
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objetivo de cada una de ellas. Creemos que se ha estado tratando de
mejorar esta situacién en el proceso de Implementacién del NCPP,
cuando la Fiscalia de la Nacién emitié los siguientes reglamentos:
Reglamento de Cadena de Custodia, reglamento de la carpeta fiscal,
reglamento de notificaciones, citaciones y comunicaciones entre
autoridades, reglamento de reproduccién audiovisual, entre otros,

todas ellos dirigidos al desempeno funcional de los fiscales.

Al respecto Salinas (2011), sefala de otro lado, en la Leccién
2 del Médulo 3 del curso Virtual de Implementacién en el Nuevo
Cédigo procesal Penal, precisa que el sistema acusatorio serd viable
con el concurso entre Fiscales y Policias, cuya comunicacién debe
ser fluida y coordinada basada primordialmente en la confianza que
existe entre uno y otro, por lo que completa, que es una cuestién
fundamental que no hay formas ni canales de comunicacién tnicos,
todo dependerd de los actores que trabajen en la investigacion
y de la confianza que se tengan; asi para la aceptacion del rol
constitucional de cada una de estas instituciones serd necesaria una
buena comunicacién y coordinacién, entre ellas promoviéndose
principalmente reuniones desde sus mdximas autoridades hasta las
primeras instancias, donde se coordinen procedimientos, tramites y
se elaboren formatos para una optimizacién del trabajo en conjunto,
no olvidemos, que de lo hecho en la etapa preliminar servird para

sustentar una causa probable.

A continuacién, se comparte un cuadro comparativo de las
potestades que ostenta tanto el Ministerio Publico como la Policia

Nacional del Perd en materia constitucional
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Ministerio Publico-MP

Capitulo X: Del Ministerio Publico
Articulo 158.- Ministerio Publico

El Ministerio Publico es auténomo. El Fiscal de la Nacién lo
preside. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo de
Fiscal de la Nacién dura tres afos, y es prorrogable, por reeleccién,
solo por otros dos. Los miembros del Ministerio Publico tienen
los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les
afectan las mismas incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto
a requisitos y procedimientos idénticos a los de los miembros del

Poder Judicial en su respectiva categoria.

Articulo 159.- Atribuciones del Ministerio Publico Corresponde

al Ministerio Publico:

1. Promover de oficio, o a peticién de parte, la accién judicial
en defensa de la legalidad y de los intereses puablicos tutelados por el

derecho.
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2. Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y

por la recta administracién de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4. Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con tal
propésito, la Policia Nacional estd obligada a cumplir los mandatos

del Ministerio Publico en el dmbito de su funcién.
5. Ejercitar la accién penal de oficio o a peticién de parte.

6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los

casos que la ley contempla.

7. Ejercer iniciativa en la formacién de las leyes; y dar cuenta
al Congreso, o al Presidente de la Republica, de los vacios o defectos

de la legislacion.
Articulo 160.- Presupuesto del Ministerio Publico

El proyecto de presupuesto del Ministerio Publico se aprueba
por la Junta de Fiscales Supremos. Se presenta ante el Poder Ejecutivo

y se sustenta en esa instancia y en el Congreso (Constitucién Politica

del Pert, 1993).
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Policia Nacional del Pera—PNP

Articulo 166.- Finalidad de la Policia Nacional

La Policia Nacional tiene por finalidad fundamental garantizar,
mantener y restablecer el orden interno. Presta proteccién y ayuda a
las personas y a la comunidad. Garantiza el cumplimiento de las
leyes y la seguridad del patrimonio publico y del privado. Previene,

investiga y combate la delincuencia. Vigila y controla las fronteras.

Articulo 167.- Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas y Policia

Nacional

El Presidente de la Republica es el Jefe Supremo de las Fuerzas

Armadas y de la Policia Nacional.

Articulo 168.- Organizacién y funciones de las Fuerzas

Armadas y Policfa Nacional

Las leyes y los reglamentos respectivos determinan la
organizacién, las funciones, las especialidades, la preparacién y el
empleo; y norman la disciplina de las Fuerzas Armadas y de la Policia

Nacional.

Las Fuerzas Armadas organizan sus reservas y disponen de ellas

segtn las necesidades de la Defensa Nacional, de acuerdo a ley.

Articulo 169.- Caricter no deliberante de las Fuerzas Armadas

y Policia Nacional
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Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no son deliberantes.

Estdn subordinadas al poder constitucional.

Articulo 170.- Requerimiento logistico de las Fuerzas Armadas

y Policia Nacional

Laley asignalos fondos destinados a satisfacer los requerimientos
logisticos de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional. Tales fondos
deben ser dedicados exclusivamente a fines institucionales, bajo el

control de la autoridad sehalada por la ley.

Articulo 171.- Fuerzas Armadas, Policia Nacional y el desarrollo
del pais Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional participan en
el desarrollo econdmico y social del pais, y en la defensa civil de

acuerdo a ley.

Articulo 172.- Efectivos de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional. Ascensos El nimero de efectivos de las Fuerzas Armadas y
de la Policia Nacional se fija anualmente por el Poder Ejecutivo. Los
recursos correspondientes son aprobados en la Ley de Presupuesto.
Los ascensos se confieren de conformidad con la ley. El Presidente
de la Republica otorga los ascensos de los generales y almirantes de
las Fuerzas Armadas y de los generales de la Policia Nacional, segtin
propuesta del instituto correspondiente (Constitucién Politica del

Perd, 1993).
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La funcién de investigar los delitos de la Policia nacional

del Pert y el Ministerio Publico:

El Cédigo procesal Penal, promulgado mediante el Decreto
Legislativo No 957 del 24 JUL.2004, establece en los articulos
67° y 68 del capitulo II, titulo I, seccién IV del Libro Primero,
la funcién de investigacién y atribuciones de la Policia. El citado
primer articulo, en el numeral 1, senala que “La Policia Nacional
en su funcién de investigacién debe, inclusive por propia iniciativa,
tomar conocimiento de los delitos y dar cuenta inmediata al Fiscal,
sin perjuicio de realizar las diligencias de urgencia e imprescindibles
para impedir sus consecuencias, individualizar a sus autores y
participes, reunir y asegurar los elementos de prueba que puedan
servir para la aplicacién de la Ley Penal.”, con lo cual se reconoce
plenamente que una de las funciones de la Policia Nacional del Pert
es la “funcién de investigacién” y especificamente de delitos; sin
embargo ésta siempre estard sujeta a la conduccion del Fiscal (num.3,
art. 65°); es mds, el numeral 2 taxativamente refiere: “Los policias
que realicen funciones de investigacién estin obligados a apoyar al
Ministerio Pablico para llevar a cabo la investigacién preparatoria”,

lo que corrobora sobremanera los antes expresado.

El segundo articulo aludido establece las atribuciones de la
Policia, precisando en el numeral 1. que en funcién de investigacion
y bajo conduccién del Fiscal la policia podrd realizar, entre otras, las

diligencias siguientes:
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e Recibir las denuncias escritas o sentar las actas de las
verbales, as{ como tomar declaraciones de los denunciantes.

* Vigilar y proteger el lugar de los hechos, a fin de que no

sean borrados los vestigios y huellas del delito.

*  DPracticar el registro de las personas, asi como prestar el

auxilio que requieran las victimas del delito.

*  Recogery conservar los objetos e instrumentos relacionados
con el delito, asi como todo elemento material que pueda

servir a la investigacién.

*  Practicarlasdiligenciasorientadasalaidentificacion fisicade

los autores y participes del delito.

*  Recibir las declaraciones de quienes hayan presenciado la

comisién de los hechos.

* Levantar planos, tomar fotografias, realizar grabaciones en

video y demds operaciones técnicas o cientificas.

* Capturar a los presuntos autores y participes en caso de

flagrancia, informédndoles de inmediato sobre sus derechos.

* Asegurar los documentos privados que puedan servir a la

investigacion.
* Allanar locales de uso publico o abiertos al publico.

* Efectuar, bajo inventario, los secuestros e incautaciones

necesarios en los casos de delitos flagrantes o de peligro
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inminente de su perpetracién.

* Recibir la manifestaciéon de los presuntos autores o
participes de delitos, con presencia obligatoria de su

abogado defensor.

* Reunir cuanta informacién adicional de urgencia permita

la Criminalistica para ponerla a disposicién del fiscal.

Las demds diligencias y procedimientos de investigacién

necesarios para el mejor esclarecimiento de los hechos investigados.

Esta dltima atribucién asigna a la Policia Nacional un rol
importante ¢ imprescindible para el logro de los objetivos de la
funcién de investigacién, por cuanto es abierta y deja ala imaginacién
del investigador policial la utilizacién de procedimientos policiales

adecuados con el fin de llegar a la verdad.

Mediante El CPP del D.L. 957 (2004), por otro lado, en el
numeral 2, refiere que de todas las diligencias especificadas, la Policia
sentard actas detalladas las que se entregard al Fiscal; asimismo que
la Policia respetard las formalidades previstas para la investigacién; y
finalmente que el Fiscal durante la investigacion preparatoria puede
disponer lo conveniente en relacién al ejercicio de las atribuciones
reconocidas a la Policia, lo que quiere decir que la institucion
policial tendrd necesariamente una relacién directa con el Ministerio
Pdablico para le ejecucion de las diligencias y procedimientos de
investigacién. Por dltimo, el numeral 3 del mencionado articulo,

establece que el imputado y su defensor podrdn tomar conocimiento
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de las diligencias practicadas por la policia y tendrdn acceso a
las investigaciones realizadas, en este caso se debe entender que ello
se hard con conocimiento y autorizacién del Fiscal; teniendo en
consideracién que puede darse la posibilidad de haberse decretado
la reserva o el secreto de la investigacién, conforma lo dispone el
articulo 324° del citado Cédigo Procesal Penal, en cuyo supuesto,
esta deberd concluir antes de la culminacién de la investigacion

preparatoria.

La Policia Nacional del Perti en la administracién de

justicia:

Debemos tener en claro, que, respecto a la materia policial,
normalmente se establece una divisién entre las funciones de
seguridad ciudadana o preventivas, sean anteriores a la comision de
un hecho punible y otras que se refieran a la investigacién o represion
del delito y que ademds se destinan recursos a buscar pruebas que
permitan deducir la responsabilidad, que serd establecida en sede
jurisdiccional, finalmente mediante la realizacién de un juicio penal.
Es desde el punto de la percepcion ciudadana que, sobre la magnitud
delincuencial, a la Policia se le exige mucho mds que una intervencion
preventiva o de averiguacién de la verdad, sino con ello una respuesta
frontal a fin de resguardar la paz y la armonia en sociedad. Son los
ciudadanos que tienen su propia concepcidén y percepcién de la
realidad en la que se encuentran inmersos, concepcién que enerva
de inseguridad y temor frente a los delitos que pueden ser victimas y

que ademds dicha percepcién es también construida a partir de todo
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lo que le informan los medios de comunicacién social y las otras
vias informales de comunicacién y sus indicadores de medicién de
la eficacia policial, distan mucho de lo que éstos significan para la
institucién policial. Estos indicadores de medicién en cuanto a la
eficacia policial como el esclarecimiento policial, es decir, lo que,
a criterio de la Policia, a partir de la denuncia recibida se considera
como un hecho donde se identificé al supuesto autor del hecho
punible y las pruebas o evidencias que lo vinculan, la percepcién
social no lo valora asi, sino solamente cuando, se ha detenido
fisicamente al supuesto autor o se han recuperado los bienes robados
o hurtados estos presentan un estado medio satisfaccién por el hecho

que se sentirdn menos inseguros.

Esta distorsién, es sin duda una incidencia en la cotidiana de
labores de la Policia y que ha contribuido a fortalecer una exigencia
ciudadana del todo inconveniente y es el de exigir a la Policia que
se detenga al sospechoso para que aquel sea investigado, porque, en
alguna medida, esta accién satisface sus demandas de “seguridad
ciudadana’; si la Policia no detiene al sospechoso, es apreciada como

una policia corrupta.

La investigacién criminal tiene sin duda una gran importancia
que constituird todo un reto para el Ministerio Publico que en
adelante serd quien conduzca desde su inicio la etapa de investigacion
del delito al tenor de lo que dispone el Art. 60° inciso 2, del NCPP.
En esta perspectiva, su estrategia deberd estar referida a la necesaria
coordinacién, directa y permanente con la PNP, en lo relativo a la

investigacién de delitos y el ejercicio de la accién penal. Sin duda que
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los principios que deberdn regir esta relacién son el respeto mutuo y
la constante disposicién de eficaz cumplimiento del servicio pablico

que les ha sido encomendado.

Debe resaltarse, en lo que concierne al objeto de nuestro
enfoque, la importancia que adquiere la estrecha coordinacién de
la investigacién entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional,
en tanto, el éxito de una acusacién va a depender del sustento
probatorio y las evidencias que se recaben, es decir, de una labor
policial realizada de manera eficiente y coordinada, pero sobre todo,
apegada a los mds estrictos cdnones del respeto a la legalidad y a
los derechos humanos contemplados tanto en nuestra Constitucién
politica como el de los cddigos y leyes especiales de la materia, y que

ademds se convierten en el limite de cualquier intervencién estatal.

No olvidemos que la actividad probatoria se llevard a cabo en
el debate oral y que todos los medios de conviccidén que se aporten
deberdn de cumplir con los requisitos de legalidad previstos, los
mismos que, deben haber sido obtenidos de manera licita, segin el
procedimiento establecido, y, de igual forma, deben ser licitamente

incorporados al proceso.

El esclarecimiento policial de un suceso puede haberse logrado
en detrimento de las garantias procesales del supuesto autor, y no
serd ésta una forma de facilitar la labor de ejercicio de la accién
penal. Debe tenerse presente que, no solo estd prohibida la prueba

ilicita, sino todo lo que de ella pueda derivarse.
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Conforme Art.65°, inc.3 del (NCPP): “cuando el fiscal ordene
la intervencién policial, entre otras indicaciones, precisara su objeto
y de ser el caso, las formalidades de investigacién para garantizar
su validez. La funcién de investigacién de la Policia Nacional
estard sujeta a la conduccién del fiscal”. Esto quiere decir que, la
responsabilidad de la Policia Nacional en las labores de investigacién
estard sujeta a la conduccién del Fiscal y como apreciamos lo dicho
en el articulo citado, serd determinante para un correcto ejercicio
de la accién penal, tanto para formular una acusacién como para
solicitar o decidir la aplicacién de alguna de las salidas alternas
previstas, en ejercicio de principios de politica criminal, previamente
establecidos; serd de suma utilidad entonces, una relacién franca,
cordial, 4gil y permanente, entre fiscales y policias. Hay que tener
presente que cuando la ley se refiere a que el fiscal conduce la
investigacién, entendemos que no determina que este magistrado,
en forma caprichosa o antojadiza ordene autoritariamente al policia
la actuacién de tal o cual prueba, sin que exista relacién alguna
entre ésta y el caso materia de investigacién. El fiscal no deberd
considerarse insustituible e insuperable en este trabajo, por el
contrario, le corresponderd intercambiar ideas y las mejores formas
de trabajo en conjunto con la policia, a efectos de que las pruebas
actuadas sean suficientes, conducentes e idéneas para el debido
esclarecimiento de los hechos, en una suerte de sociedad encaminada
a prevenir, combatir y castigar la delincuencia, y que mds adelante,
la actividad del juez se vea traducida en la sentencia que la causa los
ha invocado. Pero, por otro lado, no es posible cumplir o desarrollar,

de manera eficaz, procesos que implican nuevos conceptos y una
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nueva doctrina, sin previamente fortalecer de manera integral las
instituciones que son responsables de cumplirlos. No es que sean
procesos excluyentes, pero si de forma necesaria, complementarios

y consecutivos.

El problema de la reforma penal, no lo debemos entender solo
como un problema de legislacién y de nuevas responsabilidades a
instituciones profesionales capaces de cumplirla, sino, bdsicamente,
de influir en la cultura social existente ya que éste es el elemento
clave. Por supuesto que no estdn excluidos de esa cultura los jueces,
procuradores, académicos y abogados. Lo real es que nuestra sociedad
percibe a su entender, condiciones de impunidad en la administracién
de justicia penal. Entonces, tenemos una aparente paradoja entre
la tendencia a mejorar el actual sistema penal, con el deseo de las
personas, por ejemplo, a detener a partir de la denuncia y en general,
considerarla detencién del presunto autor como condicién inseparable
del proceso investigativo desde el inicio de la investigacion hasta la
sentencia judicial, y percibir esa sensacién de impunidad si es que
estas condiciones no se presentan. Una reforma procesal que pase a
respetar de manera efectiva el principio de presuncién de inocencia,
y que utilice la detencién preliminar por 24 horas. solo como una
medida de excepcidn, podria profundizar atin mds la percepcién de
impunidad, a menos que se influya en el mediano plazo en la cultura
social, para una reconceptualizacién de estas costumbres y hébitos
sociales e institucionales llevados a la préctica, pues de lo contrario,
los avances del proceso de cambio podrian verse afectados por la

reaccién popular. De alli que consideremos que hay por lo menos
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tres factores claves que es necesario analizar en la reforma penal que

estdn en marcha en nuestro pais:

En primer lugar, la legislacién o conjunto de normas juridicas
que cambian el modelo procesal penal, caracterizado por sus ya
mencionados rasgos inquisitivos, largo, escrito, no garante de los
derechos de victimas y sospechosos, que confunde la funcién de
investigar, acusar y juzgar, con un nuevo modelo procesal acusatorio,
sumario, oral, garante de los derechos humanos de victimas y
sospechosos, que separa claramente las funciones de investigar,

acusar y juzgar.

En segundo lugar, las instituciones encargadas de ejecutar y
hacer cumplir el nuevo marco normativo, su solidez institucional,
profesional, experiencia, capacidad organizativa y credibilidad. La
ley no es como dice el Génesis: “...hdgase la luz y la luz se hizo...”. Su
eficacia no estd determinada por la ley misma, sino por la articulacién
adecuada entre legislacién e institucién encargada de cumplirla;

en este caso Ministerio Publico—Policia Nacional del Peri—Poder

Judicial.

En tercer lugar, la cultura social existente, caracterizada
durante siglos por sus rasgos inquisidores, con una extrana mezcla
de percepciones entre impunidad y exceso en el uso de la fuerza,
entre imparcialidad y tolerancia, entre corrupcién y justicia. Por
supuesto que no estdn al margen de este fenémeno, los medios de
comunicacién social y los centros educativos, que han sido factores

de transmisién de esta cultura y percepcién.
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Para Sinchez (2004), sefiala que se debe tomar conciencia que
la reforma de la justicia, sobre todo, la penal, ademds de requerir
un cambio de mentalidad, necesita ser asumido como un problema
cultural. El sentido de la corporativizacién implica que los Fiscales
deben asumir su rol en dicho sentido, esto es, compartir el trabajo,
las preocupaciones, inquietudes y las responsabilidades, en suma, un
trabajo en equipo, dejando de lado el equivocado concepto de que
uno es “duenno” de su despacho y jefe inico de las personas a su cargo,

asi como conocedor unico e insustituible de los casos asignados.

Relaciones de la Policia Nacional con el Ministerio Publico y
el Poder Judicial en la investigacién de los delitos:

La responsabilidad de la Policia Nacional del Pert en el dmbito
de la investigacién del delito y de la administracién de justicia
siempre la ha mantenido ligada al Ministerio Publico y al Poder
Judicial. Como referencia a la base legal de la gestién del Ministerio
Publico, debemos indicar que el 2 de enero de 1930 se promulgé el

nuevo Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal.

En su articulo 2° se precisé con suma claridad su organizacion,
constitucién, competencias, prohibiciones, determinindose que
el ejercicio de la accién penal era publica, ello significando que el
Estado ejercita la accién punitiva contra el infractor de la ley penal,
siendo asumida esta responsabilidad por el Ministerio Fiscal; ademds
se encomendaba al Ministerio de Justicia el ejercicio del control

sobre los integrantes del Ministerio Publico o el Ministerio Fiscal
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como se le denominaba entonces. En ese entonces el proceso penal
fue dividido en dos etapas, a saber: instruccién y juzgamiento, (como
lo sigue siendo hasta ahora), la primera a cargo del juez instructor
(hoy Juez Penal) y la segunda a cargo del Tribunal Correccional (hoy
Sala Penal).

La instruccién podia iniciarse de oficio por parte del Juez
Instructor, por denuncia del Ministerio Fiscal o del agraviado. Es
decir, el Ministerio Fiscal no tenfa el monopolio en el ejercicio
de la accién penal, teniendo participacién en el desarrollo del
procedimiento como parte y después dictaminando en el juicio
oral y acusando. La Constitucién de 1933 regulé que deberia haber

Fiscales a nivel de Corte Suprema, de Cortes Superiores y Juzgados.

En 1936, durante la gestién del presidente Oscar R. Benavides,
se organizaron los Procuradores Generales de la Republica para
la defensa de los intereses del Estado, por lo que esta funcién fue
separada del Ministerio Pablico. Ello se formalizé con la Ley Nro.

17537 del 25 de marzo de 1969.

En ese contexto juridico politico, en 1940 entré en vigor el
Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en parte a la fecha.
Se establecieron como etapas del proceso penal: la instruccién y
el juzgamiento; los Fiscales en todos sus niveles formaban parte
del Poder Judicial. En las Leyes Orgdnicas del Poder Judicial, de
1912 y 1963, el Ministerio Publico fue regulado como institucion
auténoma, pero formando parte del Poder Judicial, con el nombre de

Ministerio Publico o Ministerio Fiscal. Pero el 28 de julio de 1979
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termind esta primera etapa del desarrollo del Ministerio Publico,
ligada hasta entonces al Poder Judicial, para iniciar una segunda

etapa con reconocimiento de su plena autonomia.

Para la Constitucién de (1979); Efectivamente, aprobada por
la Asamblea Constituyente de 1978, le da una regulacién en la Ley
Suprema, atribuyéndole personeria propia, con independencia,
autonomia, organizacién, composicion, funciones, atribuciones,
prohibiciones; conforme a sus articulos 250 y 251 del Capitulo
XI. Después la institucién fue desarrollada en su Ley Orgdnica,
mediante el Decreto Legislativo 052 del 19 de marzo de 1981, vigente,
funcionando conforme a ella hasta la fecha, con las modificaciones
propias de la Constitucién Politica de 1993 y suspensiones por las
disposiciones legales que dispusieron su reorganizacién, desde el 18
de junio de 1996 hasta el 6 de noviembre del 2000, dia en que se
promulgé la Ley Nro. 27367, que desactivé la Comisién Ejecutiva

del Ministerio Publico.

La Constitucién Politica del Estado, vigente desde el 31 de
diciembre de 1993, regula al Ministerio Pablico en sus articulos 158,
159y 160 y que pasare a citar lineas mas abajo; lo dota como el titular
en el ejercicio publico de la accién penal, habiéndose derogado los
articulos pertinentes del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940.
Por su parte, la Ley Orgdnica del Ministerio Publico establece en su
Art. 9° que vigila e interviene en la investigacién del delito desde
la etapa policial, orientando a la Policia Nacional en cuanto a las

pruebas que sea necesario actuar.
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Segun el Capitulo X de la Constitucién Politica del Pert que
lleva por titulo “Del Ministerio Publico” en sus articulados 158, 159

y 160 sefiala lo siguiente:

Articulo 158°.—El Ministerio Publico es auténomo. El Fis-
cal de la Nacién lo preside. Es elegido por la Junta de Fis-
cales Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacién dura tres
afos, y es prorrogable, por reeleccién, sélo por otros dos.
Los miembros del Ministerio Publico tienen los mismos
derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas obli-
gaciones que los del Poder Judicial en la categoria respecti-
va. Les afectan las mismas incompatibilidades. Su nombra-
miento estd sujeto a requisitos y procedimientos idénticos
a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva

categoria.
Articulo 159°.—Corresponde al Ministerio Publico:

1. Promover de oficio, o a peticién de parte, la accién ju-
dicial en defensa de la legalidad y de los intereses publicos

tutelados por el derecho.

2. Velar por la independencia de los 6rganos jurisdicciona-

les y por la recta administracién de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4. Conducir desde su inicio la investigacion del delito. Con
tal propdsito, la Policia Nacional estd obligada a cumplir
los mandatos del Ministerio Pdblico en el dmbito de su

funcién.
5. Ejercitar la acciéon penal de oficio o a peticién de parte.

6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en

los casos que la ley contempla.
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7. Ejercer iniciativa en la formacién de las leyes; y dar cuen-
ta al Congreso, o al Presidente de la Republica, de los va-

cios o defectos de la legislacién.

Articulo 160°.~El proyecto de presupuesto del Ministerio
Pablico se aprueba por la Junta de Fiscales Supremos. Se
presenta ante el Poder Ejecutivo y se sustenta en esa ins-
tancia y en el Congreso. (Constitucién Politica del Pert de

1993, Capitulo X)

En todo este desarrollo del Ministerio Publico, la Policia
Nacional del Pert siempre ha estado presente, de alli que el Art.
620 del Cédigo de Procedimientos Penales, determina que la
investigacién policial que se hubiera llevado a cabo con intervencién
del Ministerio Publico constituye elemento probatorio que deberd ser
apreciado en su oportunidad y con criterio de conciencia por Jueces
y Tribunales. Los Policias y Fiscales siempre han sido los principales

operadores del sistema de justicia penal en nuestro pais.

Sin embargo, entendiendo el dinamismo del derecho, hoy
estamos a portas de iniciar un nuevo modelo procesal penal que,
a juicio de los entendidos, recoge las tendencias procesales mds
modernas y que parecen estar mds cerca de los que podria ser un

modelo de justicia en su verdadera dimension.

Esta nueva reforma procesal penal se viene produciendo en
toda América Latina, y entre sus aspectos relevantes, le adjudica
al Ministerio Publico, en lo que seria su tercera etapa de vida

institucional una importancia decisiva y lo potencia como el 6rgano
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encargado del ejercicio de la accién penal, con una incidencia
relevante en la coordinacién de las labores de investigacién con la
Policia Nacional del Perd, con la cual una vez mds tendrd que seguir

compartiendo responsabilidades.

De manera particular, nos interesa destacar en este articulo
la importancia del fortalecimiento tanto de la institucién policial
como del Ministerio Publico, en el contexto de la reforma penal,
refiriéndonos bdsicamente ala necesidad de una estrecha coordinacién
institucional, necesaria para una mejor investigacién y para facilitar
la labor del ejercicio de las nuevas responsabilidades que asumira el
Ministerio Pablico en donde la superacién del sistema inquisitivo
y la adopcién de los principios del modelo acusatorio, marcan el
rumbo del nuevo proceso. Pese a ello, como bien sabemos, mds que
un sistema procesal, el inquisitivo forma parte de una cultura que
hundié sus raices en el estado colonial y que constituye la tradicién
juridica dominante en nuestro pais por lo que sin duda costard
bastante desprenderse tanto a Policias como a Jueces y Fiscales, de
ahi que tengamos que tomar muy en serio el esfuerzo por no pervertir

el modelo y acercarlo cada vez mds a sus declaradas finalidades.

De manera breve podemos destacar que, la filosofia de la
reforma procesal adopta los principios de la separacién clara y precisa
de las funciones de investigar, acusar y resolver, rescatando al juez de
la confusién en lo que estaba sumido con el modelo inquisitivo para
colocarlo en el lugar que le corresponde, el de drbitro imparcial de
la controversia. Por su parte, la investigacién que llevard a cabo la

Policia Nacional del Pert, de una manera cientifica y técnica, con la
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direccién juridica del fiscal, tendrd como finalidad servir de sustento
a la acusacion, que abrird el proceso y permitird ubicar las fuentes
de prueba, que deberdn, necesariamente, ser producidas en el debate
oral, pablico y contradictorio, ante un tribunal imparcial, que no ha

tenido nada que ver con la investigacién.

La victima tiene también un papel relevante, en tanto su
participacién es mds amplia y el modelo se acerca mds a la satisfaccion
de su interés (Justicia restaurativa) que a la aplicacién irrestricta de la

ley penal (Justicia retributiva).

Pero sin duda, como ya hemos sefialado, la relacién Fiscal-
Policia, se convierte en un binomio clave del éxito del nuevo proceso
penal peruano. La coordinacién armoénica entre el fiscal que acusa
y el Policia que estuvo investigando, determinar la oportunidad y
forma de presentar una prueba, y demostrar finalmente la vinculacién
de ésta con los hechos y de los hechos con el sospechoso, solo serd
posible mediante el trabajo conjunto, preferiblemente desde el inicio
de la investigacién. Los largos, tediosos e innecesarios documentos
que se encuentran en los expedientes de investigacion criminal y se

remiten al juez, ya no son seran necesarios.

Las largas declaraciones o manifestaciones del investigado o de
la victima, que, con la actual legislacidn, tienen que ser repetidas
ante el juez, tampoco serdn necesarias. La Policia deberd limitarse a
identificar los presuntos testigos, victimas y sospechosos, sus datos
personales y ubicacién y quizds, una muy breve resena de lo que

refieren sobre los hechos, lo que deberd ser incluido en un informe
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que se remitird al fiscal que da inicio al Proceso de Investigacién

Preparatoria.

Gamero (2013), senala que el complejo escenario ofrecido hasta
el momento por el modelo inquisitivo varia sustancialmente con la
vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal, puesto que, se confiere, por
un lado, el monopolio del ¢jercicio de la accién penal al Ministerio
Pablico, y, por otro lado, se le permite al fiscal asumir, en términos
ficticos, la direccién funcional de la investigacién en la denominada
etapa preparatoria. De esta manera, se establece claramente que la
policia constituye un auxiliar — en funcién judicial- importante
para la labor del Ministerio Publico en la definicién y ejecucién de

estrategias de la investigacién del delito.

Con el Cédigo Procesal del Perti (2004); En resumen, la reforma
procesal penal implica, para la Policia Nacional del Perti, continuar
cumpliendo todas las diligencias que se derivan de la funcién de
investigacién de los presuntos hechos delictivos, considerando
las siguientes circunstancias principales: El Atestado Policial se
simplifica para generar un informe de la investigacién, que incluya
un resumen sucinto de los hechos, las evidencias encontradas, su
andlisis y peritajes segiin corresponda, la identificacién de los

presuntos autores, victimas y testigos.

El Fiscal garantiza la legalidad de la investigacién policial y
recibe de la Policia el informe correspondiente para presentar la
acusacién ante el juez; los policias encargados de la investigacion

y peritos deberdn ser capaces de explicar y presentar en el proceso
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judicial, las evidencias y detalles conocidos en la investigacién del

hecho criminal, en coordinacién con el fiscal del Ministerio Publico.

Proteger de manera mds cuidadosa los derechos y garantias
de los detenidos, victimas y demds personas vinculadas en la
investigacién de un hecho criminal, desarrollando las acciones de
investigacién criminal en los términos y procedimientos previstos
en la ley, serd otro de los elementos que caracteriza el nuevo modelo
procesal; Estamos en las puertas de un nuevo desafio, cuyo norte
debe ser el fortalecimiento de la seguridad ciudadana y juridica de
todos los peruanos, que no es mds que mejorar nuestra calidad de
vida. El mejor de los éxitos para nuestros Fiscales, Jueces y Policias

en sus nuevos roles institucionales.

Identificacién de las causas del problema entre el
Ministerio Publico y la Policia Nacional:

Como ya se ha manifestado anteriormente las causas de la
deficiencia en el trabajo en equipo entre el Ministerio Publico y la
Policia Nacional del Perti en nuestro Pais se deben a las diferencias
irracionales entre estas instituciones. Pues como también lo he
manifestado anteriormente, los miembros de la Policia consideran
que la nueva norma procesal penal, puesta en marcha, les resta
atribuciones, y los pone por debajo del fiscal. y por otro lado, de
manera lamentable algunos fiscales por la funcién que les toca
desempenar, segin el nuevo modelo, tienen que tomar decisiones

y ordenar a los policias que estdn realizando las investigaciones
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los Policias mal interpretan y erréneamente piensan que los estin
tratando como un subalterno y les estin dando 6rdenes de forma
despectiva y dictatorial, sin embargo el nuevo modelo de la norma

procesal exige por que el Fiscal es el Director de la accién penal.

Otra de las causas que genera la deficiencia en el trabajo en
equipo entre la Policia Nacional del Perti y el Ministerio Publico en
todos los Distritos Judiciales, estd dada por la mentalidad arraigada
en el anterior sistema penal, como el de la reverencia y pleitesia
a la escrituralidad, que adn sufren muchos de los magistrados
del Ministerio Publico, que requieren en todo momento para
la coordinacién de toda diligencias que se haga con la policia,
de comunicaciones escritas, escrituralidad que torna en tardias
y burocrdticas las actuaciones que se deban actuar e etapa de
investigacién preliminar, las que se caracterizan por ser de suma
urgencia, y que solo pueden ser coordinadas por teléfono u otro

medio de manera rdpida.

La decidia y la falta de profesionalismo por parte de algunos
miembros de la Fiscalia como de la Policia, que en lugar de limar
asperezas se enfrascan en sus propios intereses o en lo que conviene
de forma egoista a sus instituciones, con poca visién de objetivos
altruistas y justos, que busquen el bienestar general de la poblacién,
los que hacen que del trabajo en equipo entre instituciones no se

concretice y se torne cada vez mds dificil.

El Pert se encuentra en plena etapa de transicién de un sistema

de enjuiciamiento en el orden penal del sistema inquisitivo a un
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sistema acusatoria, adversarial y garantista, se entiende con ello
que se quiere dar claras muestras y respuestas a diversas garantias
consagradas en la Constitucién Politica y Tratados Internacionales

suscritos por la Reptblica.

El Dr. Federico Guillermo Dominguez—Presidente del Tribunal
de Casacién Penal de la Provincia de Buenos Aires ha subrayado que el
Pert ha hecho muy bien en poner en ejecucién por regiones el Nuevo
Cédigo procesal Penal, es decir yendo en general de los lugares menos
complejos a los mds complicados, de esta forma entiende el legislador
que ha pretendido darse cuenta de las situaciones que se presentan en
la préctica y llevan a eventuales defectos o desnaturalizaciones para

poder efectuar los adecuamientos y correcciones necesarios.

Dominguez (2010), senala que es evidente agrega que una
reforma tan ambiciosa ha dado lugar a diversas colisiones de leyes e
inclusive contradicciones entre el propio Cédigo Procesal Penal y la
actual Carta Politica, es por ello que con la difusiéon de estos problemas
de aplicacién del Nuevo Cédigo Procesal Penal, se pretende que el
legislador los tome en cuenta, a fin de que poco a poco se vayan
superando los inconvenientes legislativos y de interpretacién y no
se incremente lo que viene sucediendo en el pais, que cada distrito
judicial tiene su propio Cédigo Procesal Penal y su propia manera
de interpretarlo, resquebrajando asi la predictibilidad y la seguridad

juridica de la nacién.
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Planteamiento de la solucién del problema:

Para la Solucién es importante e indispensable, la forma en
cémo se miran los problemas que generan la deficiencia del trabajo
en equipo entre la Policia Nacional del Perti y el Ministerio Publico
en Nuestro Pais, razén de ello deben ser tratadas por las autoridades
de ambas instituciones con proyecciones conscientes de la existencia
de estos, para asi poder buscar la solucién a corto y largo plazo
segin como corresponda. Por otro lado, creo que serfa una buena
opcidn el realizar reuniones de coordinacién enfocadas a tratar este
problema en especifico, a fin de concientizar a los miembros de
ambas instituciones, respecto del problema que viene acaeciendo, de
manera que se pueda ensayar algunas posibles soluciones al mismo,

que provengan de la iniciativa y creatividad de tales miembros.

El Fiscal no tiene que estar presente en la totalidad de la
investigacién, como ya eso ha quedado claro, pero estd en la
obligacién de instruir al personal policial el objeto y las formalidades
especifica de los actos de investigacion para lo cual deberd disefar
la estrategia de investigacién que se adecue al caso. Pues es al fiscal
a quien le interesa que las formalidades a seguirse en cada una de
las diligencias de investigacién se cumplan, pues de lo contrario
las fuentes de prueba recogida en tales, no servirian, pues podrian
ser cuestionadas en el juicio, atribuyéndose a las misma ser pruebas
prohibidas, pues se pueden haber obtenido violando derechos
fundamentales, o en todo caso, el fiscal podria tener problemas en la

incorporacién de tal prueba al proceso, por tener defectos formales,
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y constituirse en pruebas defectuosa o irregular. Se deben realizar
cursos sobre el nuevo sistema procesal penal en donde miembros
de la policia nacional participen activamente de manera conjunta
e indiscriminada, con el fin de fortalecer las capacidades de los

trabajadores y sobre todo de la institucién.

Quizd también podria participar en estas capacitaciones
los magistrados, a fin de determinar su predisposicién de trabajar
bajo los objetivos y ritmo que exige el nuevo modelo procesal
penal; pues, aunque suene lamentable decirlo, algunos de ellos no
lo vienen haciendo. Podria también, tenerse en cuenta como una
posible solucién al problema la descentralizacién y la creacién de un
laboratorio completo en todo el Pais, en donde se puedan efectuar
todos los exdmenes periciales de manera mucho mds rdpida, teniendo
en cuenta en cuenta la celeridad que en bandera al nuevo sistema

procesal penal.

Tratdindose de un Modelo Procesal Penal que ya se viene
aplicando progresivamente en Nuestro Pais, el mismo que como
hemos visto tiene directas implicancias en la Seguridad Ciudadana;
se sugiere lo siguiente: Un fenémeno de cardcter transnacional, de
gran dinamismo y con una importante capacidad para innovar y
mutar sus modos de operar. Para enfrentar esta realidad, es preciso
abandonar paradigmas de actuacién centrados en protagonismos
institucionales y tomar conciencia que la eficacia en los dmbitos
de la investigacién criminal y de la persecucién penal, depende
fundamentalmente de la capacidad de las instituciones responsables

para generar espacios de colaboracién y perfeccionamiento, asi



| 127 |
Chavez Sanchez et al.

como el intercambio de informacién. Creemos que en base a la
experiencia que ya se viene dando en la aplicacién al nuevo modelo
procesal penal y mds alld de los urgentes y necesarios ajustes, propios
de un procedimiento de reciente implementacién, dicho sistema
requiere realmente para lograr verdaderos niveles de eficacia, del
establecimiento de mecanismos de colaboracién que promuevan

el didlogo franco y respetuoso entre Policias y Fiscales.

De esta manera se materializa la interdependencia, la
cooperacién interinstitucional, se superan ciertas actitudes de
arrogancia, protagonismo y otras exageraciones, y la realidad no
supera la ficcién. hay, ademds, considerar que el Policia es un asesor
experto en las ciencias de la criminalistica y la criminologia y, por lo

tanto, su contribucién es clave para sustentar la accién penal.

Ademds, su labor se encuentra apoyada por el trabajo de
peritos profesionales, altamente capacitados en la verificacién de
las evidencias. Mds alld de problemas especificos y de dificultades
propias de toda convivencia humana, debemos reconocer
que la interaccién entre policias, fiscales y jueces debe seguir
desarrollindose en un contexto de didlogo permanente, de respeto por
las competencias institucionales y de fortalecimiento de una actitud

constructiva frente a los obsticulos.

Es urgente y muy necesario que los operadores del sistema, en
particular Fiscales y Policias se esfuercen por generar confianzas
reciprocas ya que el éxito del caso que investigan dependerd de

la fluidez, veracidad, integridad y oportunidad de la informacién
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que reciprocamente se proporcionen, con el fin de configurar las
necesarias coordinaciones, tdcticas y estrategias que permitan el
trabajo efectivo, en pos de un mismo norte, la persecucién penal

eficiente y eficaz.

Es necesario que en todos los Distritos Judiciales, la capacitacién
comprenda reuniones de coordinacién conjuntas entre Fiscales,
Policias y Jueces, en donde se deben exponer de manera transparente
los problemas de dichas instituciones y de sus funcionarios, con el
objeto de lograr modos y guias de actuacién conjunta que permitan
una colaboracién estrecha entre todos ellos, sin la cual el nuevo
sistema no producird fruto alguno. Deberd dejarse de lado algunas
actitudes o posturas evidentes de excesiva autoridad para pretender
demostrar quién manda a quien, en materia de investigacién, que
lejos de acercar, distancia atin mds a los actores mds importantes del

nuevo sistema.

Por ultimo, de estas reuniones de coordinacién, cursos
y conferencias que se realicen deben emerger tanto rutinas
de organizacién como procesos operativos comunes para operadores
del nuevo sistema. Inclusive se podria recomendar la realizacién de
talleres, para lograr una aproximacién entre ambos érganos estatales
y disefiar un Manual Operativo que contribuya a una actuacién
y colaboracién eficiente de ambas Instituciones del Ministerio
Publico y de la Policia Nacional en la labor comdn que representa
la persecucién penal a partir de la investigacion del delito desde el

inicio hasta finalizar la investigacién



| 129 |
Chavez Sanchez et al.

Al respecto Salas (2010), sehala que el Ministerio Publico,
consciente del rol trascendental que le corresponde en el nuevo
modelo procesal, ha tomado muy en serio el tema de la capacitaciéon
de los fiscales, personal administrativo y profesionales del Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y por ello, desde que empezé
el proceso de implementacién gradual del CPP-2004 desarrolla, a
través de la Escuela del Ministerio Publico, una serie de actividades
académicas acerca de la reforma procesal penal y de las funciones del
Ministerio Puablico; asi la investigacién de un hecho presuntamente
criminal implica un conjunto de conocimientos cientificos, técnicos
y juridicos por parte del fiscal como director y de sus 6rganos de
auxilio, como la policia y los profesionales de medicina legal, pero
ademds, el representante del Ministerio Pablico debe de disefar
un plan o estrategia de investigacién para lograr sus fines. A fin de
obtener resultados, el director de la investigacién y titular de la accién
penal debe necesariamente llevar a cabo una labor de indagacién

conjunta con la policia.
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En México: El Ministerio Piblico y La Policia:

La Constitucién Mexicana de 1917, en la redaccién original
de su articulo 21, encargé la funcién de perseguir los delitos tanto
al Ministerio Publico como a la Policia Judicial, la cual estaria bajo
la autoridad y mando inmediato de aquél. Con posterioridad, la
reforma constitucional de 1996 determiné que la investigacién y
persecucion de los delitos incumbia sélo al Ministerio Pdablico, el
cual se auxiliarfa con “una policia” que estaria bajo su autoridad y

mando inmediato.

En virtud de esa reforma, las antiguas policias judiciales que
existian a nivel federal y en los Estados, han pasado a denominarse
policias investigadoras o policias ministeriales. Pero, de cualquier
modo, es claro que, con mds o menos acentuacién, la policia
investigadora de delitos desde 1917 se ha encontrado en nuestro pais
subordinada jerdrquica y funcionalmente al Ministerio Publico. La
iniciativa del Presidente Calderén propone reformar el articulo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CP), a
efecto de sefalar que: La investigacién de los delitos corresponde al
Ministerio Pdblico y a la policia, la cual actuard bajo la conduccién

juridica de aquél en el ejercicio de esta funcién.

La intencién segin la exposicién de motivos es que la
investigacién siga a cargo, juridicamente, del Ministerio Publico,
“...pero que en ella la policia actde con la autonomia técnica
y funcional necesaria y propia de su naturaleza, con facultades y

atribuciones que, sin lesionar o molestar derechos sustantivos,
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permitan el conocimiento de los hechos aparentemente delictivos y

la identificacién del probable autor o participe”.

Se arguye, adicionalmente, que “...es indispensable redefinir a
la policia como un érgano corresponsable de la investigacién penal
y devolverle las facultades que poco a poco fue perdiendo en la
préctica y en las legislaciones secundarias. El objetivo es que, como
sucede en otros paises, se fortalezca la profesionalizacién policial para
que ésta pueda recibir denuncias, recabar evidencias fisicas y datos
relacionados con los hechos posiblemente delictuosos, sin la camisa
de fuerza que significa una innecesaria subordinacién jerdrquica y
operativa al Ministerio Publico, sino Gnicamente contando con su
conduccién juridica para construir los elementos probatorios que

permitan llevar los asuntos ante los tribunales”.

En un sentido similar se habia pronunciado la iniciativa
presentada por el Presidente Vicente Fox en mayo de 2004,
la cual proponia una adecuacién al articulo 21 de la CB,
para senalar que la investigacién de los delitos y la perse-
cucién de legal de los imputados, incumbia al Ministerio
Publico con el auxilio de la policia, misma que tendria au-
tonomia operativa en el ejercicio de sus funciones de inves-
tigacién y que se desarrollaria bajo la direccion funcional

del Ministerio Pablico, en los términos que sefialara la ley.

A este respecto habria que comentar que en la mayoria de
los paises de Europa, Norteamérica y América latina, existe
una separacién orgdnica entre el érgano técnico de acusa-
cién en materia penal y la policia investigadora de delitos,

por lo que, de adoptarse la escisién propuesta por las inicia-
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tivas del Ejecutivo, no se habria hecho sino armonizarnos
con una tendencia mundial que México no acogid, solo
en razén de las peculiares circunstancias que imperaban en
el porfiriato y que condicionaron la redaccién original del
articulo 21 de la CP.

Sobre el particular debemos recordar que el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y Territorio de Baja
California del 15 de septiembre de 1880, inspirado en la legislacién
francesa, introdujo en nuestro pais tanto la figura del Ministerio
Puablico (sustituyendo a los antiguos promotores fiscales) como
la de la Policia Judicial, con el cometido de investigar los delitos,
siendo su jefe o titular el juez de instruccién. Esta policia, mds
que como un 4rgano o institucién, se entendfa como un conjunto
de atribuciones investigadoras que se ejercerian por distintas
autoridades, entre ellas el propio Ministerio Publico. De hecho, la
figura de la Policia Judicial, como entidad no orgdnica encargada
de investigar los delitos bajo la direccién del Ministerio Publico o la
autoridad judicial, es atin prevista, por solo citar unos ejemplos, en
los Cédigos de Procedimientos Penales de Francia e Italia y en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal de Espafia, en donde se encomienda
dicha funcién a diferentes cuerpos, como podrian ser los oficiales de
la gendarmeria o los funcionarios de la policia nacional, en el primer
caso (articulo 16); los dirigentes, comisarios o inspectores de la policia
de Estado, los oficiales de los carabineros y de la guardia de finanzas,
en el segundo (articulo 57); y los jefes, oficiales e individuos de la

Guardia civil o de cualquier otra fuerza destinada a la persecucién
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de malhechores o los funcionarios del cuerpo especial de prisiones,

en el tercero (articulo 283).

En el caso de nuestro pais, el Constituyente de 1917 creé a
la Policia Judicial como un cuerpo unificado, jerdrquicamente
subordinado al Ministerio Ptblico y no como una “funcién” a ejercer
por distintos érganos, debido a que la idea de los Constituyentes del
17 era quitar a los jueces la facultad de averiguar los delitos y buscar
las pruebas y a los presidentes municipales y a la policia comin la
posibilidad de realizar aprehensiones, pues durante el porfiriato se
cometieron multiples abusos y excesos por unas y otras autoridades.
Conforme al nuevo sistema, sélo corresponderia a la autoridad
judicial la imposicién de las penas, a la autoridad administrativa el
castigo de las infracciones de los reglamentos gubernativos y a la
policia la persecucién de los delitos en conjunto con el Ministerio
Pablico, manifestado esto con la policia judicial represiva a su

disposicién.

Respecto a las funciones que esta nueva policia habria de
desempenar, el Diputado José Natividad Macias, en la sesién del
viernes 5 de enero de 1917, durante la discusién del dictamen del
articulo 21 de la CP, senalé lo siguiente: “La policia judicial la
forman los agentes que el Ministerio Publico tiene a su disposicién
para ir a averiguar donde se cometié el delito, qué personas pusieron
presenciarlo, etcétera... Un ejemplo claro: se encuentra un caddver
en una plaza publica, por ejemplo, y la policia preventiva, que no
supo cémo se cometié el delito, se limita inicamente a dar cuenta
de que hay un caddver; no se vuelve a ocupar de otra cosa la policia

preventiva.
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Para la Constitucién Mexicana 1917; Entonces el agente del
Ministerio Pdablico, quien es aquel que representa al Gobierno, es
decir, la autoridad administrativa, entonces toma conocimiento del
hecho y manda a sus agentes, quienes van al lugar de los sucesos y
alli averiguan a qué horas aparecié el caddver, que personas pudieron
presenciar el hecho; toman todos los datos necesarios y conducentes
para aclarar la averiguacién, y de esa averiguacién puede resultar:
pues este delito lo cometié una persona que tenia tales y cuales sefias’;
pues asi, se llega a saber el nombre del asesino y el lugar en que se
oculta; da cuenta inmediatamente, y el Ministerio Publico presenta
la acusacién ante el juez, diciendo: ‘tal dia, a tal hora, se cometié un
delito de tal clase y el cual consiste en esto; el policia judicial fulano
de tal, ha tomado todos los principales datos; vengo, pues, a acusar a
don fulano de tal, bajo la protesta de que es cierto el hecho que se le
atribuye, y el cual se encuentra escondido en tal parte’. Entonces el
juez, en vista de esto, libra orden de aprehensién y la Policia Judicial
la recibe, hace la aprehensién y pone al reo a la disposicion de la
autoridad, de manera que, como ven ustedes, la policia preventiva es

enteramente distinta de la policia judicial.

En el caso de Espana:

El principio de legalidad significa que el MF tiene el deber de
ejercitar la accién penal y mantenerla, siempre y cuando considere
que unos determinados hechos revisten los caracteres de delito.
Con el principio de legalidad, viene configurada la garantia de

determinacién por ley de los delitos y las penas a través del art. 25.1
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CE, siguiendo el cldsico principio del Derecho Penal nullum crimen,
nulla poena sine lege (no hay crimen, no hay pena sin ley), recogido
asimismo a nivel de legalidad ordinaria en el art. 10 CP, de forma
que ninguna persona puede ser condenada a una pena que no se
encuentre prevista en una norma —en nuestro caso con rango de LO-,
anterior a la comisién del hecho punible o, en su caso, posterior, pero
mds favorable, y que redna la descripcién de la conducta ilicita y la

sancién aplicable para que sea conocida por su autor.

Razén de ello el principio de legalidad implica entonces,
mantener la seguridad juridica puesto que cuando se produce en la
realidad un determinado presupuesto de hecho que da lugar a una
conducta sancionable, se origina la correspondiente consecuencia
juridica concretada en la respectiva norma penal. Con este principio
también debe de tutelarse la aplicacién igualitaria de la ley penal,
sin que esta quede suspendida por presiones econdmicas, sociales
o politicas. Por tanto, en nuestro sistema procesal penal no existe,
en sentido puro, y por la prevalencia del principio de legalidad, la
posibilidad de renuncia a la accién penal por parte del MF guiada
por criterios de discrecionalidad. Asi pues, la potestad de acusar del
MF en nuestro ordenamiento viene delimitada por el principio de
legalidad que, como se verd mds adelante, tiene su plasmacién en

varios preceptos, tanto constitucionales como legales (arts. 124.1,

9.3, 103.1, 106.1 CE; 6 EOMF).

Sin embargo, esta forma de concebir el ejercicio de la accién
penal, basada en el principio de legalidad, no se ha encontrado exenta

de criticas. Se ha dicho que ningtin Estado puede perseguir todos
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los delitos que se cometen en su territorio. Ningtn sistema penal
puede responder a todos los hechos criminales que se cometen en la
respectiva comunidad, pues nunca hay suficientes medios judiciales,
penitenciarios o policiales para investigar, enjuiciar e incluso ejecutar

las condenas respecto de todos sus responsables.

En este sentidoo CONDE PUMPIDO, denomina
discrecionalidad sumergida o implicita, a aquella que es directamente
provocada por la imposibilidad efectiva de llevar a cabo una actividad
de persecucién de todas y cada una de las infracciones criminales de
que tienen noticia los érganos encargados de la investigacién oficial,
anadiendo que dichos mdrgenes de discrecionalidad se reparten,
segtn los sistemas, entre el juez, la policia judicial y el MF, quienes
vienen constrenidos a filtrar y priorizar la investigacién de unas
causas penales en detrimento de otras. De hecho, en la prictica,
nunca se persiguen todos los hechos delictivos ni se enjuician a
todas las personas presuntamente responsables, ya que, en ocasiones,
concurren circunstancias marcadas por una cierta alarma social, por
presiones politicas, por intereses econémicos o por la influencia de

los medios

En el caso de Francia: El Ministerio Publico y la Policia

Judicial:

La configuracién orgénica del Ministerio Publico en Francia
se encuentra regulado en la Constitucién de la Republica Francesa

(CRF), enla Ley Orgénica reguladora del Estatuto de la Magistratura
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(Ordenanza niam. 58-1270), en la Ley Orgédnica sobre el Consejo
Superior de la Magistratura, en el Cédigo de Organizacién Judicial

(CQJ), en el Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), en el Cédigo de

Procedimiento Civil, y en otras normas.

El Ministerio Publico tiene pues la importante misién de
proteger el interés general y actuar en nombre de la sociedad dentro
del sistema judicial. En consideracién a estas funciones, los miembros
del Ministerio Publico forman parte de la magistratura, y cada
magistrado del Ministerio Pdblico y la institucién en su conjunto
cuentan con ciertas —no plenas- garantias de independencia. Sin
perjuicio de lo expuesto, la conveniencia de que exista una politica
criminal unitaria de dmbito nacional la llamada politiqued action
publique-, que garantice la uniformidad y la igualdad en la aplicacién
de la ley y/o reduzca la arbitrariedad, conduce a que el Ministerio
Pablico esté subordinado al Poder Ejecutivo, a través del Ministro de

Justicia y de la Direccién de Asuntos Penales e Indultos.

En consecuencia, la problemdtica del Ministerio Publico
radica en encontrar un equilibrio eficaz entre las dos preocupaciones
mencionadas. Por una parte, mantener el contacto entre el Ministerio
Pablico y la politica criminal disenada por el Poder Ejecutivo, y, por
otra parte, dotar a la institucién del Ministerio Pablico de suficientes

garantias para contribuir a un sistema judicial independiente.

El papel del Ministerio Pdablico, que es el de defender los
intereses de la sociedad, el orden publico y la aplicacién de la ley,

opera en tres dreas o dmbitos fundamentales: el primero en el
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ejercicio de la accién publica ante los tribunales penales, el segundo
la intervencién en los tribunales civiles, y finalmente el tercero en las
facultades administrativas. En el dmbito penal, el Ministerio Publico
francés representa los intereses de la sociedad y con vistas a ello ejerce
la accién publica contra las infracciones penales, es decir, ejerce la
acusacion publica u oficial, interviniendo en el proceso como una
parte principal del mismo, actuando tanto en la fase de instruccién

como durante el juicio.

Asimismo, los servicios de la policia judicial estin a disposicién
del Ministerio Publico, con el objeto de investigar las infracciones
penales (arts. 12y 13 CPP), lo que le permite decidir sobre el ¢jercicio
o no de la accién puablica. En tal sentido, el Ministerio Puablico se
encuentra constitucional e institucionalmente ubicado en el marco
de la magistratura, de la cual también forman parte los jueces. El art.
1,1 Ordenanza niim. 58-1270 establece que el cuerpo o Poder Judicial
incluye tanto a los jueces -magistrats du siége- como a los miembros
del Ministerio Publico -magistrats du parquet-. Por ello, a cualquier
magistrado, durante su carrera, se le puede asignar la funcién de juez
o la funcién propia del Ministerio Publico (art. 1, Il Ordenanza nim.
58-1270). De esta forma, por regla general, un magistrado, a lo largo
de su carrera, realizard tanto las funciones de juez como las propias
del Ministerio Publico. Aunque los magistrados del Ministerio
Pablico formen parte del mismo cuerpo que los jueces, conviene
anticipar que el nivel de independencia concedido a los jueces y a
los miembros del Ministerio Piablico no es el mismo. Estos no tienen

las mismas garantias de independencia que los jueces, ya que, por
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una parte, la institucién del Ministerio Pablico estd vinculada con
el Poder Ejecutivo, con el objeto de promover y hacer cumplir la
politica criminal establecida por el Gobierno en el dmbito judicial,
y, por otra parte, la institucién del Ministerio Puablico se estructura

sobre la base del principio de jerarquia.

Con todo, al Ministerio Pdablico se le otorga una autonomia
suficiente y una tutela profesional parallevar a cabo sus investigaciones
y tomar sus decisiones dentro de un sistema judicial que funcione
razonablemente bien. Este equilibrio se puede medir sobre la base
de los poderes que se otorgan en los procesos penales y las garantias

vinculadas a su nombramiento y a su carrera.

Las garantias con que cuenta la institucién del Ministerio
Publico estdn fuertemente ligadas a la existencia del ConseilSupérieur
de la Magistrature—Consejo Superior de la Magistratura, CSM-
. El CSM es el 6rgano de garantia de los magistrados —jueces y
miembros del Ministerio Publico-, ostentando poderes en materia de
nombramiento, disciplina, y destitucién de aquellos y su composicion
es mixta e incluye jueces, miembros del Ministerio Puablico y otro
tipo de personalidades. Al sefalar el art. 20, I CRF que el Gobierno
determinard y dirigird la politica de la Nacién, el Ministro de Justicia
dirige la politica de accién piblica —esto es, la politica criminal-
determinada por el Gobierno, y velard por la coherencia de su
aplicacién en el territorio de la Republica francesa (art. 30, I CPP).
Al Ministro de Justicia no le corresponde el ejercicio directo de la

accién publica, recayendo esta funcién sobre el Ministerio Piablico.
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En el ejercicio de la acusacién, la accién piablica en este pais,
especialmente en materia penal, pertenece a la sociedad que confia
su ejercicio al Ministerio Pablico. La accién publica o penal para la
imposicién de las penas es promovida y ejercida por los magistrados
del Ministerio Publico o por los funcionarios a quienes les esté
confiada por la ley (art. 1, I CPP). Esta accién puede ser promovida
también por la persona perjudicada, de acuerdo con las condiciones
determinadas por la ley (art. 1, II CPP)50. Ademds, el Ministerio
Pablico ejercitard la accién publica y promoverd la aplicacién de la

ley (art. 31 CPP).

En el caso de Italia: El Ministerio Publico y la Policia

Judicial:
La configuracién orgdnica en Italia respecto de la institucién del
Ministerio Publico ha evolucionado radicalmente, pasando de
un modelo en el que el Ministerio Pdblico se encontraba bajo la
dependencia directa del Gobierno y en el que su organizacién
interna se articulaba sobre la base del principio de jerarquia, a
un modelo de judicializacién del Ministerio Pablico, en el que
este se encuentra desvinculado del Poder Ejecutivo y en el que

se ha atenuado la jerarquia interna.

Puede afirmarse que las singularidades del proceso penal en
Italia vienen condicionadas por la independencia del Ministe-
rio Publico italiano respecto del Poder Ejecutivo ya que el art.
104.1 de la CRI, establece que la Magistratura a la que pertene-

cen los miembros del Ministerio Pablico, constituyen un orden
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auténomo e independiente de cualquier otro poder. Asi pues,
en Italia ninguna institucién externa puede dar instrucciones
al Ministerio Publico sobre la manera de llevar a cabo sus acti-
vidades y sobre las prioridades a seguir en el uso de los medios
de investigacién y en el ejercicio de la accién penal, es decir que
ninguna institucién externa puede supervisar el desarrollo de
sus actividades. De la misma forma, ninguna institucién res-

ponde de sus actividades en el dmbito del proceso democritico.

En ningtn otro pais el Ministerio Pablico tiene tan amplias
potestades, con tanta independencia y menos responsabilidad.
Analizando la relacién entre estas variables, en Italia se han po-
tenciado las condiciones de independencia del Ministerio Pa-
blico, pero descuidando las condiciones para regular su respon-
sabilidad. Por tanto, puede afirmarse que no existe un control
democrdtico de la politica criminal. Por otra parte, al haber-
se diluido parcialmente el principio de jerarquia en el seno de
la institucién, cada 6rgano del Ministerio Pablico goza de un
amplio margen de autonomia en su actuacién. En cuanto a las
funciones de direccién, coordinacién y supervisién jerdrquica
de la actividad del Ministerio Pablico, en Italia no existe una
estructura jerdrquica unitaria que tenga el poder de coordinar
la actuacién de los concretos 6rganos del Ministerio Pablico en

todo el territorio nacional.

El ejercicio de la acusaciéon del Cédigo de Procedimiento Penal

(CCPI) 26, introduce la innovacién de conferir un marcado caricter
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acusatorio en el proceso penal en el sentido de romper con la tradicién
francesa inspirada en una instruccién dominada por el principio
inquisitivo en la que el juez era el protagonista, de forma que al MF
no sélo le corresponde la acusacién, sino ademds la investigacion
de los hechos delictivos y la busqueda de elementos probatorios a
través de su coordinacién con la policia judicial. La funcién y las
actividades del Ministerio Publico en Italia se regulan con detalle
en la Constitucién de la Republica Italiana (CRI)28, en el Cédigo
Penal29, en el Estatuto de la Magistratura el Ordenamiento Judicial

30, y en otras leyes y reglamentos especiales.

El CCPI supuso la desaparicién de la figura del Juez de
Instruccidn, atribuyendo la direccién de la investigacion, las llamadas
indaginipreliminarial Ministerio Publico, quien, no obstante,
no puede llevar a cabo en la fase de investigacién actividades
que supongan el ejercicio de la potestad jurisdiccional, las cuales
corresponden al Giudice per le indaginipreliminari. En efecto, son
el Ministerio Pablico y la Policia Judicial la PoliziaGiudiziaria
quienes llevan a cabo, en el dmbito de sus respectivas atribuciones,
las investigaciones necesarias para las determinaciones inherentes al

ejercicio de la accién penal (Art. 326 CPPI).

En el caso de Alemania: Fl Ministerio Puablico:

La configuracién orgdnica en Alemania es una republica
federal compuesta por dieciséis Estados Federados, llamados

Linder o, de forma no oficial, Bundeslinder. Los Linder son la
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divisién administrativa inmediatamente inferior al nivel federal—

administracién central.

La Constitucion de la Repiblica Federal de Alemania (GG),
la denominada Ley Fundamental de la Reptblica Federal de
Alemania57-les otorga competencias plenas para legislar en todas
las materias que no incumban al conjunto de la Federacién (§$
30, 31 y 70 a 74 GG). Como consecuencia de la organizacién
territorial expuesta se produce una biparticién de la Administracién
de Justicia. Existe una Administracién Federal de Justicia con su
Ministro Federal de Justicia, y una Administracién de Justicia con

su correspondiente Ministro de Justicia en cada Land.

La Constitucién Alemana no se refiere a la institucién del
Ministerio Publico, ni, en consecuencia, tampoco sanciona la
independencia personal de los miembros del Ministerio Publico,
ni la independencia institucional de este dltimo. El § 20.(2) GG
proclama el principio de la divisién de los poderes del Estado,
estableciendo el sistema de los denominados “poderes parciales
estatales”, que mutuamente y reciprocamente se controlan y auto
limitan, y se complementan entre si59 . De conformidad con el §
92 GG, el Poder Judicial se configura y comporta como un poder
del Estado independiente, que forma parte de la Administracién de
Justicia. De esta forma, la Administracién de Justicia comprende

diversas facetas, que corresponden a los distintos poderes del Estado.

La organizacién de los poderes del Estado impone una divisién

de la Administracion de Justicia y una divisién del proceso penal en
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correspondencia al dmbito de competencia de los distintos poderes
estatales. Por una parte, la Administracién de Justicia estd integrada
por el Poder Judicial y por un Ministerio Puablico vinculado al Poder

Ejecutivo.

Por otra parte, la fase averiguacién del hecho punible y la fase
de formulacién de la acusacién corresponden al Ministerio Publico,
asistido por la Policia Judicial ambas instituciones dependen del
Poder Ejecutivo y la fase de enjuiciamiento del hecho criminal a
los tribunales penales que forman parte del Poder Judicial. Estos
tribunales penales no pueden juzgar por si mismos, sino tinicamente
a iniciativa del Ministerio Publico, cuya actuacién constituye un
presupuesto necesario para la actividad jurisdiccional de aquellos.
El Ministerio Publico denominado Staatanwaltschaft- se encuentra
regulado principalmente en la Ley Orgdnica de los Tribunales60
(GVG) -§§ 141 a 152-, y en la Ley Procesal Penal6l (StPO). No
hay una legislacién especifica relativa al Ministerio Puablico. El
Ministerio Publico, tanto desde una perspectiva externa como desde
un punto de vista interno, aparece jerdrquicamente estructurado.
Debido a su estructura federal, en Alemania no existe solamente un
Ministerio Publico Federal, sino que también existe un Ministerio
Pablico del Land en cada uno de los dieciséis Estados Federales para

los tribunales alli existentes.

En concreto, el derecho de inspeccién y de direccién del servicio
corresponde al Ministro Federal de Justicia, respecto al Procurador
Federal General y alos Procuradores Federales64; ala Administraciéon

de Justicia del Land, respecto a todos los funcionarios del Ministerio
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Pablico del Land respectivo; y al primer funcionario del Ministerio
Pablico en los Tribunales Superiores del Land y en los Tribunales
del Land, respecto a todos los funcionarios del Ministerio Publico
de su demarcacién (§ 147 GVG). Mediante estos condicionamientos
normativos, el Ministerio Publico participa por si mismo, como
érgano subordinado al Ministerio de Justicia, en la defensa de la

voluntad estatal para el correcto ejercicio del ius puniendi.

Por lo tanto, se puede concluir afirmando la total ausencia
de independencia del Ministerio Publico. A diferencia de los otros
ordenamientos analizados -Italia y Francia- en donde los funcionarios
del Ministerio Publico no pertenecen a la magistratura, sino al
Poder Ejecutivo y se ubican en el Ministerio de Justicia. De esta
forma, el Poder Judicial se confiere inicamente a los jueces. Ademds,
que el Ministerio Pablico no es una autoridad judicial porque no
ejerce funciones jurisdiccionales, ya que el ejercicio de la funcién
jurisdiccional no le viene reconocido por el § 92 GG; por su falta de
independencia (§ 97 GG065); y por la falta del efecto de cosa juzgada
de sus resoluciones. Es por ello que el Ministerio Puablico es un

organo de la Administracién de Justicia, pero no del Poder Judicial.

En el caso de Inglaterra y Gales: El Ministerio Piblico:

La configuracién orgdnica, es conocida la diferencia de
contenidos juridicos entre el sistema anglosajén y el continental o
Civil Law. Inglaterra y Gales son dos de los cuatro paises que forman

El Reino Unido como Estado unitario, y su sistema parlamentario
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con sede de gobierno en Londres, tiene tres administraciones
nacionales descentralizadas en Edimburgo, Cardiff y Belfast, las

capitales de Escocia, Gales e Irlanda del Norte, respectivamente.

A diferencia de otros paises, en el ordenamiento juridico inglés
y galés no ha existido una institucién que se pudiera equiparar a un
genuino Ministerio Publico, puesto que no existia una estructura
organizada de érganos publicos con la funcién de ejercer la accién
penal en nombre del Estado. No obstante, en los tltimos tiempos
se han dado pasos hacia la creacién de una institucién que, si bien
no se puede identificar, si se puede equiparar, con matices, a la del
Ministerio Publico continental, a través de la creacién de una serie

de érganos centrales, como se verd a continuacién.

El Attorney General En el Reino Unido no existe un
equivalente al Ministro de Justicia continental, por lo que las
competencias del Poder Ejecutivo en materia de Administracién de
Justicia corresponden al Lord Canciller, al Ministro del Interior, y
a los LawOfhcers of the Crown —en el caso de Inglaterra y Gales,
el Attorney General y el Solicitor General forEngland and Wales.
Estos LawOffcers of the Crown forman parte del Gobierno y, por
ello, deben ser miembros del Parlamento, ante el que responden,
ademds, deben ser abogados, y es el Attorney-General quien preside

la abogacia inglesa.

El Attorney General es un Ministro sin gabinete que dirige la
AttorneyGeneral’s Office y debe ser miembro de la Cdmara de los

Comunes. El Attorney-General es el principal asesor juridico del
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Gobierno y de los Ministerios que lo integran. De esta forma, asesora
y representa a la Corona y a los departamentos gubernamentales ante

los tribunales.

En la prictica, el TreasurySolicitor, como figura adjunta del
Attorney General, proporciona normalmente los abogados o los
informes del TreasuryCounsel para comparecer ante los tribunales
y, por tanto, actia en nombre de la Attorney-General cuando
se requiere su actuacién ante un tribunal, si bien el Attorney-
General puede comparecer en persona. La persona designada para
la funcién de Attorney General proporciona asesoramiento juridico
del Gobierno, actia como representante del interés publico, y
resuelve los problemas entre los departamentos gubernamentales.
Ni el Gobierno ni el Parlamento deben impartirle instrucciones.
El ayudante del Attorney General, y quien puede actuar como su
sustituto, es el Solicitor General forEngland and Wales, también

miembro del parlamento y del Gobierno.

El ejercicio de la acusacién en el Derecho inglés y galés viene
configurado como una funcién publica difusa o descentralizada. En
donde cualquier persona puede ejercer la accién penal. Sin embargo,
la admisién del ejercicio de la accién penal por los particulares no
significa que en Inglaterra exista una auténtica acusacién popular,
ya que los particulares ejercitan la accién penal en nombre de la
Corona o, si se quiere, del Poder Ejecutivo. Es a la Corona o al Poder
Ejecutivo a quien corresponde la legitimacién activa para ejercer la

accién penal, que viene ticitamente delegada a los particulares.
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Prueba de ello es que estos solo pueden ejercer la accién penal
siempre que lo consienta la Corona y la personacion de esta en una
causa supone el desplazamiento del acusador privado. El ejercicio de
la accién penal ha sido bdsicamente desempenado por la institucién
a quien compete el mantenimiento del orden publico, esto es, por
la policia, de forma que la intervencién de los particulares en su

ejercicio ha sido habitualmente subsidiaria.

Sin embargo, la policia, cuando ejerce la accién penal, no estd
investida de una autoridad especial, sino que actda asimismo como
un ciudadano privado, en nombre de la Corona. De esta forma, en
el proceso penal la policia asume tanto la funcién de investigacion
como el cometido de acusacién. La policia no se integra en una
estructura unitaria y centralizada, sino que aparece articulada sobre
una base u organizacién local. Esto conduce a la inexistencia de una

direccién politica unitaria sobre la policia.

En el caso de Chile: El Ministerio Pablico:

En la configuracién orgdnica de Chile, el Ministerio Pablico
es un organismo jerarquizado y auténomo que en el proceso penal,
por una parte, ejercita la accion penal publica, y por otra, dirige la
fase de investigacion de los hechos delictivos de forma exclusiva, de
aquellos que determinan la participacién punible y los que acrediten
la inocencia del imputado, con estricta sujecién al principio de

objetividad.
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El Ministerio Piablico se organiza en una Fiscalia Nacional y
en Fiscalias Regionales (art. 12 LOCMPC). En la eleccién del Fiscal
Nacional interviene los tres poderes del Estado. Serd designado por
el Presidente de la Republica a propuesta de la Corte Suprema y con
acuerdo del Senado adoptado por los dos tercios de sus miembros
(arts. 80 CPRCy 15 LOCMPC). Por su parte los Fiscales Regionales
son nombrados por el Fiscal Nacional, a propuesta en terna de la
Corte de Apelaciones de la respectiva Regién (arts. 80 CPRC y 29
LOCMPCQ).

Las caracteristicas que definen la independencia y autonomia

del Ministerio Publico en Chile son de dos tipos:

1°) La primera se basa en la inmovilidad de los cargos del fiscal
nacional y Fiscales Regionales ya que s6lo podrdn ser removidos por
la Corte Suprema ejercerdn su cargo durante diez anos (arts. 16 y 30
LOCMPC)-, a requerimiento del Presidente de la Republica, de la
Cémara de Diputados, o de diez de sus miembros, por incapacidad,
mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
funciones. La remocién de los Fiscales Regionales también podrd ser

solicitada por el Fiscal Nacional (arts. 80 G CPRCy 53 LOCMPC).

2°) La segunda tiene que ver con su autonomia presupuestaria,

ya que su presupuesto no estd incluido en el del Ministerio de Justicia

(art. 90 LOCMPC).

El ejercicio de la acusacién En el nuevo Cédigo Procesal Penal

chileno (CPPC), se establece la intervencién de un Juez de Garantias
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que viene a resolver las cuestiones referidas a derechos fundamentales
de las partes como consecuencia de los efectos del proceso que dirige

el Ministerio Publico de forma exclusiva.

La investigacién de un hecho que revista los caracteres de
infraccién penal podrd iniciarse de oficio por el ministerio Publico,
por denuncia presentada ante la Policia (arts. 83.¢, 84, 173.11 y 174
CPPC), ante el propio Ministerio Publico, ante cualquier tribunal
con competencia criminal o por querella (art. 173.1 y II CPPC).
Me referiré a aquellos aspectos del proceso, donde las decisiones del
Ministerio Publico pueden estar sometidas, eventualmente a algin

tipo de control judicial o de las partes en el proceso.

En primer lugar, debe destacarse que la investigacién tiene una
duracién mdxima de dos anos, donde el fiscal deberd proceder a su
cierre. Esto ya implica otorgar una facultad al fiscal, que, en caso
de incumplimiento del plazo, las partes pueden acudir al Juez de
Garantias, con la posibilidad de que este, en caso de negativa del
fiscal, pueda sobreseer la causa (art. 247.3 CPPC). En el caso de que
el fiscal acepte el cierre de la investigacion, dispondrd de un plazo de
diez dfas para formular acusacién, de forma que transcurrido dicho
plazo sin formularla, el Juez de Garantia acordara el sobreseimiento,
de oficio o a peticién de alguna de las partes (art. 247.5 CPPC). La
victima ademds podrd solicitar al Ministerio Publico la reapertura del
procedimiento al objeto de continuar con la investigacién, pudiendo
reclamar contra la denegacién de dicha solicitud ante las autoridades

superiores del Ministerio Puablico (art. 167.2 CPPC).
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El Ministerio Publico podrd no iniciar la investigacién si
considera que los hechos no son constitutivos de delito o por otras
causas cuando se considere extinguida la responsabilidad penal, pero

esta decision deberd ser siempre motivada y someterse a la aprobacién

del Juez de Garantia (art. 168 CPPC).

En el caso de los Estados Unidos de Norteamérica: Fl

Ministerio Piablico:

La configuracién orgdnica el fiscal estadounidense influyé
tanto la tradicién anglosajona del Commom Law, como una serie de
caracteres propios, que iban orientados hacia el sistema de gobierno
presidencialista del Estado Federal. En este sistema la figura del fiscal
si que goza del monopolio de la accién penal, a diferencia del sistema

inglés, y con amplios mdrgenes de discrecionalidad.

Las razones, segtn la historiografia juridica norteamericana,
hay que buscarlas en distintos factores, si bien parece apuntarse
la idea de la impregnacién de las nuevas ideas ilustradas europeas
de finales del siglo XVIII, sobre todo la asuncién del principio de
separacién de poderes que ubicé a la Fiscalia en el seno del Poder
Ejecutivo, el apego a la autoridad y la descentralizacién del poder en

los Estados de la Unién.

En Norteamérica, el sistema politico adoptado impone la

existencia de dos organizaciones judiciales separadas:

19) La federal para toda la nacién que la compone el Tribunal
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Supremo—UnitedStateSupremeCourt- y los tribunales inferiores.
Estos altimos divididos a su vez en las UnitedStatesDistrictCourt y

las UnitedStatesCourts of Appel.

22) La estatal propia de cada uno de los Estados de la Unién.
Normalmente cada Estado tiene un TS, unos tribunales intermedios
de apelacién, los tribunales de primera instancia en cada demarcacién

del condado, y en la base de la escala judicial, los Juzgados de Paz.

El sistema de nombramiento de los jueces varia segtin se trate
de una u otra organizacién. A la cabeza de la organizacién del MF
se encuentra el United StatesAttorney-General, que como jefe del
Departamento de Justicia desempena las funciones propias de un
Ministro de Justicia y de Interior ya que entre sus funciones destacan
el ser Jefe de la Policia y responsable del orden interno, es una
especie de Abogado del Estado que tiene encomendada la defensa y
representacion de los intereses del Gobierno Federal, y como fiscal
ejercita la accién publica para perseguir delitos federales y asume las
facultades de supervision de las acciones penales ejercitadas por los

representantes del MF en cada distrito.

La supervision se lleva a efecto senalando las lineas generales de
actuacidn, si bien puede intervenir en casos de especial relevancia,
aunque los fiscales estatales seguirdn disponiendo de gran autonomia
ya que el Attorney-General carece de poder disciplinario sobre ellos,
si bien pueden ser advertidos de destitucién por el Presidente de los
Estados Unidos, aunque el procedimiento se torna complejo al ser

preceptivo el consentimiento del Senado.
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Inmediatamente subordinados al Attorney-General, se hallan
el Vicefiscal General -DeputyAttorney General- que asiste y
sustituye al Fiscal General en el ejercicio de sus funciones y dirige
y coordina todas las unidades orgdnicas dentro del Departamento
de Justicia. A continuacidn, se encuentra el Fiscal General Asociado
-AssociateAttorney General- con funciones consultivas del Fiscal y
del Vice Fiscal General. Por tltimo, dentro de la organizacién del
Estado Federal, se encuentra el Letrado General Solicitor General of
the United States que representa al Gobierno Federal ante la Corte
Suprema y tiene poder para decidir cudndo y cémo el Gobierno va a

recurrir una decisién judicial ante el Tribunal Supremo de la Nacién.

El ejercicio de la acusacién, en cuanto a las particularidades
que ofrece el proceso norteamericano, este se presenta como un
modelo de resolucién de conflictos —arraigado en todos los paises
del Common Law-, donde destaca el hecho de que la legalidad no se
presenta como un valor absoluto y, por tanto, puede ser dispensado,
sobre todo para resolver ciertos conflictos y ademds, su aplicacién
debe encomendarse a operadores juridicos con cierta capacidad de

iniciativa y maniobra.

En cuanto a la investigacidn, esta es compartida entre la policia
y el fiscal, tanto en la esfera estatal como en la esfera federal, si bien
en la prictica y en la mayoria de los casos, el fiscal se limita a recibir
las pruebas aportadas por la Policia y a actuar en consecuencia. Esto
conlleva que no exista separacién entre las facultades de investigacion

y acusacion.
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En este punto, debe destacarse que tanto la policia como el
fiscal, en sus respectivas actuaciones, obedecen a diferentes criterios
de legalidad. Asi pues, la Policia opera sobre la base de indicios
fiables denominada por la doctrina norteamericana probable cause-,
mientras que el fiscal debe probar la culpabilidad del imputado mds
alld de toda duda razonable para poder ejercitar la accién penal con

elevadas probabilidades de éxito.

Consideraciones sobre la potestad de acusar del Ministerio
Publico en el derecho comparado:

Como se ha visto en el anterior estudio de Derecho comparado,
la organizacidn, las potestades y las funciones del Ministerio Publico
responden en gran parte a cuestiones de politica legislativa y, por tanto,
siempre nos encontraremos ante un tema discutible y opinable. Y ello
sin perjuicio de los condicionamientos constitucionales que pueden
existir en cada uno de los estados. Esta reflexién conduce a que no
exista una uniformidad en los sistemas europeos sobre el Ministerio
Publico, porque en su configuracién intervienen determinados

aspectos o variables, complejos y de distinta naturaleza.

Un primer aspecto es el relativo a la configuracién orgdnica del
mismo. En relacién con el estatuto orgdnico del Ministerio Publico
conviene analizar, por una parte, su integracién, encuadramiento
o vinculacién con los poderes del Estado, en especial con el Poder
Ejecutivo o con el Poder Judicial. Partiendo del estudio realizado
existen tres modelos bdsicos atinentes a la relacién del Ministerio

Puablico con los poderes del Estado.
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Existen ordenamientos juridicos -como el italiano-, en los que
el Ministerio Publico forma parte del Poder Judicial y es, por lo tanto,
independiente del Poder Ejecutivo. En otros paises como Alemania
o Reino Unido el Ministerio Publico se encuentra vinculado, de

diversos modos, al Poder Ejecutivo, y no es independiente.

Un modelo intermedio es el francés que se caracteriza porque
el Ministerio Pdblico forma parte orgdnicamente del Poder Judicial,
pero depende funcionalmente del Poder Ejecutivo, careciendo, en
consecuencia, de independencia. Continuando con el punto de vista
orgdnico, por otra parte, también se debe atender a su organizacién
internay a las relaciones internas entre sus componentes. Atendiendo
a este aspecto, la institucién del Ministerio Puablico se estructura,
en los diferentes paises analizados, normalmente en torno a los
principios de unidad, dependencia y jerarquia, con la excepcién del
ordenamiento italiano, en el que la dependencia jerdrquica interna se

encuentra ciertamente matizada o atenuada.

Una segunda variable para tomar en consideracién, desde una
perspectiva funcional, son las principales funciones y actividades que
se encomiendan al Ministerio Publico, que se centran en el 4dmbito
del proceso penal. En este apartado, hay que considerar el rol del
Ministerio Puablico en la fase de investigacién del proceso penal y
en el ejercicio de la accién penal. En algunos de los ordenamientos
analizados como el caso alemdn y el italiano, al Ministerio Publico
se le encomienda la direccién de la investigacién preliminar; en otros
sistemas como el Francés la actividad de investigacién es dirigida

por el Ministerio Piablico o por los jueces de Instruccién, en funcién
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de la naturaleza y gravedad de la infraccién penal, de modo que la
intervencién judicial solo es obligatoria para la investigacion de los
delitos mds graves, mientras que con respecto a los delitos menos

graves solo podrd tener lugar a peticién expresa del Ministerio

Publico.

Por otro lado, donde si se constata una cierta uniformidad es
el caso de Inglaterra y Gales en donde es, la atribucién al Ministerio
Pablico la potestad de ejercitar la accién penal, esto es, del poder de
acusar. Ahora bien, las diferencias comienzan a la hora de precisar
si el Ministerio Publico ostenta o no el monopolio en el ejercicio de
la acusacién, y si este ejercicio estd configurado en torno al principio
legalidad u obligatoriedad, o al principio de oportunidad. Hay
ordenamientos como el italiano, el alemdn o el francés, en donde los
que el Ministerio Publico ostenta el monopolio, legal o fictico, en el
ejercicio de la acusacién, mientras que, en otros supuestos, como el

Reino Unido el ejercicio de la acusacién es compartido.

Por dltimo, a pesar de que se encuentran ordenamientos
como el italiano en los que el ejercicio de la accién penal se basa en
los principios de legalidad y obligatoriedad, en la mayor parte de
los casos -los de Francia, Alemania, Reino Unido, dicho ¢jercicio
se rige por el principio de oportunidad. En definitiva, como se
ha podido constatar, no existe un modelo uniforme ni ideal de
Ministerio Publico. El Derecho comparado europeo analizado nos
ofrece diversos modelos, cada uno de los cuales presenta ventajas e

inconvenientes.
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A. La Investigacion preparatoria:

La investigacién preparatoria estd a cargo del Fiscal, quien
contard con el apoyo de la Policia. En esta etapa el Juez de la
Investigacién preparatoria controla el respeto de los derechos del

imputado.

Ademds, la investigacién es tnica, dindmica, flexible y realiza

bajo la direccién del Fiscal.

Al existir una sola etapa de investigacion, ya no tienen lugar las
medidas coercitivas pre jurisdiccionales. Cuando el Fiscal requiera

alguna medida coercitiva urgente, la solicitard al Juez.

De conformidad a los Arts. 1°, 60° y 3299, el Fiscal inicia
los actos de investigacién cuando toma conocimiento de un hecho
delictuoso, promueve la investigacién de oficio o a peticién de los
denunciantes, la inicia de oficio cuando llega a su conocimiento la

comisién de un delito de persecucién publica.

La investigacién preparatoria de conformidad con el nuevo

proceso penal peruano tiene claramente establecida dos fases:

Las Diligencias Preliminares:

Tan pronto como la Policia tenga noticia de la comisién de un

delito, lo pondrd en conocimiento del Ministerio Publico.
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Pablo Sdnchez Velarde, dice que la Investigacién Preliminar
es la investigacién inicial ante la denuncia, que se presenta a la
Autoridad; o cuando por propia iniciativa deciden dar inicio a los

primeros actos de investigacion.

Recibida la denuncia, o habiendo tomado conocimiento de la
posible comisién de un delito, el Fiscal puede, bajo su direccién,
requerir la intervencién de la Policia o realizar por si mismo

diligencias preliminares.

La denuncia puede hacerse ante la Policia o la Fiscalia.
Cuando la Policia tiene conocimiento de un delito, debe ponerla en
conocimiento inmediatamente a la Fiscalia. Puede actuar diligencias
urgentes dando cuenta en ese mismo acto al Fiscal. El Fiscal es
el responsable de la indagacién, cuenta con el apoyo técnico de
la Policia, cualquier medida cautelas o coercitiva que requiera el
aseguramiento de su investigacién pasa por el control y decision
judicial. La finalidad de estas diligencias es determinar si debe o no
formalizar investigacién preparatoria. El plazo es de 20 dias, salvo

que exista persona detenida (art. 334.2).

En su desarrollo se realizan actos urgentes o inaplazables
destinados a determinar si han tenido lugar los hechos y su
delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su
comisién, individualizar a las personas involucradas, incluyendo
a los agraviados, y, dentro de los limites de la ley, brindarles la
debida seguridad (art. 330.2). Las diligencias preliminares forman
parte de la investigacién preparatoria y no podrdn repetirse una vez

formalizada ésta.
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Para Sdnchez (2005), si durante la investigacién preliminar
se detecte que el caso es complejo, ya sea por la gran cantidad de
sujetos investigados o agraviados asi como por las complicaciones del
caso, puede razonablemente ampliar el plazo de las investigaciones
preliminares hasta un méximo de 120 dias, tal como se indica en
el Acuerdo Casatorio N° 2-2008-La Libertad, para lo cual debe

fundamentarlo.

De conformidad al Art. 3349, si el Fiscal al calificar la denuncia
o después de las diligencias preliminares considera que el hecho
denunciado no constituye delito, no es justiciable penalmente o se
presentan causas de extincion declarard que no procede formalizar
y continuar la Investigacién Preparatoria y ordenard el archivo

definitivo de lo actuado.

La Investigacién Preparatoria Formalizada:

En el nuevo Cédigo Procesal Penal esta fase es de cardcter
preparatorio; esto es, permite a los intervinientes prepararse para el

juicio. Asi, esta etapa tiene por finalidad:

a) Reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de descargo,
que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacién y, en

su caso, al imputado preparar su defensa.

b) Determinar si la conducta incriminada es delictuosa, las
circunstancias o moviles de su perpetracién, la identidad del
autor o participe y de la victima, asi como la existencia del dafo

causado.
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Ademds la investigacién preparatoria no tiene cardcter
probatorio, sino de informacién respecto a los hechos, para que el

Fiscal asuma la determinacién de acusar o sobreseer.
Caracteristicas:
e Ladireccidn estd a cargo del Fiscal.

* La formalizacién de la investigacion preparatoria no opera

en todos los casos (art.334).

*  ElFiscal puede acusar sélo con el resultado de las diligencias

preliminares (art.336).

* La estrategia de la investigacién corre a cargo del Fiscal

(art. 65).

* El Fiscal puede adoptar salidas alternativas o de

simplificacién procesal.

Plazo de la Investigacién Preparatoria:

El plazo de la investigacién preparatoria es de 120 dias naturales,
prorrogables por tnica vez en 60 dias. En caso de investigaciones
complejas el plazo es de 8 meses, prorrogable por igual término sélo

por el Juez de la Investigacién Preparatoria

Para Sdnchez (2005), el Fiscal considera que se han alcanzado

los objetivos de la investigacién, puede darla por concluida antes del
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término del plazo. El Cédigo prevé la posibilidad de que si vence
el plazo y el Fiscal no concluye la investigacién, las partes pueden
solicitarla al Juez de la Investigacién preparatoria. Para tal efecto éste

citard a una audiencia de control del plazo.

B. La Etapa intermedia:

Este es uno de los aspectos mds importantes del nuevo Cédigo.
Nuestro proceso penal siempre ha transitado de la instruccién al juicio

oral sin un auténtico saneamiento procesal en la fase intermedia.

Al respecto dice, Sara del Pilar Maita Dorregaray en “Apuntes
sobre la Etapa Intermedia en el nuevo cédigo Procesal™ La Etapa
Intermedia prevista en el Cédigo Procesal Penal 2004, es el periodo
comprendido desde la conclusién de la investigacién preparatoria
hasta el auto de enjuiciamiento; dirigida por el Juez de la Investigacion
Preparatoria. Cumple una de las funciones mds importantes en la
estructura del proceso comin, cual es el control de los resultados de
la investigacién preparatoria, examinando el mérito de la acusacién
y los recaudos de la causa, con el fin de decidir si procede o no pasar
a la etapa del juicio oral. Es el momento de saneamiento del proceso,
controla lo actuado en la investigacion, y el sustento de la acusacion
o del pedido de sobreseimiento, verificando las garantias procesales.
La fase intermedia se basa en la idea de que los juicios deben ser

preparados y se debe llegar a ellos luego de una actividad responsable.

Como expresa BINDER; imaginémonos los efectos sociales de

un proceso penal en el que la sola denuncia basta para que se someta
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a las personas a juicio oral: tal proceso servird mds bien como un
mecanismo de persecucién y descrédito de las personas antes que
como un mecanismo institucionalizado para resolver los conflictos

penales.

Asi el nuevo Cédigo establece que, concluida la investigacién

preparatoria, el Fiscal decidira:

Formular acusacién:

De acuerdo con el art. 349° del nuevo Cédigo la acusacién
debe ser debidamente motivada y contendrd los datos necesarios, la
exposicién de hechos, el tipo, la reparacién civil y una resena de los

medios de prueba que ofrece.

La acusacién sélo puede referirse a hechos y personas incluidos
en la formalizacién de investigacién preparatoria, podrd senalar,
alternativa o subsidiariamente, las circunstancias de hecho que
permitan calificar la conducta del imputado en un tipo penal
distinto. Ademds, deberd indicar las medidas de coercién existentes

y, en su caso, solicitar su variacién o dictado.

La acusacién deberd ser notificada a los sujetos procesales, a fin

de que puedan:
*  Observar la acusacién por defectos formales

*  Deducir excepciones y otros medios de defensa
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*  Dedir la imposicién o revocacién de medidas de coercién o
actuacioén de prueba anticipada

e  Dedir el sobreseimiento

* Instar la aplicacién de un criterio de oportunidad

*  Ofrecer pruebas para el juicio

*  Objetar la reparacién civil

* Dlantear cualquier otra cuestién que tienda a preparar

mejor el juicio

Si las partes formulan objeciones y requerimientos, el Juez de
la Investigacién Preparatoria citard para audiencia preliminar de

control de la acusacién.

En las audiencias que convoque el juez de la investigacién
preparatoria, es obligatoria la presencia del Fiscal y del abogado del

acusado y se pueden llevar a cabo lo siguiente:

* Las partes debaten sobre la procedencia o inadmisibilidad
de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba

ofrecida.

* En esta audiencia el Fiscal puede modificar, aclarar o

integrar la acusacién en lo que no sea sustancial.

*  Silos defectos de la acusacién requieren un nuevo andlisis
del Fiscal, el Juez dispondrd la devolucién de la acusacién y

suspenderd la audiencia.
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*  Una vez resueltas las cuestiones planteadas, el Juez de la
Investigacién Preparatoria dictard auto de enjuiciamiento,

el cual no es recurrible (articulo 353).

* Indicard bajo sancién de nulidad los datos del acusado, el
delito, los medios de prueba admitidos, indicacién de las

partes constituidas, etc.

*  El Juez se pronunciard sobre la procedencia de medidas de

coercion.

* Luego de emitida esta resolucion, el Juez de la Investigacién
Preparatoria remitird la resolucién al Juez penal (unipersonal

o colegiado, segtin corresponda).

Para Sdnchez (2005), en esta etapa también se puede permitir
al acusado que la observe el control de la a acusacién, oponga
excepciones, medios de defensa técnica, o solicite la expedicién
de sentencia absolutoria anticipada o de lo contrario permitir
la aceptacién de los cargos, de modo que el proceso concluya a
través de mecanismos de simplificacién, sustentados en criterios de

oportunidad.

El Juez también ejerce un control sobre la falta de mérito de
la acusacién siempre que se advierta que las pruebas ofrecidas en la
acusacién no serdn capaces de acreditar la pretensién punitiva en

juicio.
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Sobreseer la causa:

El sobreseimiento tiene cardcter definitivo y procede:

Si el hecho no se realizé o no puede atribuirse al imputado

*  Siel hecho no es tipico o concurre causal de justificacion,

inculpabilidad o no punibilidad
*  Silaaccién penal se ha extinguido

* Si no hay elementos de conviccién suficientes para

fundamentar el enjuiciamiento

Conforme al art. 347 del nuevo Cédigo Procesal Penal, ante
el requerimiento de sobreseimiento formulado por el Fiscal, el
Juez corre traslado a las partes, a fin de que estas puedan formular

oposicién.

He aqui lo importante: luego del traslado a las partes, el Juez
las cita a una audiencia preliminar para debatir los fundamentos del

requerimiento de sobreseimiento.

En esta audiencia el Juez de la Investigacién preparatoria puede:

* Declarar fundado el requerimiento del Fiscal y dictar el

auto de sobreseimiento.

* Elevar los actuados al Fiscal Superior para que ratifique o
rectifique la solicitud del Fiscal. El trdmite culmina con la

decisién del Fiscal Superior.



Capitulo7| 170
Etapas del Proceso Comun

El sobreseimiento tiene cardcter definitivo. Importa el archivo
definitivo de la causa y tiene la autoridad de cosa juzgada. En dicha
resolucién se levantardn las medidas coercitivas, personales y reales,

que se hubieren expedido.

Ladireccién corresponde al Juez delaInvestigacién Preparatoria,

quien dictard el auto de procedencia del juicio.

C. La Etapa de juzgamiento o juicio oral:

Esta etapa estd a cargo del Juez Penal, que puede ser unipersonal
en caso de que el delito este sancionado con pena menor de seis afos
o colegiado si se trata de delitos con pena mayor a seis anos. En tal
sentido, le corresponde garantizar el ejercicio pleno de la acusacién
y de la defensa de las partes, y para ello puede impedir que las
alegaciones se desvien hacia aspectos impertinentes o inadmisibles,

sin coartar el razonable ejercicio de la acusacion y de la defensa.

Se inicia con el Auto de citacién a Juicio. Esta Etapa constituye
la fase de preparacion y de realizacién del Juicio Oral y que culmina

con la expedicién de la Sentencia.

La parte central es el JUICIO ORAL, que es el espacio procesal
donde las partes habiendo asumido posiciones contrarias debaten

sobre la prueba en busca de convencer al juzgador sobre la Inocencia

o Culpabilidad del acusado.
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El juicio oral es la etapa principal del proceso, donde se enjuicia
la conducta del procesado para condenarlo o absolverlo en la sentencia

que pone fin al proceso.

El debate procesal se rige por los principios Acusatorio, de
Contradiccién y de Igualdad. Esta fase decisoria se concentra en una
o varias sesiones y se desarrolla bajo la vigencia de los principios de

oralidad, publicidad y concentracién.

Sin perjuicio de las demds garantias procesales reconocidas por
la Constitucion y los Tratados de Derecho Internacional de Derechos

Humanos aprobados y ratificados por el Pert.

En su desarrollo se observan los principios de continuidad del
juzgamiento, concentracién de los actos del juicio e identidad fisica

del juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor.

En la Etapa de Juzgamiento, le corresponde al Juez Unipersonal

o colegiado:

* Ladireccién de Juzgamiento, cuidando el respeto al debido

proceso y demds principios constitucionales.
* Ladireccién y control de la actividad probatoria

* El uso de Medios disciplinarios, asi como los de control

del Juicio

* La resolucién de las incidencias que se presenten en el

Juicio.
* La Deliberacién y Resolucién final o Sentencia

* La concesién de los medios impugnatorios, cuando

corresponda
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a) Oralidad

Implica que el debate y todos los actos procesales que se

desarrollan en el juicio deben realizarse utilizando la palabra hablada.

En ¢€l, las partes deben sustentar su petitorio oralmente y el
Juez debe resolverlo del mismo modo. Horst Schonbohm, sostiene
que el principio de oralidad se puede deducir directamente de la
dignidad del hombre, pues en el marco de una audiencia oral es que
se le abre la posibilidad al acusado de participar activamente en la
determinacién de la sentencia, lo que también estd en el interés de la

averiguacioén de la verdad material.

A pesar de que el principio de oralidad también rige en el
actual juicio oral, existen prescripciones normativas que limitan
su observancia. Lo grave es que la forma en que se conducen las
partes en el juicio desvirtta la oralidad, asi por ejemplo cuando se
pide la lectura de declaraciones integras llevadas a cabo durante la
investigacién, la lectura de actas de audiencias anteriores y de los

escritos presentados por las partes.

El nuevo Cédigo introduce variaciones sustanciales que
consolidan la oralidad. Asi por ejemplo las partes deberdn oralizar
toda peticidn o cuestion propuesta en audiencia, la incorporacién de
pruebas al juicio, la solicitud de prohibir la lectura de escritos, salvo
que no puedan hablar o no supieren castellano. Por su parte el Juez
debe dictar y fundamentar verbalmente las resoluciones que emita

en la audiencia.
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La oralidad del nuevo Cédigo exige que los operadores penales
debemos capacitarnos en técnicas de litigacién oral, totalmente
distintas a la forma en que hemos enfrentado hasta ahora nuestra

participacién en el proceso.

b) Acusatorio

Estd previsto por el Art. I del Titulo Preliminar y el inciso 1 del
Art. 356°, consiste en la potestad del titular del ¢jercicio de la accién
penal de formular acusacién ante el érgano jurisdiccional penal, con
fundamentos razonados y basados en las fuentes de prueba vilidas,

contra el sujeto agente del delito debidamente identificado.

Sin acusacién previa y valida no hay juicio oral. El 6rgano
jurisdiccional no puede iniciar de oficio el juzgamiento. “La
acusacién vilidamente formulada y admitida produce eficacia
(efecto) vinculante. Su fundamento es la idea rectora de que sin
previa acusacién es imposible juridicamente el advenimiento del

juzgamiento oral, publico y contradictorio”

Envirtud de este principio se reconoce nitidamente la separacién
de funciones para el desarrollo del proceso penal: al Ministerio
Publico le corresponde la funcién requirente, la funcién persecutoria
del delito. En tanto que al 6rgano jurisdiccional le corresponde la
funcién decisoria, la funcién de fallo; dirige la etapa intermedia y
la etapa de juzgamiento; le corresponde resolver los conflictos de
contenido penal, expidiendo las sentencias y demds resoluciones

previstas en la ley.
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Este esquema supone la intervencién de un acusador activo
que investiga y requiere y de un tribunal pasivo, un drbitro entre las
partes que controla y decide, preservando la efectiva vigencia de la

imparcialidad judicial.

La vigencia del principio acusatorio imprime al sistema de

enjuiciamiento determinadas caracteristicas:

*  Que no puede existir juicio sin acusacién, debiendo ser
formulada ésta por persona ajena al érgano jurisdiccional
sentenciador, de manera que, si el fiscal No formula
acusacién contra el imputado, el proceso debe ser sobreseido

necesariamente;

*  Que no puede condenarse por hechos distintos de los

acusados ni a persona distinta de la acusada;

*  Que no pueden atribuirse al juzgador poderes de direccién

material del proceso que cuestionen su imparcialidad”.

c) Publicidad

La apertura de los tribunales a la ciudadania (y a la prensa) suele
producir un fenémeno que supera la mera publicidad: los procesos
penales captan la atencién de la comunidad, catalizan la discusion
social, moral y politica, se convierten en una via de comunicacién
entre el Estado y los ciudadanos a través de la cual se afirman valores,

se instalan simbologias, y se envian y reciben mensajes.
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La publicidad contribuye a la transparencia en el proceso, asi
como en la presentacién de las pruebas y el monitoreo de la actuacién

de los jueces.

El Art. 357 del nuevo Cédigo reconoce la publicidad del juicio
oral. Este principio rige tanto para las partes como para el 6rgano
judicial. Sin embargo, se faculta al Juez resolver que la audiencia sea

total o parcialmente privada, cuando se afecte:
* El pudor de la victima
* El orden publico
* Los intereses de la justicia

* Asimismo, cuando se ponga en peligro un secreto
particular, comercial o industrial, cuya revelacion indebida

sea punible o cause perjuicio injustificado

El Juez puede disponer, con sujecién al principio de

proporcionalidad:

¢ Prohibir el acceso u ordenar la salida de determinadas

personas de la Sala,
*  Reducir el acceso del publico, y

*  Prohibir el acceso de cdmaras fotograficas o de filmacidn,
siempre que considere que su utilizacién pueda perjudicar

los intereses de la justicia o el derecho de las partes.
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El articulo 357.3 establece que el Juez, con criterio discrecional,
podrd imponer a las partes en el juicio el deber de guardar secreto

sobre los hechos que apreciaren o conocieren.

d) Imparcialidad

Una de las garantias del proceso penal, y sobre todo dentro del
juicio oral, es que el Juez sea imparcial, esto es, que cumpla con su
j I, es que el parcial, esto es, q pl

papel de drbitro entre el Fiscal y el abogado defensor.

La tradicién en nuestro pais ha sido que, antes del Juicio oral,
la Sala conozca en su integridad el expediente con las actuaciones
realizadas durante todo el proceso. La tendencia es que el Juez

resuelva en atencidn a lo que escucha en el juicio oral.

Los ordenamientos que acogen el modelo acusatorio conceden
al Juez el minimo de informacién posible sobre los hechos materia de
juzgamiento. Por ejemplo, el Cédigo Procesal Penal de Chile dispone
que el Juez de Garantia (en nuestro caso el Juez de la Investigacion
Preparatoria) sélo puede remitir al Tribunal (en nuestro caso el
Juez Penal) el auto de apertura del juicio oral, cautelindose asi la

imparcialidad del juzgador.

En efecto, los documentos que las partes deseen presentar como
prueba deben incorporarse a través de su lectura en el juicio, con
las limitaciones que el propio Cédigo establece. Serdn las partes las
que, con ocasién del interrogatorio de un testigo o de un perito, los
presentardn en el debate, para su autentificacion, o, simplemente,

procederdn a su lectura solicitando se les tenga por incorporados.
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No obstante, el nuevo Cédigo regula la formacién y contenido
del expediente judicial en los articulos 136 y 137. Se establece que
una vez que se dicta el auto de citacién a juicio, el Juez Penal ordenard
formar el expediente judicial, al cual deberd anexarse los actuados
relativos al ejercicio de la accién penal y civil derivada del delito;
las actas en que consten las actuaciones objetivas e irreproducibles
realizadas por la Policia o el Ministerio Pdblico, asi como las
declaraciones del imputado; las actas referentes a la actuacién de
prueba anticipada; los informes periciales y los documentos; las
resoluciones emitidas por el Juez de la Investigacién Preparatoria y,
de ser el caso, los elementos de conviccién que las sustentan, asi como
las resoluciones emitidas en la etapa intermedia y los documentos,
informes y dictdmenes periciales que hayan podido recabarse; y,
de ser el caso, las actuaciones complementarias realizadas por el

Ministerio Publico.

e) Inmediacién

Una de las notas distintivas del juicio oral es que exige la
presencia de las partes y del Juez. Asi lo reconoce le nuevo Cédigo
cuando dispone que el juicio oral se realizard con la presencia

ininterrumpida de los jueces, el Fiscal y las demds partes (Art. 359.1).

No obstante, prevé la posibilidad de la ausencia de uno de ellos.
Asi, cuando el acusado deja de asistir a la audiencia, ya sea por haberse
acogido al derecho de guardar silencio, o porque ya declaré, aquella

continuard sin su presencia y serd representado por su defensor.
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En ese mismo sentido, cuando el acusado solicite permiso para
ausentarse, salvo que su presencia resulte necesaria, caso en el cual

serd conducido compulsivamente.

f) Contradiccién

Este principio garantiza el debate de las partes en el proceso

penal, esto es, el Fiscal que acusa y el abogado que defiende.

Hasta antes del Decreto Legislativo N° 959 el relator lefa la
acusacion escrita del Fiscal, con lo cual se daba por satisfecha la
formalizacién de la acusacién. Hoy en dia se exige al Fiscal que
haga una exposicién resumida de los cargos. Sin embargo, no se
permite, al menos normativamente, que el abogado defensor haga lo
mismo. La defensa puede conseguir exponer su alegato de apertura

invocando el principio de igualdad.

Como parte del modelo acusatorio con rasgos adversativos
asumido y las técnicas de litigacién que este importa, el nuevo

Cédigo da inicio al juicio oral con los alegatos de apertura.

El articulo 371 dispone que el Fiscal expondrd resumidamente
los hechos objeto de la acusacién, la calificacion juridica y las pruebas
admitidas. Luego lo hardn los abogados del actor civil y del tercero

civil. Finalmente lo hard el abogado defensor.

Este modelo ha determinado toda una nueva metodologia
de ensenanza y es probable que exija a los operadores cambiar

sustancialmente la organizacién de su trabajo.
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g) Unidad y continuidad del juzgamiento

La unidad de audiencia significa que ella es una totalidad desde
suapertura hasta su conclusién (lectura de sentencia). La continuidad

de audiencia significa que iniciada ésta debe seguir hasta concluir.

El nuevo Cédigo establece que instalada la audiencia ésta se
seguird en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusién.
Si no fuere posible realizar el debate en un solo dia, éste continuard
durante los dias subsiguientes que fueran necesarios hasta su

conclusién (Art. 360.1).

La audiencia sélo podrd suspenderse por razones de enfermedad
del Juez, Fiscal o del imputado o su defensor; por razones de fuerza
mayor o caso fortuito y en casos expresos. Esta suspensién no podrd
exceder de 8 dias hdbiles, y en caso de una duracién mayor se
producird la interrupcién del debate y se dejard sin efecto el juicio, sin

perjuicio de sefalarse nueva fecha para su realizacién (Art. 360.3).

h) Concentracién de los actos del juicio

La continuidad y concentracién de la audiencia estdn
intimamente relacionados con el principio de inmediacién. Para
asegurar la inmediacién debe existir la mayor proximidad temporal
posible entre el inicio del debate y la recepcion de la prueba con el

pronunciamiento jurisdiccional que recaiga sobre ella.
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La audiencia deberd realizarse en un tiempo prudencial,
procurando la concentracién en una sola audiencia o en audiencias
consecutivas. La idea es que el Juez Penal escuche en uno o pocos
actos seguidos el debate, pues ello le permitird formarse una idea

mejor y mds completa de los hechos para asi emitir sentencia.

i) Identidad fisica del juzgador

El Juez penal (o jueces en caso de ser colegiado) debe estar
presente durante toda la audiencia desde el inicio hasta el final. Su
presencia le permitird escuchar la teoria del caso del Fiscal y del
abogado defensor. Sélo estando atento al debate podrd emitir una
sentencia basada en los hechos y pruebas expuestas. Salvo cuando
uno de los miembros se encuentre impedido serd reemplazado por

una sola vez por el Juez llamado por Ley.
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El Ministerio Ptblico como érgano judicial aparece con sus
contornos definidos a inicios de 1800 en Francia y a través de su
desarrollo histérico y legislativo se ha presentado como la institucién
judicial con funciones cada vez mds amplias en el quehacer juridico

y social.

Por ello, es que las legislaciones modernas se ocupan
constitucional y orgdnicamente de naturaleza juridica, sus finalidades,
estructura, 4mbitos de intervencién judicial y prejudicial e incluso en
los espacios requeridos por la sociedad no necesariamente vinculados

a aquellos.

En el Pert, es a partir de la Constitucién de 1979 donde el
Ministerio Publico se eleva al rango constitucional, como érgano
judicial con cardcter auténomo, adquiriendo, reconociéndosele

un estatus de Magistratura al igual que a los miembros del Poder

Judicial.

El articulo 251 ya ordenaba que los miembros del
Ministerio Publico tuvieran las mismas prerrogativas, derechos
e incompatibilidades que los integrantes del Poder Judicial en
sus respectivas categorias; ademds, el nombramiento de ambas

magistraturas estd sujeto a idénticos requisitos y procedimiento.

La normatividad prevista en los articulos 250 y 251 de la
Constituciéon de 1979 se desarrolla en una Ley Orgédnica dictada
en abril de 1981, vigente que si bien no reunia los atributos de

una regulacién clara y precisa de su misién, ha resultado de suma
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importancia en el fortalecimiento de la institucién y su proyeccién

juridica y social en nuestro pais.

El 28 de julio de 2004, luego de mds de seis décadas de
vigencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, Ley Ne
9024, fue promulgado el Cédigo Procesal Penal mediante Decreto
Legislativo N° 957, como resultado de varios intentos de reforma de

la justicia penal.

El  nuevo Cédigo Procesal Penal, inspirado en
un sistema acusatorio a diferencia del Cédigo de 1940
de cardcter inquisitivo, introduce una serie de cambios
profundos no sélo en la organizacién y en las funciones de
las instituciones directamente vinculadas con el proceso penal: Poder
Judicial, Ministerio Pablico, Defensoria de Oficio y Policia Nacional,
sino también un cambio de cardcter cultural, que se constituye, quizd,
en el desafio mds dificil de abordar, debido a que los operadores del
sistema de justicia penal se encuentran formados y vienen trabajando
bajo un pensamiento inquisitivo, requiriéndose de manera urgente
cambiar sus esquemas mentales y paradigmas; para orientarlos hacia
aquellos basados en la 16gica del sistema acusatorio de la justicia

penal.

Con la Constitucién de 1993, el Ministerio Publico mantiene
su estatus de Magistratura, resaltando su autonomia y aumentando
sus facultades, conforme a la tendencia moderna predominante en el

derecho comparado.
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El incremento de la normatividad penal, civil, procesal, de
familia y conexas, asi como la creacién de Fiscalias Especializadas
han posibilitado en ingreso del Ministerio Publico a otras dreas de

prevencién y de acercamiento a la sociedad.

De alli la necesidad de contar con un texto que retna las
distintas leyes y disposiciones internas que posibiliten su mejor
conocimiento y aplicacién no sélo por los miembros del Ministerio

Pablico sino también por los érganos jurisdiccionales y el foro.

La elaboracién del presente compendio trata de dar una
respuesta inmediata a las necesidades funcionales de los senores
Fiscales. En tal sentido, y siguiendo pautas predeterminadas se
presenta el presente texto que comprende: la redaccion integra de la
Ley Orgédnica del Ministerio Publico, la sumilla correspondiente a
cada disposicidn; la redaccién de las Leyes relativas a la creacién de la
Comisién Ejecutiva del Ministerio Pablico asi como las resoluciones
que ha dictado a la fecha, debidamente seleccionadas y relacionadas
con la actividad procedimental de las distintas dreas de la funcién
fiscal; asf como las Circulares y Directivas emanadas de las distintas

autoridades del

Ministerio Puablico: Fiscalia de la Nacién, Comisién Ejecutiva,

Fiscalias Supremas y Fiscalia Superior de Gestién y Gobierno.

La metodologia ha sido exigente en la seleccién de las normas,
de alli que se transcriben las disposiciones de la LOMP incluyendo

las derogadas y suspendidas; la seleccién y transcripcién de normas
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relativas a la CEMP asi como de las resoluciones que ha dictado
sobre aspectos relativos a la funcién fiscal, incluyendo aquellas de

naturaleza administrativa que se relacionen.

Ademds, se presenta una seleccién especializada y en orden
cronolégico de las Resoluciones, Directivas y Circulares antes
dichas. Para el mejor aprovechamiento del contenido del presente
Compendio, se complementa este esfuerzo académico y técnico con
la elaboracién de un indice temdtico y analitico, lo que posibilitard

un manejo selectivo, ripido y oportuno.

Comprende el Compendio sobre el Ministerio Pablico seis dreas
importantes: la Ley Orgdnica; la Fiscalia de la Nacién y Comisién
Ejecutiva del Ministerio Publico; la Organizacién y Funciones de
las Fiscalias que conforman el Ministerio Publico de acuerdo a su
competencia (en dmbitos especializados); los Libros, Registros y
Formatos del Ministerio Publico; los Procedimientos Disciplinarios
y Administrativos; y por ultimo, el Régimen Laboral y Econémico
del Ministerio Publico. Como toda obra académica, esperamos que

el presente texto sea de suma utilidad a los sefiores magistrados.

Marco referencial

El proceso comuin adiferencia del proceso ordinario se encuentra
en el Libro III del Nuevo Cédigo Procesal Penal, y contempla tres
etapas bien definidas como son la Investigacién Preparatoria, con sus

dos fases la Investigacién Preliminar y la Investigacién Formalizada,
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estd a cargo exclusivamente del Ministerio Publico, representado por

el Fiscal.

El Nuevo Cédigo Procesal Penal, considera al Fiscal, como
titular de la accién penal, y director de la investigacién policial
que antes la tenia la policia nacional, para lo cual debe contar con
los elementos necesarios para cumplir este papel, siendo el mds
importante la capacitacién en técnicas de investigacién; mientras
tanto debe aprovechar la experiencia y conocimientos que cuenta la

policia o en todo caso, dirigirnos convenientemente a sus fines.

La Etapa Intermedia asi como el Juicio Oral estin a cargo
del Poder Judicial, representado por los Jueces de Investigacion
Preparatoria y Jueces Unipersonales o Colegiados, que haciendo
gala del respeto por los derechos fundamentales brindardn las
garantias necesarias para el desarrollo del proceso, poniendo en
préctica el sistema acusatorio garantista, y los principios de oralidad,
contradictorio, imparcialidad, inmediacién, unidad y continuacién
del juicio, entre otros a fin de llevar a cabo un proceso judicial
dindmico y mds rdpido que permita una administracién de justicia

transparente.

El nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004, se encuentra
en vigencia en casi la mayoria de las regiones del pais, aunque
inicialmente encontrd una serie de obstdculos, principalmente de los
litigantes y abogados que no estaban preparados para estos nuevos
desafios; pero con el paso del tiempo, se puede decir que ha pasado

la prueba relativamente y, creo que con una decisién por parte del
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gobierno, que concluya con la debida preparacién de los operadores
del derecho, principalmente policias y abogados e implementacién
princip p y abog p
de las unidades policiales, Poder Judicial y Ministerio Publico, seran
y
capaces de poner en prictica con éxito el nuevo cédigo procesal
peruano en las demds regiones, principalmente las regiones de Lima

y Callao.

Marco Espacial

Geopoliticamente el Pert se encuentra dividido en regiones,
provincias y distritos. Con el Decreto legislativo N° 957 del Cédigo
Procesal del Pert del 24 julio del 2004 el cual ha significado un
cambio sustantivo en la justicia penal peruana al enfocar nuevos
roles en el desarrollo de procesos jurisdiccionales y administrativos
en instituciones tales como el Poder Judicial, el Ministerio Publico,

el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos y la Policia Nacional

del Perti.

El proceso de implementacién del NCPP se inicié en el afio

2006 y, actualmente, estd vigente, casi en todas las regiones del Pais.

Como es de publico conocimiento, este nuevo modelo plantea
un cambio sustancial en la etapa de investigacién previa al juicio, la
cual queda bajo la direccién del Ministerio Publico. También hay
innovaciones en la fase de juzgamiento, pues refuerza los principios
de inmediacidn, concentracion, contradiccion, publicidad y oralidad,

asi como la sustentacién de las pruebas en el juicio.
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Producto de ello, en algunos distritos judiciales se han
evidenciado importantes logros en materia de celeridad judicial;
sin embargo, es conveniente sefialar que el cambio y simplificacién
del proceso también han significado la identificacién de problemas
de indole institucional, administrativa, de limitaciones de recursos
técnicos y tecnoldgicos y, ciertamente, de capacidades humanas en la

ejecucion de los procesos jurisdiccionales y administrativos.

El desarrollo de la investigacién delimita su estudio a los
procesos de la problemdtica cuyos resultados inciden directamente
en la situacién de ambas instituciones encargadas de realizar la

investigacién en el nuevo cédigo procesal peruano.

El 4mbito de estudio se circunscribe a la situacién de la
delimitacién de funciones entre la delimitacién de funciones entre
el Ministerio Publico y la Policia Nacional del Perti que afecta en el

c6digo procesal peruano.

Desde la dacién del Decreto Legislativo N© 957 del 24 Julio
del 2004, del Cédigo procesal Penal El proceso de implementacion
gradual del Cédigo procesal Penal comenzé en el ano 2006 en todo

el Pais para la celeridad de los procesos penales.

La presente investigacién se delimita temporalmente a los
resultados obtenidos en la problemdtica de la delimitacién de
funciones entre el Ministerio Publico y la Policia Nacional del Perti

afecta en el nuevo cédigo procesal peruano.
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Es preciso sefialar que, la norma matriz del nuevo cédigo
procesal penal viene sufriendo una serie de modificaciones desde su
promulgacién hasta la fecha, por lo que corresponde comprenderla en
cada momento de su vigencia y de ese modo se realiza la teorizacién

de la investigacién.

Es importante precisar qué Ministerio Publico y Policia
Nacional deben de ganarse el respeto y legitimarse ante la sociedad,
evitando confrontaciones entre autoridades, rencillas personales
entre funcionarios, mostrando un adecuado nivel de capacitacién
y profesionalismo de sus integrantes, eficiencia y disciplina en su
trabajo, etc. No es admisible que los peritos de criminalistica de
la Policia Nacional abandonen sus puestos porque se les asigna
oficialmente apoyar en labores de limpieza de carreteras ante una

movilizacién social.

Eso es no darles el trato adecuado a los peritos y es un asunto que
debe considerarse de manera institucional. El respeto institucional es

labor de cada entidad y, por supuesto, de la sociedad.

Marco Legal

La delimitacién de funciones entre el ministerio puablico y
la policia nacional del Pert afecta en el nuevo cddigo procesal
peruano se sostiene en una serie de normas juridicas que se detallan

a continuacién:
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Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 158°.—El Ministerio Publico es auténomo. El Fiscal
de la Nacién lo preside. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos.
El cargo de Fiscal de la Nacién dura tres afios, y es prorrogable,
por reeleccién, sélo por otros dos. Los miembros del Ministerio
Publico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos
alas mismas obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria

respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades.

Su nombramiento estd sujeto a requisitos y procedimientos
idénticos a los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva

categoria.
Articulo 159°.—Corresponde al Ministerio Publico:

1. Promover de oficio, o a peticién de parte, la accién judicial
en defensa de la legalidad y de los intereses puablicos tutelados

por el derecho.

2. Velar por la independencia de los érganos jurisdiccionales y

por la recta administracién de justicia.
3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4. Conducir desde su inicio la investigacién del delito. Con
tal propésito, la Policia Nacional estd obligada a cumplir los

mandatos del Ministerio Publico en el 4mbito de su funcién.

5. Ejercitar la accién penal de oficio o a peticién de parte.



Capitulo9| 194
Marco histérico y contextual

6. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los

casos que la ley contempla.

7. Ejercer iniciativa en la formacién de las leyes; y dar cuenta
al Congreso, o al presidente de la Republica, de los vacios o

defectos de la legislacién.

Art. IV del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N° 957:

1. El Ministerio Puablico es titular del ejercicio pablico de la
accién penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la
prueba. Asume la conduccién de la investigacién desde su

inicio.

2. El Ministerio Publico estd obligado a actuar con objetividad,
indagando los hechos constitutivos de delito, los que determinen
y acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con
esta finalidad conduce y controla juridicamente los actos de

investigacién que realiza la Policia Nacional.

3. Los actos de investigacién que practica el Ministerio Publico
o la Policia Nacional no tienen caricter jurisdiccional. Cuando
fuera indispensable una decision de esta naturaleza la requerird

del 6rgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticién.

Articulo 166°.~La Policia Nacional tiene por finalidad
fundamental garantizar, mantener y restablecer el orden interno.

Presta proteccién y ayuda a las personas y a la comunidad. Garantiza
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el cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio publico y
del privado. Previene, investiga y combate la delincuencia. Vigila y

controla las fronteras.

Garantizar: Conjunto de posiciones y disposiciones legales
juridicas, jurisdiccionales y administrativas que dicta y adopta el
Estado a través de sus Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo para
proteger, defender y hacer que se cumpla el conjunto de disposiciones
legales, jurisdiccionales y administrativas dictadas por el Estado para

impedir que el orden interno sea resquebrajado.

Mantener: Conjunto permanente de previsiones y medidas que
establece y ejecuta la administracién de un gobierno para afirmar,
proteger, defender y hacer que se cumpla el conjunto de disposiciones
legales, jurisdiccionales y administrativas dictadas y adoptadas por

el Estado.

Restablecer: Conjunto de decisiones y acciones de cardcter
coactivo y coercitivo que adopta y emplea el Estado a través de la
Policia Nacional y/o las Fuerzas Armadas para neutralizar, replicar,
combatir y erradicar las acciones delictivas y/o subversivas que estdn

resquebrajando el orden interno.

Orden Interno: Es la posicién y disposicién de calma, sosiego
y paz en el territorio nacional, y es el conjunto de organizaciones y
estructuras del Estado, regulado por el Derecho Publico y en ciertas
circunstancias por el Poder Politico, orientado a la coexistencia
pacifica en general, con el fin de mantener incélume la estructura del

Estado, la divisién de Poderes y el Estado de Derecho.
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Orden Piblico: Es una situacién de equilibrio social,
condicionada por el respeto al orden juridico y acompafado de
una voluntad formal, en funcién a las costumbres, convicciones,

tradiciones y sentimientos de una comunidad.

Fundamentos Profesionales: El Cédigo de Etica Profesional
de la Policia Nacional del Pert establece normas precisas del
comportamiento y procedimientos, esenciales para el accionar de los

miembros de la Institucién Policial.

La persona humana es el fin supremo de la Sociedad y el
Estado. El Policia tiene la obligacién de respetarla y protegerla sin
establecer diferencias por razones de sexo, raza, religién, opinién,

idioma, condicién econdémica o de otra indole.

El Policia conoce profundamente la importancia del rol que
cumple en la Institucién y el papel que la Institucién cumple en la
sociedad obligdndolo a observar una permanente conducta moral y

ética.

Las virtudes individuales del policia son: la moral profesional,
el trabajo, la obediencia, la prudencia, la abnegacién, la entereza,
la honestidad, la puntualidad, la responsabilidad, la superacién y el

tino.

Cédigo procesal penal. Decreto Legislativo N° 957. Esta
norma fue publicada el 29 de julio de 2004
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Direccién de criminalistica de la Policia Nacional del Peru.
Manual de Criminalistica. Servicios Gréficos JMD. 1° Edicién.

Lima, 2006.

DIRECTIVA N2 001-2007-MP-ETII/CPP, aprobada por
Resolucién de la Fiscalia de la Nacién N° 243-2007-MP-FN, de fecha
20 de febrero del 2007. Instrucciones para el adecuado desempefio

del fiscal en el rol constitucional del Nuevo Modelo Procesal Penal.

Ley orgdnica del Ministerio Piblico. Decreto Legislativo N°©

052, publicado el 18-03-1981.

Escuela del Ministerio Puablico / oficina de las Naciones
Unidas contra la droga y el delito. Talleres de Capacitacién “Nuevo

Proceso Penal Acusatorio.

Moédulo 1: Teoria del delito y mecanismos de investigacién

criminal”. Perti, 2008.

Ley de la Policia Nacional del Perti Decreto Legislativo N° 1148

Marco Conceptual

Gardntismo: Un tema crucial en el dmbito de la aplicacién del
NCPP esel deintentaracabar conlaidea de quelas garantias procesales
desarrollan un proceso “blando” o ineficiente para aplicar el derecho
penal. El gardntismo no supone menos condenas, exige menos
condenas injustas. La celeridad, la eficacia, la desburocratizacion

también son garantias de justicia para aquellos que son victimas del
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delito. También debe exigir una aplicacién eficaz de la ley penal a

aquellas personas que han cometido un delito.

Neyra (2012), senala también analizaremos la relacién
entre el garantismo y la eficacia que debe haber en todo proceso,
especialmente en lo penal, donde lo que estd en juego es la libertad
de la persona y una serie de derechos fundamentales reconocidos
internacionalmente. Por lo que es fundamental que se entienda
la relacién de estos dos conceptos no como contradictorios o
excluyentes sino como necesarios y concurrentes en la configuracién

de un debido proceso.

La Investigacion Preparatoria: Un problema fundamental de
la Investigacion Preparatoria se ubica en el contexto de la relaciéon
Fiscalia Policia. Cudl es exactamente el rol de la Policia y en que

situaciones puede actuar por voluntad propia.

En el 4mbito de la aplicacién de medidas cautelares personales
(de coercién) es fundamental establecer las bases que permitan
una utilizacién coherente del sistema cautelar. La participacion
del abogado del imputado en condiciones de igualdad durante la
Investigacién Preparatoria es otro de los aspectos fundamentales que

presentan serios problemas de implementacién.

Bernales (2013), sefnala que es necesario identificar qué es una
prueba anticipada, sobre todo en el dmbito del andlisis de la basqueda

de pruebas y restriccién de derechos.
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Investigacién preparatoria formalizada: En su labor de
indagacién, el fiscal realizard las diligencias que estime pertinentes
y dutiles, debiendo considerar que las diligencias preliminares
forman parte de la investigacién preparatoria [como conjunto] y,
por ende, no pueden repetirse una vez formalizada la investigacién
preparatoria, procediendo su ampliacién sélo si dicha diligencia
resultare indispensable, siempre que se advierta un grave defecto
en su actuacién o que ineludiblemente deba completarse como

consecuencia de la incorporacién de nuevos elementos de conviccidn.

La investigacién preparatoria formalizada en realizar las
diligencias de investigacién que el fiscal considere pertinentes y ttiles
al esclarecimiento del hecho delictivo, dentro de los limites de la ley.
En tal sentido, el Cédigo establece que las diligencias preliminares
forman parte de esta etapa del proceso comin y, por consiguiente, no
podrin repetirse una vez formalizada la investigacidn; esto no quiere
decir que las mismas no puedan ser ampliadas, lo cual es procedente

siempre y cuando resultase indispensable.

Oré Guardia senala que esta fase (...) permite a los intervinientes
prepararse para el juicio. Asi, esta etapa tiene por finalidad reunir los
elementos de conviccién, de cargo y de descargo, que permitan al
Fiscal decidir si formula o no acusacién vy, en su caso, al imputado
preparar su defensa; asimismo, busca determinar si la conducta
incriminada es delictuosa, las circunstancias o méviles de su
perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, asi

como la existencia del dafio causado.
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Una vez que el fiscal formaliza la investigacién preparatoria se
procede a realizar las diligencias propias del caso. Asi el fiscal

puede:

i. Disponer la concurrencia de quien se encuentre en posibilidad

de informar sobre los hechos investigados.

ii. Ordenar en caso de inasistencia injustificada su conduccién

compulsiva

iii. Exigir informacién de cualquier particular o funcionario
publico. La investigacién preparatoria no tiene cardcter
probatorio, sino de informacién respecto a los hechos, para
que el fiscal asuma la determinacién de acusar o solicitar el
sobreseimiento. Y como ya adelantamos, esta fase acarrea dos

efectos:

* La suspensién de la accién penal.

* La pérdida de la facultad del fiscal de archivar la
investigacién, la que queda en manos del juez de la

investigacion preparatoria.

Para Miiller (2013), sehala que, para formalizar la Investigacién
Preparatoria, el Fiscal solo requiere de indicios reveladores de la
existencia de un delito, los cuales los obtendrd de la denuncia, del
Informe Policial o de las Diligencias Preliminares, que la accién penal
no haya prescrito, que se ha individualizado al imputado y que, si

fuera el caso, se hubieren satisfecho los requisitos de procedibilidad.
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No es prudente por este motivo a fin de no dilatar los plazos,
consignar en via de Diligencias Preliminares la actuacién de
diligencias que no tengan las caracteristicas de urgentes e inaplazables
y que deban actuarse durante la Investigacién Preparatoria. Si el
Fiscal después de realizadas las Diligencias Preliminares, decide que
no procede la Formalizacién y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria, el denunciante puede solicitar se eleven los actuados
al Fiscal Superior Penal de turno (Queja de Derecho) quien se
pronunciard finalmente ordenando se formalice la investigacion, se
archiven las actuaciones o se proceda segin corresponda (Art. 334°

incisos 5 y 6 del Cédigo Procesal Penal).
:Cudndo concluye la investigacién preparatoria?

El CPP-2004 establece que el plazo de la investigacién
preparatoria es de 120 dias naturales, prorrogables por tnica vez a
60 dias. En caso de investigaciones complejas el plazo es de 8 meses,
prorrogable por igual término sélo por el juez de la investigacion
preparatoria. Si el fiscal considera que se han alcanzado los objetivos
de la investigacién, puede darla por concluida antes del término del

plazo indicado.

Si el plazo vence sin que el fiscal haya concluido la
investigacion, las partes pueden solicitar la conclusién de ésta al juez
de la investigacién preparatoria. El juez citard a una audiencia de
control del plazo de investigacién a fin de decidir la conclusién o

continuacién de la investigacion.
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Si el fiscal dispuso la conclusién de la investigacién, cuenta con
15 dias para decidir si formula acusacién o solicita sobreseimiento,
pero si es el juez de la investigacién preparatoria quien la concluye,
entonces el fiscal cuenta con 10 dias para pronunciarse por el

sobreseimiento o la acusacidn.

El Juicio Oral

Los Procesos Especiales Probablemente el mayor problema
que enfrenta esta etapa es determinar qué es un medio de prueba.
Fundamentalmente, que puede oralizarse, qué debemos entender por
prueba preconstituida y cudles son las reglas bdsicas de valoracién

probatoria. Es fundamental unificar criterios en este caso.

El tratamiento de la ausencia y la contumacia también es un
tema de fundamental importancia, donde no existe una respuesta
Unica en las distintas jurisdicciones. Finalmente, es importantisimo
abordar las problemdticas que plantean la prueba de oficio, la
congruencia entre la acusacién y la sentencia, el planteamiento de

la tesis y el tratamiento de lo que debe entenderse por prueba nueva.

Los Procesos Especiales

Una preocupacién fundamental en el dmbito de los procesos
especiales es que el proceso inmediato no viene siendo utilizado en el

contexto de la reforma. Es necesario ubicar y discutir esta tendencia.
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En el dmbito del proceso por terminacién anticipada (y en
su caso, la conclusién anticipada regulada en el Juicio Oral) son
muchos los problemas planteados por la jurisprudencia. Pese a existir

un acuerdo plenario que intenta resolver alguna de las problemiticas.

Nunez (2010), sefiala que los términos del acuerdo y la
fundamentacién de este; asi como la opcién del juez de rechazarlo,
son aspectos que deben responder a criterios unificados que permitan

dotar a estas instituciones de cierto cardcter previsible (Ntfez, 2010).






Capitulo 10
La eficacia en la investigacion de los delitos y definicion
de términos
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Buena parte del éxito del NCPP estd asociado a que la
investigacién de delitos sea eficaz y eficiente, es decir, que sea capaz
de identificar a los autores de delitos, reunir las pruebas que permitan
sustentar juridicamente las acusaciones ante el Juzgado de Garantias
y que lo anterior se pueda hacer con un buen uso de los recursos

disponibles.

Uno de los obstdculos que se deben vencer, y que ha sido un
punto comin en varios paises de la regién, es el que la eficacia y
eficiencia en la investigacién se topan con procedimientos rigidos y
formales, que dan un tratamiento similar a casos de naturaleza muy

diversa.

Para ello, se hace necesaria una segmentacién razonable del
tipo de delitos que debe enfrentarse en cada drea, y que difiere
muchas veces de regién en region, a manera de poder dar respuestas
diferenciadas y especificas a los distintos tipos de problemas que se

deban enfrentar.

Por ejemplo, la experiencia en otros paises muestra que un
porcentaje mayoritario de las denuncias que se reciben corresponden
a casos con bajas penas asociadas, en que es posible establecer pasos
estandarizados de investigacién. En estos casos, probablemente
sea mds productivo el establecer protocolos de actuacién y de
investigacién. Por otra parte, un porcentaje minoritario de casos
corresponde a delitos con pena mayor, pero que no por ello son
complejos de investigar, en el sentido de que las acciones investigativas

son también conocidas.
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Para Salinas (2011), sefala que la investigacion la deciden y en
consecuencia la organizan juridicamente los Fiscales. Dependiendo
del delito deben armar su estrategia juridica de investigacién dirigida
a esclarecer en lo posible, los hechos denunciados e investigados, asi
como individualizar a sus autores y participes. Paralograr tal finalidad
los miembros de nuestra Policia Nacional cumplen la fundamental
labor de apoyo en la realizacién de las pesquisas y diligencias que

disponga efectuar el Fiscal responsable del caso.

Definicién de Términos:

Se precisan a continuacién los términos mds importantes que se

usardn en el desarrollo de nuestra investigacion.

Sujeto Activo del Delito.—Solamente el hombre puede
ser sujeto activo del delito, pudiendo dnicamente el ser humano

delinquir, ya que posee conciencia, voluntad e inteligencia

Sujeto Pasivo.—Evidentemente, la comunidad es la que en
forma mediata sufre las consecuencias de un delito. Toda infraccién
penal vulnera las normas juridicas que regulan el comportamiento
externo de todos los individuos que integran la colectividad, pero
en un sentido estricto sujeto pasivo es el titular del derecho o bien

juridico lesionado o puesto en peligro por el delito.

El Objeto Juridico.—Es el bien juridico tutelado por la ley
penal, mediante la sancién que provee la norma como amenaza

concreta contra el que lesiona o pone en peligro la vida, la integridad
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corporal, el patrimonio, el honor, etc., porque son intereses juridicos

que se defienden a través de la ley penal.

Culpabilidad.—Es la responsabilidad que se le hace a una
persona capaz que evidencia con su conducta una disposicién animica
concreta y que el derecho estd en condiciones de exigir una actitud

distinta a la que tuvo en el caso especifico, ajustada al derecho.

La culpabilidad es eminente e inequivocamente individual y
estd exclusivamente referida a un hecho, consecuentemente, es un
hecho que vuelve culpables al autor, todo el Derecho Penal moderno
es un derecho penal del hecho. Para poder formular un juicio de
culpabilidad es necesario verificar la existencia de los tres elementos

e integrantes de la culpabilidad:

Capacidad de culpabilidad o sea un minimo de salud mental y

conciencia.

Vinculacién animica del sujeto con un hecho tipico y
antijuridico, esta vinculacién solamente se hace a nivel de dolo y
culpa. Juridicamente es necesario que el derecho pueda exigir al agente
un comportamiento distinto del que realmente tuvo, atendiendo a
las motivaciones normales en el momento de la ejecucién del acto

(causas de inculpabilidad por no exigibilidad de otra conducta).

El derecho penal de acto debe reconocer que no hay caracteres
onticos que diferencien los conflictos criminalizados de lo que se
resuelven por otra via o no se diferencien conflictos de que resuelven

otra { o se resuelven”. Si no que estos se seleccionan mds o menos
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arbitrariamente por la criminalizacién primaria en el plano tedrico

juridico y por la secundaria en la realidad social.

Cuando se pretende buscar datos pre juridicos del delito, el
primer argumento suele ser su gravedad, por cierto, que hay delitos
atroces y aberrantes, como el genocidio y algunos homicidios y
ambos suelen llamarse crimenes, pero los primeros son reconocidos
como tales, por la opinién publican siempre provocan el ejercicio del
poder punitivo que frecuentemente se usa para controlar a quienes

disienten con el poder que lo ejecuta.

Zaffaroni et al (2005), nos senala que “no puede legitimar
la pena porque ignora por completo la selectividad estructural
(inevitable) de la criminalizacién secundaria, lo que determina que la
pena retributiva se convierta en una pena preferentemente dedicada

a los torpes, por lo que no se puede legitimar desde la ética”.

El Dolo.—Es la infraccién intencional cometida por accién u
omisién consciente y voluntaria. De la definicién encontramos dos

elementos esenciales integrantes del dolo: Voluntad y conocimiento.

La Culpa.—Es el limite minimo de la culpabilidad, pues por
debajo de la culpa no hay responsabilidad penal. La responsabi-
lidad penal solo se realiza exclusivamente, a través del dolo y la

culpa. Analizaremos las formas de culpa:

LaNegligencia.—Es el término que el legislador ha seleccionado

para significar loa culpa en general, no obstante ser una especie de
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esta. La negligencia es la falta de precaucién o la indiferencia que el

impide advertir el peligro de su accién.

La Imprudencia.—Es la ligereza o indebida audacia, el peligro
reside en la propia conducta del autor. Conducir a excesiva velocidad,
preparar recetas siendo apenas estudiante de farmacia: constituyen

ejemplos de imprudencia.

La Impericia.—Es la falta de conocimiento apropiado o de

experiencia: en esencia, hay ausencia de un saber minimo.

Imputabilidad.—Entendida como la capacidad penal del sujeto
activo del delito, es una cualidad personal del agente que le permite
ser culpable. Esta se determina apreciando tres factores de juicio de

Imputabilidad:

* Facultad de apreciar el cardcter delictuoso de su acto

(elemento intelectual).

* Facultad de determinarse segiin esta apreciacién (elemento

volitivo).
*  Momento de la imputabilidad
Victima: Persona que padece dano por culpa o por causa ajena

Orden Juridico.—Conjunto de normas positivas, vigentes,
relacionadas entre si y escalonadas o jerarquizadas, que rigen la vida
y las instituciones de un pafs; es esencial para la existencia de un pais,

pues sin él no se concibe la vida social.
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Delimitacién.—Es la accién y efecto de delimitar. Este verbo

hace referencia determinar los limites de algo.

Eficiencia.—Es la capacidad de disponer de alguien o de algo
para conseguir un efecto determinado. No debe confundirse con
eficacia, que se define como ‘la capacidad de lograr el efecto que se

desea o se espera’.

Igualdad de las partes.—Requiere que éstas tengan la

posibilidad de ofrecer y actuar pruebas en la misma condicién y

calidad

Debido Proceso.—Procedimiento correcto para observarse en
la tramitacion y resolucién de conflictos; sus normas se encuentran

fijadas en la Constitucion Politica del Estado y Leyes procesales.

Actuacidn Policial.—Se refiere a los actos de iniciacion, por los

cuales se puede recibir denuncias y levantar actas de denuncias.

Asimismo, puede vigilar y proteger el lugar de los hechos;
practicar el registro de personas, realizar diligencias orientadas a
la identificacién fisica de los autores y participes del delito; recibir
declaraciones de los testigos; levantar planos y demds operaciones
técnicas y cientificas, asi como reunir cuanta informacién, asi
como reunir cuanta informacién adicional de urgencia permita la

Criminalistica para ponerla a disposicién del fiscal.

Accién Penal.—Capacidad parasolicitar al 6rgano jurisdiccional

la persecucién y sancién de un delito. Se trata de una facultad que
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se reconoce al Ministerio Publico y a todo sujeto de derecho que vea

afectado sus bienes juridicos.

Delito.—Es la conducta tipica, antijuridica y culpable por el cual
se vulneran los bienes juridicos de las personas y de las instituciones
publicas y privadas. Constituye un acto de transgresién de la norma

penal prohibitiva.

Detenciones y capturas.—Es el procedimiento policial
orientado a lograr la aprehensién fisica de una persona involucrada

en el proceso investigatorio.

En la detencién, la accién se efectiia sin emplear violencia sobre
la persona; en cambio; en la captura si se ejerce la violencia; mayor o

menor, de acuerdo con la resistencia que ponga el intervenido.

Flagrancia.—Situacién que se da cuando la comisién de delito
es actual y en esa circunstancia su autor es descubierto, o cuando
el agente es perseguido y detenido inmediatamente de haberlo
cometido o cuando es sorprendido con objetos o huellas que revelan

que viene de ejecutarlo.

Fiscal.—Funcionario auténomo e independiente que dirige

desde su inicio la investigacién policial.

Interrogatorio.—Es un arte, una técnica y también un método
de los que se vale la policia para obtener informacién de una o mds
personas, en base a preguntas planeadas y hdbilmente planteadas,

para el esclarecimiento de un hecho delictuoso.
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Planeamiento de la Investigacién Policial: Es la etapa del
método de la inspeccién policial, que consiste en la previsién y
racionalizacién oportuna de las actividades policiales por ejecutar

para alcanzar un fin especifico o esclarecer un delito.

Prueba Pericial.—Es el examen técnico especializado que un
funcionario autorizado practica en los efectos del delito, en cuerpo
del delito, en el producto del delito u otros aspectos relacionados
con el hecho, cuyas conclusiones plasmadas en un documento
formal denominado dictamen, constituye evidencia probatoria
de la participacién de los implicados. Sin embargo, el examen
pericial volcado en el dictamen puede ser considerado como prueba

documental.

Investigacién  Oficial.—Actividad  consistente en la
recopilacién de elementos de conviccién necesarios para el desarrollo
del juicio. Esta actividad, en rigor es un procedimiento instructivo
o informativo, e el que se averigua la existencia del delito y de la
persona o personas involucradas en su comisién. Se trata de una

investigacién intervenida y dirigida por 6rganos estatales.

Pesquisa.—Procedimiento policial de investigacién y obtencién

de informacién para el esclarecimiento del delito.

Informacidén Policial.—Es aquella que contiene datos bésicos y

actas de diligencia objetivamente reproducibles.
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Prevencién del Delito.- Actitud de precaucién destinada a

evitar la consumacién o la impunidad de las practicas delictivas.

Titularidad Fiscal.—Se trata de la facultad del fiscal para el
adelantamiento de la investigacién. El fiscal asume la direccién de

la investigacion y la ejercita con plenitud de iniciativa y autonomia.

Unidades Tematicas:

La investigacién criminal en el CPP-2004

Ministerio Publico

El Ministerio Puablico es auténomo. El Fiscal de la Nacién lo
preside. Es elegido por la Junta de Fiscales Supremos. El cargo de
Fiscal de la Nacién dura tres afos, y es prorrogable, por reeleccién,
s6lo por otros dos. Los miembros del Ministerio Publico tienen
los mismos derechos y prerrogativas y estdn sujetos a las mismas
obligaciones que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les
afectan las mismas incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto
a requisitos y procedimientos idénticos a los de los miembros del

Poder Judicial en su respectiva categorfa.

El Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién
penal publica y a quien se encomienda también la carga de la prueba;
quién mejor que él como el indicado para plantear la estrategia de

investigacién y desarrollarla juntamente con la policia, formulando
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sus hipétesis y conclusiones al conocimiento de una noticia criminal.

El rol fundamental del Ministerio Publico es la direccién de la
investigacién del delito, liderard en tal sentido el trabajo en equipo
con sus fiscales adjuntos y la policia, disehando las estrategias a ser
aplicadas para la formacién del caso y, cuando asi corresponda,

someterlo a la autoridad jurisdiccional.

Esta nueva actitud evita la repeticién de las diligencias ya
instauradas en el proceso. El nuevo despacho fiscal toma elementos
del modelo corporativo de trabajo, el mismo que permite la gestion
e interaccién de sus actores, incluyendo criterios importantes para el

control y seguimiento de sus servicios.

Salas (2010), sefiala el rol fundamental del Ministerio Pablico
es la direccién de la investigacién del delito, liderard en tal sentido
el trabajo en equipo con sus fiscales adjuntos y la policia, disenando
las estrategias a ser aplicadas para la formacién del caso y, cuando
asi corresponda, someterlo a la autoridad jurisdiccional. Esta nueva
actitud evita la repeticién de las diligencias ya instauradas en el

proceso.

El nuevo despacho fiscal toma elementos del modelo
corporativo de trabajo, el mismo que permite la gestién e interaccion
de sus actores, incluyendo criterios importantes para el control y

seguimiento de sus servicios.
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El Rol trascendental del Ministerio Publico

correspondiente al nuevo modelo procesal

Fuente: Chivez Sianchez, 2015

El Ministerio Publico, consciente del rol trascendental que le
corresponde en el nuevo modelo procesal, ha tomado muy en serio
el tema de la capacitacién de los fiscales, personal administrativo y
profesionales del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, y
por ello, desde que empez6 el proceso de implementacién gradual del
CPP-2004 desarrolla, a través de la Escuela del Ministerio Puablico,
una serie de actividades académicas acerca de la reforma procesal

penal y de las funciones del Ministerio Publico (Salas, 2010, p.2.).
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Las atribuciones de la Policia Nacional del Perd en funcién de

Investigacion:

La Policia Nacional

El nuevo rol de la Policia Nacional, conforme a la normatividad
del NCPP, es la de coadyuvar a la investigacion del delito, de la cual
el Ministerio Publico es el responsable. En tal sentido, su funcién
de investigacién, conforme lo senala el articulo 67°, determina que
el mismo puede realizar las diligencias que tengan el cardcter de

urgente y, sobretodo, imprescindibles e irreproducibles en el tiempo.

Siendo asi, individualiza a los autores, toma conocimiento de
las denuncias, retine y asegura los elementos de prueba en dicha
urgencia; en todos los otros casos, cuando no se requiera de una
investigacién que revista el cardcter de urgencia o irreproducibilidad,
actuard bajo la direccién del fiscal, quien tiene la carga probatoria
y, sobretodo, quien desde las primeras diligencias preliminares va

elaborando su teoria del caso con miras a un posible proceso penal.»

Miiller (2013), sefiala ademds de lo expuesto, debemos de
considerar que los roles dependen de la fase o etapa procesal en la
que los sujetos procesales se encuentren. En tal sentido, podemos
sintetizar que el CPP-2004 establece un proceso penal comin
aplicable a todos los delitos contenidos en el Cédigo Penal, salvo las
excepciones contenidas en el mismo. Dicho proceso comin cuenta

con tres etapas:
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1) la investigacién preparatoria,
2) la etapa intermedia y

3) la etapa de juzgamiento o juicio oral.

Fuente: Chavez Sdanchez, 2015

Silva (2009), sefiala que debe quedar claro para la Policia
Nacional, a pesar de la omisién legislativa en su Ley Organica sobre
su relacién con el Ministerio Piablico, que la Constitucién Politica
del Estado como Norma Suprema rige preferentemente sobre las
demds normas, debiendo realizar una interpretacién sistemdtica

de los articulos 166 y 159 de la Carta Magna, en el sentido que si
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bien la Policia tiene por finalidad fundamental garantizar, mantener
y restablecer el orden interno y previene, investiga y combate la
delincuencia, debe ejercer dichas funciones en coordinacién con
el Ministerio Puablico, estando a que ésta obligada a cumplir los
mandatos fiscales en el dmbito de la funcién por ser un érgano
auxiliar en concordancia con el art. 65 del NCPP. Marjorie Silva

Velasco Fiscal Adjunto Superior Titular de Lima.

El Fiscal director de la investigacién criminal en el CPP-

2004:

Ha quedado sentado que, el rasgo esencial del sistema acusatorio
radica en la delimitacién de funciones de los sujetos intervinientes
en el proceso penal. En este contexto, el Ministerio Publico, como
titular del ejercicio publico de la accidén penal, tiene el deber de la
carga de la prueba, asume la conduccién de la investigacién desde
su inicio, estd obligado a actuar con objetividad, indagando los
hechos constitutivos de delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado, conduce y controla
juridicamente los actos de investigacion que realiza la policia y, en el
juicio, asume su rol acusador, sustentando su posicién y empleando

sus medios probatorios en busca de una sentencia condenatoria.

Sénchez (2009), sefala que es el fiscal dirige la investigacion
preparatoria, la cual, a su vez, estd conformada por dos sub-etapas: las

diligencias preliminares y la investigacién preparatoria formalizada.
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El Fiscal es el titular del ejercicio de la accién penal
publica- NCPP.

Fuente: Ministerio Publico

El fiscal es el titular del ejercicio de la accién penal piablica y
a quien se encomienda también la carga de la prueba; quién mejor
que él como el indicado para plantear la estrategia de investigacion
y desarrollarla juntamente con la policia, formulando sus hipétesis
y conclusiones al conocimiento de una noticia criminal. Senala en
revista Juridica Suplemento de Andlisis Legal del peruano: (Salas,

2010).

» Diligencias preliminares en el Nuevo cédigo procesal

penal:
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Una vez que el fiscal toma conocimiento de la comisién de
un hecho que reviste caracteristicas de delito, inicia los actos de
investigacién, requiriendo la intervencién policial o realizando por
si mismo las diligencias preliminares, con la finalidad inmediata
de cumplir con los actos urgentes o inaplazables destinados a
determinar si los hechos ocurrieron y su delictuosidad, asi como
asegurar los elementos materiales de su comisién, individualizar a

los involucrados y asegurarlos debidamente.

El fiscal puede constituirse inmediatamente en el lugar de los
hechos con el personal y los medios especializados para examinar
la escena de los hechos e impedir su alteracién. Las diligencias
preliminares consisten en un conjunto de actos realizados por el fiscal
o por la policia, por encargo de aquél o por urgencia y necesidad.
Como es obvio, forman parte de la investigacién preparatoria y las
actuaciones que se realicen en esta fase no podrdn ser repetidas en la

investigacién preparatoria formalizada.

Estas diligencias preliminares tienen por finalidad realizar
actos urgentes o inaplazables, asegurar los elementos materiales de la
comision del delito, individualizar a las personas involucradas en la
comisién del hecho punible y a los agraviados, todo ello en aras de
determinar si el fiscal formaliza o no investigacion preparatoria. Oré
Guardia «la finalidad de estas diligencias es determinar si el fiscal
debe o no formalizar investigacién preparatoria. Vega, Asimismo es
necesario sefialar que esta etapa procesal se puede originar en una
denuncia ante el Ministerio Publico, Policia Nacional, o cuando
cualquiera de estos ante el conocimiento de la sospecha de la comision

de un delito de oficio da inicio a la investigacién.
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Esta investigacién va a estar bajo la conduccién del Fiscal, el
cual debe formular una estrategia de investigacién desde una
perspectiva técnico juridico. Va a significar también que el fiscal
ordene y oriente a la policia sobre los elementos de juicio inves-
tigatorios necesarios para sustentar vilidamente la promocién
de la accién penal; el fiscal le va a decir a la policia que tipo de
elementos probatorios se necesita que practique, se va a encargar

de hacer los seguimientos y de practicar las pericias.

Diligencias preliminares en el Nuevo cédigo procesal

penal

Fuente: Ministerio Publico
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Para Sdnchez (2009) senala desde la perspectiva sobre el nuevo
c6digo proceso penal. considera que el proceso comin cuenta
con cinco etapas: 1) investigacién preliminar; 2) investigacion
preparatoria; 3) Etapa intermedia; 4) Etapa de Juzgamientoy 5) Etapa
de ejecucién. Cada etapa es de naturaleza preclusiva. Introduccién al

nuevo proceso penal Editorial Moreno SA, Lima, 2005.

El Proceso Comiin y los Roles de los sujetos procesales

Del Fiscal Defensor y el Juez.

El Proceso Comiin Roles de los sujetos procesales

Fuente: Chavez Sianchez, 2015

En base a ello, a continuacién, hemos presentado un cuadro
para apreciar diddcticamente no sélo las funciones del fiscal, sino
también los roles del defensor y del juez, en las referidas etapas del

proceso comun.
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Y INVESTIGACION ETAPA ETAPA DE
SAL PREPARATORIA INTERMEDIA JUZGAMIENTO
.Titular del ejercicio de la
accion penal publica. .
- Tiene el deber de la carga Culmlp adf“,la
de la prueba. investigacion
- Director juridico de la P reparjorla tiene
investigacion. 08 . d
- Conduce la investigacion opclones: -Es parte acusadora.
desde el inicio. - Sol'1c1t.a el -Interviene exponiendo
- Obligado a actuar con sobreseimiento o sus argumentos de acusa-
FISCAL objetividad, indagando los - Formula acusa- cion (teoria del caso) y ac-
hechos co,nstitutivos de cion. . taa sus medif)g probatorios
delito, los que determinen y B Suste;t;.ra su admitidos.
acrediten la responsabilidad Pel 1do d
o inocencia del imputado. ante & juez de
- Conduce y controla investigacion
juridicamente los actos de preparatoria
investigacion que realiza la
policia.
. Es parte procesal Ejerce
una defensa
estratégica a través
de:
Facultado para -la requgci()n o de la.
. Tiene derecho de participa- contradecir la derrlloszlrabci(.)g (Zlewdeflaar
cién y controversia. acusacidn, ofrecer ::Soriea (11;1 ?ase(f Z: 1:
-Su intervencién es para: medios probatorios, fiscalia por violacion
- ejercer derecho ala interponer cues- porv
controversia de las tiones ° a;.ser.ma de
DEFEN-  actuaciones dela fiscaliaenla  previas, prejudi- proce lm{entols que
SOR preparacion de la prueba, ciales, gargggzznd al
- velar por los derechos excepciones, aut;ntlcé & eb os
fundamentales de su impugnar los mdee i:: ejigzgii;s °
patrocinado y medios

- buscar la mejor opcién
o estrategia de defensa.

de prueba ofrecidos
por la fiscalia.

materiales o fisicas,

o por ausencia de prueba,
o por deficiencia de la
misma.

- Argumentar como la
prueba no logré desvirtuar
la presuncién de inocencia.
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Y INVESTIGACION ETAPA ETAPA DE
SAL PREPARATORIA INTERMEDIA JUZGAMIENTO
Juez de la investi-
. s gacton Juez penal (unipersonal
Juez de la investigacion preparatoria: o colegiado):
preparatoria: - En la audiencia Dirice la agu dienéia de
-Verifica y controla el respeto  preliminar decide & icio oral
de las garantias del imputado.  sobre la procedibi- ) GarJa l;te del débi do
-Decide sobre las medidas lidad de la solicitud
limitativas o restrictivas, o de de sobreseimiento —Escuchffgsczsro.umentos
JUEZ coercion procesal solicitadas o de acusacion del g

por el fiscal.
- Controla el plazo y las pro-
rrogas de la investigacion.
- Decide sobre la actuacion
de la prueba anticipada e
interviene en su actuacion.

fiscal.
-Resuelve las cues-
tiones e impugna-
ciones planteadas
por la defensa
contra la acusacién

fiscal.

de las partes, presencia la
actuacion de las pruebas y
las valora.
-Decide sobre la respon-
sabilidad o inocencia del
acusado y, de ser el caso,
impone la pena.

Para Sdnchez (2009), Senala Ademds de lo expuesto, debemos

de considerar que los roles dependen de la fase o etapa procesal en
la que los sujetos procesales se encuentren. En tal sentido, podemos
sintetizar que el CPP-2004 establece un proceso penal comin

aplicable a todos los delitos contenidos en el NCPP.
* Investigacidn preparatoria formalizada:

En su labor de indagacién, el fiscal realizard las diligencias que
estime pertinentes y utiles, debiendo considerar que las diligencias
preliminares forman parte de la investigacién preparatoria [como
conjunto] y, por ende, no pueden repetirse una vez formalizada la
investigacién preparatoria, procediendo su ampliacién sélo si dicha
diligencia resultare indispensable, siempre que se advierta un grave
defecto en su actuacién o que ineludiblemente deba completarse
como consecuencia de la incorporacién de nuevos elementos de

conviccidn.
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La investigacién preparatoria formalizada consiste en realizar las
diligencias de investigacién que el fiscal considere pertinentes y utiles
al esclarecimiento del hecho delictivo, dentro de los limites de la ley.
En tal sentido, el Cédigo establece que las diligencias preliminares
forman parte de esta etapa del proceso comin y, por consiguiente, no
podrdn repetirse una vez formalizada la investigacidn; esto no quiere
decir que las mismas no puedan ser ampliadas, lo cual es procedente

siempre y cuando resultase indispensable.

Oré (2005), Guardia sehala que esta fase; permite a los
intervinientes prepararse para el juicio. Asi, esta etapa tiene por
finalidad reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de descargo,
que permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacién y, en su
caso, al imputado preparar su defensa; asimismo, busca determinar
si la conducta incriminada es delictuosa, las circunstancias o méviles
de su perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima,

asi como la existencia del dafio causado.

Una vez que el fiscal formaliza la investigacion preparatoria se

procede a realizar las diligencias propias del caso. Asi el fiscal puede:

* Disponer la concurrencia de quien se encuentre en

posibilidad de informar sobre los hechos investigados.

*  Ordenar en caso de inasistencia injustificada su conduccién

compulsiva

*  Exigir informacién de cualquier particular o funcionario

publico.
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La investigacién preparatoria no tiene cardcter probatorio, sino
de informacién respecto a los hechos, para que el fiscal asuma la
determinacién de acusar o solicitar el sobreseimiento. Y como ya
adelantamos, esta fase acarrea dos efectos: 1) la suspensién de la
accién penal y 2) la pérdida de la facultad del fiscal de archivar la
investigacién, la que queda en manos del juez de la investigacién

preparatoria.

it . o s
¢Cudndo concluye la investigacién preparatoria?

El CPP-2004 establece que el plazo de la investigacién
preparatoria es de 120 dias naturales, prorrogables por tnica vez a
60 dias. En caso de investigaciones complejas el plazo es de 8 meses,
prorrogable por igual término sélo por el juez de la investigacién
preparatoria. Si el fiscal considera que se han alcanzado los objetivos
de la investigacién, puede darla por concluida antes del término del

plazo indicado.

Si el plazo vence sin que el fiscal haya concluido la
investigacion, las partes pueden solicitar la conclusion de ésta al juez
de la investigacién preparatoria. El juez citard a una audiencia de
control del plazo de investigaciéon a fin de decidir la conclusién o
continuacién de la investigacién. Si el fiscal dispuso la conclusién de
la investigacién, cuenta con 15 dias para decidir si formula acusacién
o solicita sobreseimiento, pero si es el juez de la investigacion
preparatoria quien la concluye, entonces el fiscal cuenta con 10 dias

para pronunciarse por el sobreseimiento o la acusacién.
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* Diligencias preliminares e investigacién preparatoria ;son

lo mismo? Ejemplo

Como ha quedado claro, el fiscal cuenta con 20 dias naturales
para realizar las diligencias preliminares, con la posibilidad de
fijar un plazo distinto segln las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacién. En tanto
que, para la investigacion preparatoria tiene un plazo de 120 dias
naturales, prorrogables por tnica vez hasta por un mdximo de 60

dias naturales.

Tratdndose de investigaciones complejas, el plazo es de ocho
meses, prorrogables por igual plazo, por el juez de la investigacion
preparatoria. Las dudas sobre el cémputo de los plazos fueron
desarrolladas en la Casacién N° 02-2008 LA LIBERTAD, por la
cual la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema establecid, como
ha quedado claro, el fiscal cuenta con 20 dias naturales para realizar
las diligencias preliminares, con la posibilidad de fijar un plazo
distinto segtn las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los
hechos objeto de investigacién. En tanto que, para la investigacion
preparatoria tiene un plazo de 120 dias naturales, prorrogables por
tnica vez hasta por un méximo de 60 dias naturales. Tratdndose de
investigaciones complejas, el plazo es de ocho meses, prorrogables

por igual plazo, por el juez de la investigacién preparatoria.

Las dudas sobre el cémputo de los plazos fueron desarrolladas
en la Casacién N° 02-2008 LA LIBERTAD, por la cual la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema estableci6, como doctrina
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jurisprudencial, que los plazos para las diligencias preliminares, de
20 dfas naturales y el que se concede al Fiscal para fijar uno distinto
segln las caracteristicas, complejidad y circunstancias de los hechos
objeto de investigacién son diferentes y no se hallan comprendidos,
en los 120 dias naturales mds la prérroga a la que alude la norma
pertinente, que corresponden a la investigacién preparatoria
propiamente dicha. Entonces, debemos de entender que, si bien
los plazos son distintos, la investigacién preparatoria estd integrada
por «dos sub etapas: las diligencias preliminares y la investigacién
preparatoria propiamente dicha. Hablamos pues, de una sola

investigacién criminal. Ejemplo de los casos.

Casos en los juzgados en La Libertad

Fuente: Chivez Sinchez, 2015

De esta manera, hoy en dia, siendo el primer distrito en aplicar

la metodologia de la Ley N© 28994, tras mds de varios afios de
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vigencia del Cédigo La Libertad ha liquidado el 90% de su carga
procesal inicial y cuenta con una carga en giro de 4620 casos en
juzgados de los cuales: 457 estdn en reserva, 1599 son ejecuciones
y 414 se encuentran en trdmite. Carga actual de liquidacién segin
tipologia de caso en La Libertad: juzgados / Fuente: elaboracién

propia a partir de datos proporcionados por el Poder Judicial.

Controversias

Las innovaciones que acarrea el CPP-2004, permiten colegir que
el logro de una exitosa investigacién criminal depende de un trabajo
oportuno y coordinado del Ministerio Pidblico y la Policia Nacional.
No obstante, en la prictica hemos encontrado foros de discusién y
conflictos respecto a las funciones de dichas instituciones, acerca de
los cuales corresponde formular algunas aclaraciones saludables para

el éxito de la reforma procesal penal que afrontamos.

¢Por qué es el fiscal quien dirige la investigacién?

Tal como lo hemos revisado, la Constitucién y el CPP-2004
coinciden en establecer que el Ministerio Publico es el director de la
investigacién del delito, desde su inicio y cuenta con el auxilio de la
Policia Nacional para esclarecer el hecho investigado y conseguir los
elementos de conviccién respecto a la responsabilidad y/o inocencia
del investigado. Asimismo, el nuevo cédigo adjetivo hace una
precisién importante, al senalar que el Ministerio Ptblico «conduce

y controla juridicamente» los actos de investigacién que realiza la
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Policia Nacional.

Al respecto debemos de precisar que, ante la noticia del delito,
el fiscal puede disponer llevar a cabo las investigaciones en su
despacho o encomendarlas a la policia con la debida indicacién de

las diligencias que debe realizar.

En el primer supuesto no hay problema interpretativo alguno
acerca de la direccién de la investigacién, en cambio, ;qué tan
factible es la direccién de la investigacién cuando las diligencias se
encargan a la policia o qué direccién puede existir cuando la policia
realiza actos de investigacién urgentes y luego da cuenta al fiscal?
Una de las recomendaciones que hacen los fiscales que trabajan bajo
las disposiciones del nuevo cédigo adjetivo es que, en la medida
de lo posible, el fiscal debe de procurar desarrollar los actos de
investigacién en su despacho, pues eso le asegura la direccién y total

control de la misma.

Pero no siempre el Ministerio Pablico puede desarrollar un
despliegue de personal y equipos técnicos para la investigacion, por

lo que, debe de apoyarse en la labor policial.

Acaso ello significa que el fiscal delega la direccién de la
investigacion a la policia? Sin duda que no. Lo que el fiscal hace es
encomendarle expresamente a la policia los actos de investigacién
especificos que deben de cumplirse. Ello, como es obvio, implica que
el fiscal debe ser un estratega que planifica las diligencias en aras de
obtener los elementos de conviccién que le permitan fundamentar

su conclusién.
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Lo dicho, es lo que «debe ser», no obstante, en la prictica, hemos
notado que cuando el CPP-2004 entrd en vigor, gran parte de los
fiscales no se hallaban capacitados en criminalistica, debido a que,
por mucho tiempo, dicha labor fue casi exclusiva de la policia, salvo
algunas excepciones. Pero, dicha situacién debe ser aprovechada y
vista positivamente, pues el 6rgano de auxilio (Policia Nacional)
cuenta con miembros capacitados y con vasta experiencia en técnicas

de investigacién criminal.

Llegamos entonces, a una primera conclusion. El fiscal debe
apoyarse en los efectivos policiales para desarrollar la investigacion
del delito y paralelamente capacitarse y adquirir la experiencia técnica
que le dé mayores luces al momento de planificar su estrategia de

investigacion.

Lo cierto es que hoy tenemos, de un lado, una policia técnica
especializada y, del otro, un fiscal con conocimientos juridicos a
cargo de la direccién de la investigacién. Ello, evidencia la necesidad
del trabajo conjunto, coordinado y respetuoso entre aquéllos. El
trabajo técnico, la labor de investigacién de campo estd a cargo del
policia (pesquisa) y la orientacidn, estrategia y calificacién juridica

del hecho estdn a cargo del fiscal.

En suma y volviendo a la interrogante planteada, la direccién
de la investigacién del fiscal sobre las diligencias realizadas por la
policia se puede producir a posteriori, pero sélo en supuestos de
urgencia y necesidad. Lo que demuestra que el Ministerio Publico

continta teniendo a su cargo el control de los actos de investigacion.

Salas (2012), senala que es el sentido de la parte final del articulo
IV del Titulo Preliminar del CPP-2004 cuando hace referencia a la

conduccién y control que ¢jerce el Ministerio Publico respecto a los
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actos de investigacién que realiza la Policia Nacional. Hace un par de
afos, desde el Ministerio del Interior se pretendié que la direccién de
la investigacién del delito fuera compartida por el Ministerio Publico
y la Policia Nacional. Propuesta de modificacién al CPP-2004 que

constitufa una clara contradiccién con la disposicién constitucional

y que, afortunadamente, no prosperé en el Congreso.

Griéficos informativos acerca de los procesos en materia penal

Etapa de Investigacidn Preparatoria

Fuente: Material informativo acerca de los procesos penales segtin

el nuevo CPP. Secretaria Técnica de la Comisién Especial de Im-

plementacién del Cédigo Procesal Penal-Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos
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Etapa Intermedia

Fuente: Chdvez Sdnchez, 2015
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Etapa de Juzgamiento

Fuente: Chdvez Sianchez, 2015
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Conclusiones

1.- El Cédigo Procesal Penal del afio 2004 implica una clara
separacién y delimitacién defunciones entre los integrantes del
Ministerio Pablico y de la Policia Nacional del Perti. y el rol por parte
de los sujetos procesales en las diversas etapas del proceso penal. De
modo tal, que el fiscal es el director de la investigacién preparatoria,
la cual realiza con el apoyo de la policia, es el titular de la accién
penal puablica y hace las veces de parte acusadora en el juicio oral.
El juez de la investigacién preparatoria controla que las diligencias
del fiscal no afecten injustificada ni desproporcionadamente los
derechos fundamentales de los investigados y sirve de filtro para pasar
a juicio oral. El abogado del imputado ejerce la defensa irrestricta
del imputado, exigiendo el respeto de sus derechos fundamentales
y contradiciendo la imputacién fiscal. En el juzgamiento interviene
el juez penal, que puede ser unipersonal o colegiado, y que decidird

acerca de la responsabilidad o inocencia del acusado.

2.- EI Nuevo Cédigo Procesal Penal Peruano es una herramienta
legal que se dio en atencidn a presiones internas y externas. A nivel
nacional es evidente la alarmante situacién en la que se encuentra
la administracién de justicia penal: sobrecarga procesal, lentitud de
los procesos, tramites atentatorios de los derechos fundamentales de
los procesados, olvido e indefensién de las victimas, altos indices de
corrupcién, impunidad, desconfianza de la sociedad en el sistema
de justicia, etc. A nivel internacional, la mayoria de paises de la

regién han adoptado un sistema procesal acusatorio para enfrentar
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los conflictos derivados del delito. El proceso de implementacién

gradual del CPP-2004 comenzé en el afio 2006

3.- La Constitucién de 1993 al adoptar un Modelo de corte
Acusatorio, permite la interpretaciéon constitucional de las normas
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, conforme al articulo 138°
constitucional y al articulo X del Titulo Preliminar del Nuevo
Cédigo Procesal Penal. Concluimos que si se aplica la interpretacién
constitucional sobre las normas que contienen rezagos inquisitivos,
permitird erradicar las viejas pricticas, y, crear las condiciones
favorables para que en la realidad y en el dia a dia del proceso penal,

se consolide el Modelo Acusatorio en el Perd.

4.- En todo nuestro Territorio Nacional nos encontramos
en plena etapa de transicién de un sistema de enjuiciamiento
en el orden penal del sistema inquisitivo a un sistema acusatorio,
adversarial y garantista; se entiende con ello que se quiere dar
claras muestras y respuestas a diversas garantias consagradas en
la Constitucién Politica y Tratados Internacionales suscritos por
la Republica. Como lo mencionan otros juristas internacionales
subrayado que el Perti ha hecho muy bien en poner en ejecucion
por regiones el Nuevo Cédigo procesal Penal, es decir entrando en
vigencia progresivamente los lugares menos complejos a los mds
complicados, de esta forma entiende el legislador que ha pretendido
darse cuenta de las situaciones que se presentan en la practica y llevan
a eventuales defectos o desnaturalizaciones para poder efectuar los

adecenamientos y correcciones necesarias.
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5.- La Policia Nacional del Pert es un como érgano técnico
auxiliar, debe de realizar bajo la direccién del fiscal una investigacién
objetiva, es decir, destinada a la ubicacién, identificacién, fijacién,
andlisis y procesamiento de las evidencias y testimonios, a través
de métodos objetivos, sean técnicos o cientificos, aplicando los
procedimientos que aseguren la autenticidad del objeto y la veracidad
de los hechos, dejando de lado todo elemento subjetivo o prejuicioso.
Para ello, se requiere que los efectivos policiales sean especialistas,
tanto en la investigacion de campo (para establecer los hechos y
ubicar y recolectar los elementos materiales de prueba), como en la
investigacién técnica o cientifica, con la finalidad de indagar sobre

aspectos esenciales del hecho investigado.

6.- cabe aclarar, que para este modelo procesal acusatorio,
garantista y contradictorio; es necesario que el Abogado patrocinante
“Domine el caso”, pues aqui la prueba la ofrece la parte, y ésta debe
en la préctica encargarse o mejor dicho asegurarse que la misma se
actte, pues de su examen dependerd la acreditacién del hecho que
propone; tal es el poder de la parte que incluso puede desistirse de
la actuacién probatoria que propuso, segiin favorezca a su posicion

procesal. No olvidemos (el Juez no hard nada por nosotros).

Recomendaciones

1.- Es indispensable que ambas Intuiciones Planteen la solucién
de los problemas que generan la deficiencia del trabajo en equipo entre

la Policia Nacional del Perti y el Ministerio Publico; los integrantes
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de ambas instituciones deben ser conscientes de la existencia de los
mismos para buscar la solucién a corto y largo plazo segiin como
corresponda en todo el territorio Nacional. Por otro lado seria una
buena opcién la realizacién de reuniones de coordinacién enfocadas
a tratar este problema en especifico, a fin de concientizar a los
integrantes de ambas instituciones cumplir con las diversas garantias
consagradas en la Constitucién Politica. Es por ello lo que pretendo es
que los Legisladores tomen en cuenta los inconvenientes legislativos
de interpretacién que existen en el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
Porque en cada distrito judicial se viene interpretando de manera
distinta resquebrajando asi la predictibilidad y la seguridad juridica

de la nacién.

2.- Es necesario que en todos los Distritos Judiciales donde
se estd aplicando el Nuevo Cédigo Procesal Penal deben tener
capacitaciones comprenda reuniones de coordinacién conjuntas
entre Policfas, Fiscales y Jueces, en donde se deben exponer de
manera transparente los problemas de dichas instituciones y de sus
funcionarios, con el objeto de lograr modos y guias de actuacién
conjunta que permitan una colaboracién estrecha entre todos ellos,
sin la cual el nuevo sistema no producird fruto alguno. Deberd
dejarse de lado algunas actitudes o posturas evidentes de excesiva
autoridad para pretender demostrar quién manda a quien, en materia
de investigacién, que lejos de acercar, distancia atin mds a los actores

mds importantes del nuevo sistema.

3.- Debera haber una reforma Constitucional del Articulo 166

donde dice que La Policia Nacional tiene por finalidad fundamental
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garantizar, mantener y restablecer el orden interno. Presta proteccién
y ayuda a las personas y a la comunidad. Garantiza el cumplimiento
de las leyes y la seguridad del patrimonio piblico y del privado.
Previene, investiga y combate la delincuencia. Vigila y controla las
fronteras. Debe precisar claramente que los miembros de la policia no
dirigen la investigacién si no sus integrantes lo tienen que hacer bajo
la direccién del Fiscal. Donde se precise con sobre la investigacion
para que no exista discrepancias entre ambas instituciones y se tenga
una relacién clara, precisa y no existan colisiones con el articulo 159

de la Constitucién Politica del Perd.

4.- Se deben realizar cursos de capacitacién sobre el nuevo
sistema procesal penal en donde los miembros de la Policia Nacional
deben participar activamente de manera conjunta. Quizd también
podria evaluarse para que los magistrados y el personal administrativo
participen en estos cursos, a fin de determinar que se cumplan con
los objetivos y ritmo que exige el nuevo modelo procesal penal. Se
podria disenar un Manual Operativo que contribuya a una actuacién
y colaboracién eficiente de ambas Instituciones en la labor comdn
que representa la persecucion penal a partir de la investigacién del

delito.

5.- Se debe buscar soluciones para terminar con las deficiencias
y trabajar en equipo entre la Fiscalia y la Policia Nacional y se logre
un mejor trabajo a nivel de investigacién preliminar. De modo
que, con la concientizacién por parte de los miembros de la policia
y los miembros de la fiscalia, de manera que la poblacién debe

sentirse segura y confiada que con esta nueva herramienta procesal.
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El impacto social serd sumamente positivo, tanto para la opinién
publica como para la ciudadania en general, quienes sentirdn que se

estd trabajado en pro de su bienestar y su seguridad.

6.- El Cédigo Procesal Penal es muy exigente por eso se habla
mucho del garantismo penal; por lo que, se deberdn observar por las
partes en su proceder el minimo de consideraciones para no ofrecer,
por ejemplo, pruebas ilicitas, prohibidas, etc. Igualmente exige de
Magistrados no solamente probos en sus conductas relacionadas con
la imparcialidad y la libre apreciacién de la prueba en forma razonada
y justa; sino que exige un nivel de conocimiento alto en el manejo
procesal y sustantivo de las normas, a fin de no incurrir en vicios
sustanciales o condenas ya sean absolutorias o condenatorias injustas.
Debemos recordar que el inquisitivo “criterio de conciencia Art. 283°
del Cédigo de Procedimientos Penales”. en el Cédigo Procesal Penal
fue desterrado, teniendo ahora que aplicarse obligatoriamente las
reglas de la 16gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia... Art.

158° numeral 1 C.P.P,, (para valorar la prueba).
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