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Prologo

Descubrir a Engels hoy

Elvira Concheiro'

En los tiempos que corren resulta no sélo necesario sino
sumamente gratificante volver la mirada y la reflexién a la obra de
Friedrich Engels. Nacido en 1820 en Barmen, Alemania, y muerto
en Londres en 1895, el revolucionario alemdn tuvo una intensa
vida, llena de acontecimientos que tuvieron gran impacto y que
cambiaron la fisonomia de Europa; participé en forma directa en
varias revoluciones que dieron contenido y esperanza al movimiento
de trabajadores al que siendo muy joven se adscribié; y protagonizé

un sinfin de combates intelectuales y politicos que le llenaban de gozo.

En muchos sentidos Engels fue un personaje fuera de lo comun,
que, siendo extraordinariamente prolifico y seguro en sus aportes
cientificos, supo construir con Marx, sin celo alguno y haciendo
honor a su talento, una potente pareja politica y tedrica que dio un
alcance extraordinario a la obra de ambos. Capaz de construir una
duradera relacién amistosa que es, hasta nuestros dias, absolutamente
notable e, incluso, ejemplar, Engels fue capaz de compenetrarse en el
proyecto disefado conjuntamente con Marx al grado de renunciar a
cualquier protagonismo personal y de poner su intelecto, su vitalidad
y sus recursos econdémicos al servicio de ese proyecto y de su propio
amigo, en particular para asegurar que Marx pudiera dedicarse a
escribir £/ Capital. La generosidad de Engels, su humanismo, su
compromiso personal y politico no tiene, en realidad, parangén, por
lo que no sélo sus bidgrafos se rinden ante tales atributos, sino incluso
sus detractores.

1 Doctora en Sociologfa. Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Huma-
nidades. Coordinadora del Grupo de Trabajo “Herencias y perspectivas del marxismo” de CLACSO.
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Por esas y otras caracteristicas personales, Friedrich Engels
resulta lo contrario de las pricticas que hoy son comunes, en las que
prevalece el egoismo, la competencia y la falta de sentido solidario,
en particular en los medios intelectuales y académicos, pero incluso
politicos, que se han alejado del compromiso por la justicia y contra la
desigualdad, y que desconocen el valor de la obra realmente colectiva.
Resulta, por tanto, sumamente alentadora la aparicién de este libro en
el que un conjunto de autores se acerca en forma analitica a la obra de
Engels y abordan varias de sus muy relevantes contribuciones desde

este momento y desde nuestro pais.

Friedrich Engels seguramente es mds conocido por ser el amigo
fiel de Carlos Marx que por sus propios méritos. Pero, aunque a él
seguramente no le habria molestado ese papel predominante del autor
de El Capital, ya que trabajé bastante para construitlo, lo cierto es
que Engels fue parte de un proyecto de enorme impacto que ¢él, por
conviccién propia, construyé junto a Marx, el cual lo convierte en
un personaje al que es muy relevante redescubrir a la luz de nuevos

problemas y fenémenos del capitalismo contempordneo.

Es importante subrayar que la visién que da soporte a la obra
de Marx y Engels, escrita juntos o separados, conforma un proyecto
colectivo inmerso en un movimiento social, que entonces recién
aparecfa masivamente en la escena politica europea, que nos debe
llevar a valorar a Engels tanto por lo que escribié bajo su autoria,
como por lo mucho que contribuyé en la obra escrita por Marx. Para
él todo lo que ambos escribieron era parte indisoluble de una lucha
que convocaba cada vez a un mayor niimero de trabajadores y que
le daba proyeccién y contenido preciso al ambicioso propésito de

alcanzar la emancipacién humana.

Desde los tempranos afios cuarenta Engels encuentra en el
movimiento de trabajadores que emergia en la Europa convulsa, al

sector mds resuelto e incansable en la lucha por superar en definitiva
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el viejo régimen e instaurar la republica, lo cual era para los jévenes
alemanes indispensable para salir de la asfixia intelectual y politica en la
que vivia su pais. Cuando muestra a Marx que en las filas obreras estd la
nueva potencia transformadora, acometen juntos la tarea de organizar
su participacién en la revolucién que se avecina, para lo cual forman
una red de correspondencia que agrupé a militantes comunistas junto
a intelectuales, amigos y simpatizantes de la perspectiva entonces
recién esbozada por Marx y por él. Esta red internacional perduraria
a lo largo de los afios, adoptando diferentes modalidades y alcances,
hasta convertirse en muchos casos en la base dirigente de varios de los
partidos obreros que surgirfan a partir de la décadas de los setenta en

toda Europa y varios otros paises del mundo.

Engels sabia que pertenecer al movimiento de los trabajadores
e impulsar sus organizaciones les daba una perspectiva de la que se
nutria extraordinariamente su trabajo intelectual. En realidad, se les
abria un ancho camino de conocimiento sin limites, tal como se habia
imaginado su inseparable amigo al salir al exilio en Paris el afio de

1843.

Engels vivié ese compromiso con los trabajadores en forma
plena, para lo cual fue clave esencial su companera Mary Burns,
hilandera ella misma y militante de las mejores causas del pueblo
irlandés. En los anos de la Asociacién Internacional de Trabajadores,
Engels vuelve, como durante la revolucién del 48-50, a ser pieza clave
enel terreno mismo de los conflictos. Las més intensas confrontaciones
politicas e ideoldgicas, o incluso militares (las cuales le llevaron a
portar entre sus amistades el mote de e/ general), fueron el terreno
predilecto de la accién de Engels, en los cuales muestra una poderosa
capacidad dirigente sustentada en sus escrupulosos andlisis politicos y

su energia practica.

Como hemos sefalado, Engels tuvo una fuerte y carismdtica

personalidad que lo llevé a destacar en las filas de los revolucionarios
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europeos del siglo XIX. Hacia el final de su vida se convirtié sin
duda en la figura emblemdtica de los partidos obreros y sus obras
contribuyeron en forma directa en el despliegue de sus luchas. Es claro
que tuvo conciencia de ese proceso y se esmerd en realizar una obra que
fuera accesible y, ademds, estuviera inmersa en los acontecimientos en
los que se desenvolvia aquel movimiento y sus organizaciones. De
modo que tenemos obras de Engels que resultaron de culro entre la

militancia comunista de todo el mundo.

Sin embargo, desde hace algunas décadas, el pensamiento
conservador ha sido asombrosamente persistente en declarar
insustancial e incluso falsa la obra de Engels, aunque ha sido a Marx
a quien han tenido mucho apuro en emitirle repetidas actas de
defuncidn; aunque se ensafian siempre mds con el autor de E/ Capital,
al que tempranamente senalaron fuentes policiacas como el jefe de una
banda subversiva continental, lo cierto es que ambos amigos sufrieron
frecuentemente no solo persecucién politica sino también intelectual.
En el caso de Engels hay, ademds, una militancia persistente y una
forma de vida que desafia a las “buenas conciencias” de su época,
acompafadas desde luego por la aguda critica a la sociedad de su
tiempo y a la hipocresia de las formas burguesas entonces dominantes

que realizd en muchas de sus obras.

Ciertamente, hay algo de Engels que quita tranquilidad a los
guardianes del orden, y seguramente es también lo que a ciertos sectores
académicos los ha llevado a ignorarlo o descalificarlo sin sustento. Sin
duda, como ya senalamos, resulta peculiar el cardcter insubordinado y
rebelde del revolucionario alemdn, lo cual se expresa en toda su obra,
tanto politica como teérica, que ademds no sélo subvierte los términos
y los problemas del conocimiento sin ambages ni diletantismo, sino
que con una determinacién inusitada se adentra en aspectos de la
vida social que emanan de sectores sociales que con frecuencia son

ignorados o, al menos, irrelevantes para las ciencias sociales.
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Incluso, en los nuevos “redescubrimientos” de la obra de Marx
de nuestros dias, hay una fuerte querencia filolégica a la que también
le estorba Engels, al grado de descalificar su aporte propio tanto como
el inmenso esfuerzo que hizo durante su dltima década de vida por
sacar a la luz la obra inacabada de su amigo inseparable. En particular,
se ha menospreciado el inmenso trabajo de Engels para ordenar y

preparar los manuscritos del segundo y tercer tomos de £/ Capital.

Ese esfuerzo por construir un Marx para “especialistas” se ve
alterado por la presencia indeleble del companero de luchas quien, sin
titubear, sostuvo que Marx habia sido ante todo un revolucionario,
y acorde a esa conviccién su esfuerzo intelectual tuvo siempre la
urgencia politica de que amplios sectores de trabajadores y sus partidos
pudieran tener acceso y comprensién de esa magna obra. Es esto lo
que ultimamente ha sido cuestionado y lo que se busca dejar a un
lado o, al menos, desmerecer. Acorde a esta idea, ahora se publica una
versién de E/ capital tal como quedé a la muerte de Marx, reuniendo
todos los manuscritos no utilizados por Engels en la edicién de la obra
de su amigo. No obstante, esos esfuerzos no han logrado sino destacar
el enorme trabajo teérico de Engels y el valioso esfuerzo por ofrecer al

movimiento revolucionario la obra creada por ambos.

Pese a lo anterior, atn resulta insuficiente el debate que se
ha abierto en torno al valor del trabajo que dejé Engels y poca la
revaloracién de su obra y de su aporte original. Razones por las cuales

resulta de mayor relevancia el esfuerzo que resume esta obra.

Componen el libro cinco ensayos que presentan una vision
renovada sobre nuestro autor; miradas frescas que actualizan algunos
aspectos de la obra de Friedrich Engels, asuntos que sin duda
mantienen relevancia y que abren caminos para profundizar el estudio

de los aportes del revolucionario alemdn.
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En su ensayo David Pavén Cuellar demuestra como Friedrich
Engels y Sigmund Freud ofrecen explicaciones préximas pero
contradictorias del origen de la civilizacién. Desarrolla la idea de que
ambos construyen mitos cientificos y los proyectan en la prehistoria
para dar sentido a la historia humana y al presente en el que viven.
Ambos, demuestra, coinciden al situar el origen de lo social-econémico
en lo sexual-familiar. Sin embargo, mientras que Freud empieza por el
patriarcado y por la desigualdad constitutiva de la horda primordial,
Engels prefiere comenzar por el matriarcado y por una comunidad
primitiva tan profundamente igualitaria que ya ni siquiera permite
plantear lo que ocurre en ella en términos de igualdad o desigualdad.
Esta diferencia tiene implicaciones politicas decisivas. La sociedad
humana fue y puede volver a ser horizontal para Engels, mientras
que Freud considera que la socializacién presupone forzosamente

relaciones jerdrquicas verticales de poder.

El ensayo de Addn Pando parte de una critica de la cuestién
del engelsismo, al revalorar y resaltar las contribuciones originales de
Engels, en El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado,
a la concepcién materialista de la historia al entender su obra en el
marco de la teorfa de la transicién histérico social, no a la usanza de
“sucesion lineal de modos de produccién” sino de transformacién de
formaciones sociales. Se indica que existe el germen de una teorfa
de la reproduccién social, pues los procesos de reproduccién social
son un eje esencial de la permanencia o de la transformacién de las
formaciones sociales. La reproduccién social es el factor que articula

variadas formas sociales en una unidad.

Por su parte Fernando Gonzdlez encara la discusion sobre el
papel de Engels en la produccién de la critica de la economia politica.
Siguiendo lo indicado por Martin Mazora en su Marx discipulo de
Engels, se contraponen sus tesis principales, en gran mediada con

el auxilio de los trabajos sobre el primer encuentro de Marx con la
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economia de Nicolds Gonzdlez Varela. El texto cierra con la puesta en
marcha de una hipétesis de trabajo que sostiene que los origenes de la
critica de la economia politica se encuentran, de manera larvaria, en
los escritos juveniles de Marx de 1843 pertenecientes a la época de la

Gaceta Renana.

Gerardo Ambriz sostiene que en los trabajos de Engels
se encuentran varias ideas que pueden asociarse al concepto de
hegemonia. Este trabajo, que se desprende del prélogo escrito por
Engels en 1899 a la obra de Marx titulada Las luchas de clases en
Francia, nos refrenda que la hegemonia, asunto en el que profundizé
la obra de Lenin y de Gramsci, se encuentra en la visién politica de

Engels quien la pone en juego en sus importantes andlisis.

Finalmente, Diana Méndez y Jaime Ortega apuntalan una
primera revisién panordmica de la recepcién de Engels en México,
a partir de enfrentar los dilemas metodolégicos, como lo son la
contraposicién entre Engels y el “engelsianismo”. El texto ofrece un
seguimiento de distintos periodos de recepcién de su obra, sefialando
los motivos politicos e ideoldgicos, remarcando la pluralidad que

adquirié en la segunda mitad del siglo XX la lectura de Engels.

Queda a juicio del lector atento juzgar el alcance de este
esfuerzo, pero no cabe duda que logra mostrar el mejor camino para
festejar los 200 anos de un revolucionario de la talla de Friedrich

Engels.
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Engels y Freud ante el origen: entre el

comunismo primitivo y la horda primordial

David Pavén Cuéllar
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

Resumen

Friedrich Engels y Sigmund Freud ofrecen explicaciones tan préximas como
contradictorias del origen de la civilizacién. Ambos construyen rigurosos
mitos cientificos y los proyectan en la prehistoria para dar sentido a la historia
humana y al presente en el que viven. Ambos también coinciden al situar el
origen de lo social-econémico en lo sexual-familiar. Sin embargo, mientras
que Freud empieza por el patriarcado y por la desigualdad constitutiva de
la horda primordial, Engels prefiere comenzar por el matriarcado y por
una comunidad primitiva tan profundamente igualitaria que ya ni siquiera
permite plantear lo que ocurre en ella en términos de igualdad o desigualdad.
Esta diferencia tiene implicaciones politicas decisivas. La sociedad humana
fue y puede volver a ser horizontal para Engels, mientras que Freud considera
que la socializacién presupone forzosamente relaciones jerdrquicas verticales
de poder. La figura paterna de liderazgo, por ejemplo, resulta ineliminable de
la visién freudiana de la colectividad.

Palabras clave: Psicoandlisis; Psicologia; Marxismo; Comunismo; Prehistoria.
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Engels y Freud

Engels y Freud no eran paleontélogos ni antropdlogos ni
bidlogos evolutivos. No eran expertos ni en la evolucién de las especies
ni en la génesis de la especie humana. Sus investigaciones y reflexiones
transcurrian por otros caminos, pero estos caminos los condujeron a

la cuestién del origen de la humanidad y de la civilizacién.

Engels y Freud tenian que remontarse hasta el origen porque
tan sélo asi podian mantener su radicalidad en la dimensiéon
histérica. Esta radicalidad los hizo ir a la raiz de la humanidad y de la
civilizacion. Los llevé asi, por la misma ruta de Marx (1987), hasta “el
hombre mismo”, pero de ahi al origen del hombre y finalmente a la
explicacién del origen.

Engels y Freud explican el origen. Lo explican en lugar de
limitarse a relatarlo. Engels y Freud saben que no basta relatar el
origen porque el origen sencillamente no explica nada, sino que debe

ser explicado. Es explanandum y no explanans.

Engels y Freud tienen que explicar el origen porque saben
que no tiene poder explicativo alguno, que no se explica ni siquiera
a si mismo. Podemos entonces afirmar sobre Freud lo mismo que
Althusser observa sobre Engels en La querella del humanismo. Ni su

teorfa es “evolucionista” ni su método es “genético” (Althusser, 1997).

Mitos cientificos

Engels y Freud no relatan el origen para explicar genéticamente
lo que se origina. Mds bien, como ya lo he dicho, explican el origen.
Lo explican a través de lo que Freud (1998b) mismo designé con la
hermosa expresién de “mito cientifico”: mito por su cardcter fantaseado
y especulado, no descubierto ni demostrado, pero cientifico por su
fundamentacién tedrica y por su rigurosidad argumentativa.
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Lo cientifico a veces requiere de lo mitico para abrirse paso. El
mito cientifico del que habla Freud es como el “cuento verdadero” del
que habla Marx (1982) en sus articulos contra la censura. Tanto para
Marx como para Freud puede ocurrir que la verdad tenga que vestirse
de mentira, de cuentos y mitos, para manifestarse ante nosotros. Es
lo que sucede, para Marx, en los cuentos verdaderos de la prensa
amarillista, pero también de la ideologfa en general. Es lo mismo que
sucede, para Freud, en lapsus, en suefios y en mitos cientificos tales
como el freudiano y el engelsiano sobre el origen de la humanidad y

la civilizacién.

El mito cientifico de Engels se encuentra sintetizado en su
maravilloso libro £/ origen de la familia, de la propiedad privada y del
Estado (1884), aunque su primer acto puede rastrearse en la Dialéctica
de la naturaleza (1883) y especialmente en El papel del trabajo en
la transformacion del mono en hombre (1876). En cuanto al mito
cientifico freudiano, se halla desperdigado entre Tozem y tabi (1913),
la Psicologia de las masas y andlisis del yo (1921), El malestar en la
cultura (1929) y Moisés y la religion monoteista (1938). Me refiero a
los anos porque, por un lado, el aspecto mitico de las ideas freudianas
y engelsianas deriva en parte del contexto histérico en el que se
conciben, el contexto que se proyecta en la pantalla prehistérica, asi
como también, por otro lado, el elemento cientifico se nutre de los

recursos tedricos disponibles y mds influyentes de la época.

Del matriarcado al patriarcado

El evolucionismo, especialmente en la versién darwinista de la
evolucién bioldgica por seleccién natural, es decisivo para el primer
acto de los mitos cientificos de Engels y Freud. Ambos presuponen
que los humanos provienen de los animales, de los primates
superiores. Ambos adoptan una perspectiva radicalmente monista y

materialista donde el psiquismo, la mente o el espiritu, son productos
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de un desarrollo del sistema nervioso que es un proceso material
estrictamente biol6gico y fisioldgico. Engels y Freud también suponen
que la postura corporal erecta fue decisiva para el surgimiento de la

mente humana.

Los trabajos de Bachofen y Morgan también estdn entre las
referencias compartidas por Engels y Freud. En consonancia con estas
referencias, tanto Engels como Freud consideran que la civilizacién
humana se origina en ciertas formas de configuracién de la familia
y de relacién entre los sexos. Ambos coinciden también al aceptar la

tesis de un orden matriarcal anterior al sistema patriarcal.

Tanto Engels como Freud asocian el patriarcado con la
desigualdad, con las relaciones verticales y opresivas, y el matriarcado
con la igualdad, la horizontalidad y la comunidad. Para Engels (2011),
desde los matrimonios por grupos hasta la familia sindidsmica, tenemos
una forma primitiva de “comunismo” gracias al “predominio de la
mujer”. De igual modo, en Freud (1998d), el “derecho materno” se
vincula con un “liga de hermanos” que pactan “una suerte de contrato

social” basado en la igualdad

Tanto Engels como Freud consideran que la sociedad matriarcal
e igualitaria es la matriz de la humanidad y de la civilizacién. Es como
si el salto de lo animal a lo humano, de lo natural a lo cultural, tan
s6lo pudiera efectuarse con la fuerza de la igualdad, la fraternidad, la
comunidad y la unidad aseguradas por el matriarcado. Como lo dice
Engels (2011), necesitdbamos de la “unién de fuerzas”, de la “falta de
celos” y de otros medios matriarcales para “salir de la animalidad” y

asi “realizar el mayor progreso que presenta la naturaleza”.

Después de que el matriarcado nos humanizara y civilizara,
llegé el patriarcado a recolectar sus frutos. Engels y Freud conciben
la transicién del matriarcado al patriarcado como un acontecimiento

decisivo para la historia. Engels (2011) ve aqui una revolucién, “una
p g q
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de las mayores que la humanidad haya visto” (p. 64). Freud (1998d)
nos habla de una “subversién social”, de un “trastrueque de relaciones”
y de una “revolucién” cuyo eco se percibiria en la Orestiada de
Esquilo, particularmente en Las Coéforas y Las Euménides, cuando
Orestes mata a su madre Clitemnestra, es perseguido por las furias y
finalmente absuelto por el Aredpago.

Comunismo primitivo y fraternidad homosexual

La transicion del matriarcado al patriarcado, tal como aparece
en Engels y en Freud, representa sin duda un paso importante en
el desarrollo de la civilizacién, pero implica también el triunfo de la
verticalidad y la dominacién a costa de la igualdad y la comunidad.
En la visién freudiana, el final del matriarcado nos hace pasar del clan
fraterno igualitario a cierta restauracién de la estructura vertical de la
horda primordial pre humana. En la visién engelsiana, de modo atin
mas claro, la abolicién del derecho materno resulta indisociable de la
supresion del comunismo primitivo, el principio de la concentracién
y la acumulacién de la riqueza, la esclavizacién de la mujer, el
surgimiento de la sociedad de clases y el comienzo de la explotacion
del hombre por el hombre, la cual, en sus inicios, es principalmente
una explotacién de la mujer por el hombre.

Tanto para Engels como para Freud, el patriarcado tiene una
estructura vertical, opresiva, mientras que el matriarcado se caracteriza
por su estructura horizontal, fraterna, igualitaria y comunitaria.
En el mito freudiano, ademsis, la comunidad matriarcal se basa en
lo que Freud (1998a) describe como “sentimientos y quehaceres
homosexuales”. Este elemento de homosexualidad proviene dela época
pre humana en la que el padre todopoderoso de la horda primordial
expulsaba alos hermanos que se reunian en un grupo exterior ala horda
y establecian ahi vinculos homosexuales igualitarios. Desde entonces

la homosexualidad quedard intrinsecamente anudada con la igualdad
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y con la sociedad misma, pero también con el matriarcado, todo esto

en contradiccién a lo que ahora denominamos “heteropatriarcado”.

En el esquema freudiano, entonces, el elemento homosexual
debe sumarse al matriarcal en el origen igualitario de la civilizacién,
de la sociedad propiamente humana y de la humanidad misma. Este
origen, tal como lo describe Freud (1998b), consiste en el “violento
asesinato del jefe”, del padre primitivo, y “la transformaciéon de la horda
paterna en una comunidad de hermanos”, una comunidad regida por
el “derecho materno” (1998a). Si estamos aqui en el matriarcado, es
porque, segtin Freud, “buena parte de la plenipotencia vacante por la

eliminacién del padre pasé a las mujeres” (1998d, p. 79).

Matriarcado y proletariado

En la concepcién freudiana del matriarcado, las mujeres tienen
ciertamente el poder, pero lo ejercen en un sentido igualitario. Es
exactamente lo mismo que observamos en la concepcién engelsiana.
En Engels, al igual que en Freud, es como si el poder se aboliera por el
hecho mismo de ser ejercido por las mujeres en lugar de los hombres.
Las mujeres intervienen aqui exactamente como los proletarios en la
teorfa marxista del Estado que el propio Engels formula claramente
en el Anti-Diihring. Al tomar el poder, el proletariado lo “destruye”,
hace que se “extinga” (Engels, 1986Db).

El poder proletario es un poder que se neutraliza a si mismo
y es por eso que el Estado obrero, la dictadura del proletariado,
conduce al comunismo. Es de la misma forma que en Freud y en
Engels el poder matriarcal interviene como un poder que asegura
la igualdad, que acaba con el poder, que igualmente se neutraliza
a si mismo. Parafraseando a Marx, digamos que la mujer, ademds
de un sexo definido en la estructura patriarcal, puede significar ella
misma la abolicién del patriarcado y de sus relaciones sexuales, asi

como el proletariado, ademds de una clase, aparecia él mismo como
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la disolucién de la sociedad de clases. ;Y si los proletarios por los que
apuesta el marxismo hubieran dejado vacante su lugar, como sujetos
de la historia, para las mujeres que tanto le ensefaron al psicoandlisis
a través de la histeria? Tenemos aqui un punto neurélgico en un
momento, como el presente, en el que asistimos a una suerte de
feminizacién y despatriarcalizacién de la izquierda radical en todo el

mundo.

El actual giro feminista y antipatriarcal del comunismo tal
vez pueda aprender algo de los errores del momento de hegemonia
proletaria. Uno de ellos fue la esencializacién y fetichizacién del
proletariado que impidié percatarse de ldgicas estructurales que
provocaron su aburguesamiento y burocratizacién en el socialismo real.
Sabemos que las companeras feministas denuncian cotidianamente
procesos andlogos de patriarcalizacién de ciertos liderazgos en el seno

de sus propias organizaciones feministas.

La humanidad entera burguesa y patriarcal

Quizds una militante antipatriarcal consciente sea capaz de
neutralizar el poder que ejerce, pero también es posible que este
poder esté estructuralmente sobre determinado por el patriarcado
y neutralice de modo inconsciente la feminidad misma de quien lo
ejerce. Fue asi como la constitucién estructural burguesa del poder
en la modernidad aburguesé a los mismos proletarios que debian
abolirlo. Después de todo, es la estructura la que decide, y es por esto
que el proletario fiir sich, para si, dejé de ser el proletario que era al

ser an sich, en si, como bien lo denunciara Lacan).

Lacan (20006) atrae nuestra atencién hacia un aspecto decisivo.
Quizds el proletariado sea simultdneamente una clase y la disolucién
de las clases, pero su conciencia de clase, ya por el simple hecho de
ser de clase, no es precisamente de él y es por eso que puede ponerlo en

su lugar e impedirle ser lo que estd predestinado a ser. El proletariado
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no puede ser consciente, autoconsciente, sino al ser inconscientemente
otro. Simplificando la cuestién, digamos que la tnica ideologia
disponible para la autoconciencia, para que alguien como el proletario
se conciba reflexivamente a sf mismo, es la ideologia dominante, la de
la clase dominante, la burguesa, que reviste a menudo la forma de la

psicologfa.

Vayamos un poco mds lejos y reconozcamos que la tinica forma
de subjetivacién concebible en el capitalismo es la impuesta por la
burguesia mediante los mds diversos recursos ideoldgicos, desde la
moral familiar hasta la mejor literatura, pasando por la educacién, la
psicoterapia, la publicidad y la industria cultural. Esto es cada vez més
cierto en todos los estratos sociales y en todas las naciones del mundo.
Como lo decian Marx y Engels (1979) en el Manifiesto, la burguesia
“crea un mundo hecho a su imagen y semejanza”. El resultado, ya
constatado por Flaubert (1927) en la misma época del Manifiesto,
es que “la humanidad entera” se ha vuelto “burguesa”, que no hay
mds que burgueses, que incluso los menos burgueses tienen algo de

burgueses, que “el pueblo” mismo es burgués.

El modelo burgués es el tnico modelo de subjetividad que
tenemos en existencias. Ocurre lo mismo con el modelo patriarcal. Se
trata, de hecho, del mismo modelo, al menos en el contexto moderno
capitalista, donde el patriarcado reviste formas burguesas. Es casi
como si ser burgués y patriarcal fuese aqui la tinica forma en que nos

es dable ser humanos.

Entendemos entonces a Freud cuando naturaliza y universaliza
al sujeto moderno de la burguesia y del patriarcado. Es lo que
hace, en efecto, cuando proyecta a este sujeto sobre la pantalla de
la prehistoria, del origen de la humanidad y de la civilizacién, en el
momento inmediatamente anterior al del matriarcado. Llegamos aqui

a la encrucijada en la que Freud y Engels toman diferentes caminos.
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Del mono al hombre

Antes del matriarcado, lo que tenemos en Engels es algo un
tanto borroso: el estado salvaje, el incesto, la animalidad, asi como el
proceso de transformacién del mono en hombre por el que un primate
baja de las ramas, adopta la postura erecta, libera las manos, las utiliza,
trabaja y habla y asi va humanizdndose al desarrollar el cerebro y la
mente. Esta concepcién materialista, en la se explica el desarrollo de
la esfera mental por la actividad corporal en el mundo, se encuentra
igualmente en Freud, quien reconoce, en sus propios términos, que “la
postura vertical del ser humano” estd “en el comienzo del fatal proceso
dela cultura” (1998c, p. 97). Sin embargo, si Freud discrepa de Engels,
es porque hay algo mds en ese origen pre humano que precede al
matriarcado. Lo que hay aqui para Freud es la horda primordial en la
que un padre, macho dominante, acapara sexualmente a las mujeres,
protege a los nifos y expulsa a sus rivales, a los demds hombres con
vida sexual, quienes forman otro grupo exterior, aquel grupo al que
ya nos referimos en el que se establecian vinculos homosexuales que

dardn lugar después a relaciones sociales igualitarias.

Al final de la fase pre humana, segin el mito cientifico
freudiano, los hombres expulsados de la horda asesinan al padre
primitivo, se lo comen y se reparten a sus mujeres. Tenemos entonces
y s6lo entonces la fase igualitaria del matriarcado y del comunismo,
del derecho materno y del clan fraterno. Esta fase es la del umbral de
la humanidad y la civilizacién, pero es una fase transitoria, pues debe
dar lugar a lo que Freud describe como un “retorno de lo reprimido”.
Lo que retorna es la horda primordial. Es asi como se reinstaura el
patriarcado, ahora bajo una forma plenamente humana y civilizada,
cuando “el padre vuelve a ser el jefe de la familia” (1998d, p. 128).

El problema es que el animal humano se engendré en la
horda primordial y nunca dejé de ser, como dice Freud (1998b),
un “animal de horda” y no “gregario”. Para Freud (1998b),
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en efecto, la naturaleza humana no es la de un animal gregario
constituyendo grupos horizontales de miembros iguales, sino un
animal de horda organizindose en grupos verticales o triangulares
con un macho dominante. En esto, por cierto, el homo sapiens, como
primate superior, no se distinguiria de otros primates que también
se organizan en hordas autocriticas, dominadas por jefes, y no en
rebanos democrdticos, igualitarios, en los que todos siguen a todos.

La igualdad es antinatural en Freud y es por esto que la
desigualdad reprimida tenia que retornar. La fase matriarcal y
comunista no podia durar. En Engels esta fase termina por causa de los
avances técnicos y la acumulacién de riqueza que los padres quieren
heredar a sus hijos, pero en Freud termina simplemente porque no
correspondia a nuestra naturaleza de animales de horda sometidos a
un macho todopoderoso.

(El ser humano es un animal de horda?

La gran cuestién es si podemos admitir la tesis freudiana de
nuestra naturaleza de animales de horda. ;Somos naturalmente
patriarcales? ;Nuestra naturaleza nos condena a ser machos dominantes
o sujetos dominados? ;La horda es la matriz estructural a la que deben
adecuarse todas nuestras organizaciones sociales?

Es verdad que la horda se reconfigura una y otra vez después
de los movimientos revolucionarios. El padre tirdnico vuelve siempre
a reaparecer, ya sea con el rostro de Napoledn tras la Revolucion
Francesa, de Huerta y Calles tras la Revolucién Mexicana, de Stalin
tras la Revolucién de Octubre. Es como si lo reprimido tuviera siempre
que retornar. Es como fuera efectivamente nuestra naturaleza.

sCémo no creer en el mito cientifico freudiano? ;Cémo no
devorar los textos de Freud para intentar desentrafiar en ellos la
naturaleza que vuelve por la ventana cuando la expulsamos por la
puerta? Es lo que hacemos y leemos todo lo que Freud tiene que
decirnos, y entonces, por mis que nos dejemos llevar por la aguda
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y convincente argumentacién del autor, no podemos resistirnos
a la impresién de que su famosa horda primordial es una moderna
familia nuclear, patriarcal y burguesa, proyectada sobre la pantalla
de la prehistoria. Corresponde a la concepcién engelsiana de la
familia monégama, cuya monogamia, como dice Engels, “tan sélo
es monogamia para la mujer, y no para el hombre” (2011, p. 71).
Nacido y educado en esta familia, el animal de horda es un perfecto
hijo de la burguesia y del patriarcado. Es un ser jerdrquico, tan sumiso
como autoritario, tan pusildinime como violento. Es posesivo, agresivo
y competitivo. Es egoista, mezquino y celoso. Es lo que se aprende a
ser en la configuracién edipica.

El Complejo de Edipo le da su estructura al mito cientifico
freudiano de la horda primordial. Esto es algo que Freud mismo
reconoce. Al reconocerlo, confirma nuestra impresién de que la horda
es una sagaz representacién de nuestro presente y no una descripcion
fiel de los origenes de la civilizacién y de la humanidad en su conjunto.

La realidad ideal

No es ahora el momento de referirnos a los argumentos de
Malinowski, Lacan, Deleuze, Guattari y otros para insistir en la
especificidad cultural e histérica del Edipo y de su expresion en la
horda primordial. Lo que si hay que decir es algo que aprendemos
del famoso debate sobre la especificidad y la universalizacién del mito
freudiano. Lo que aprendemos es que aquello que nos hace universalizar
este mito es lo mismo que nos hace reproducirlo, repetirlo, hacer que
retorne una y otra vez después de cada movimiento revolucionario
social o individual.

El padre primitivo reaparece después de cada revolucién
porque es una parte esencial de nuestra constitucion edipica en la
modernidad occidental. Somos hijos del patriarcado y de la burguesia
y es por esto que Freud tiene razén al atribuirnos la naturaleza de
animales de horda. Es verdad que nos hemos vuelto naturalmente
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burgueses y patriarcales. Después de todo, no tenemos otra naturaleza
que la producida por nuestra cultura y nuestra historia.

Es la modernidad patriarcal y capitalista la que cierra los dos
horizontes del pasado y del futuro, convirtiéndolos en espejos que
nos devuelven nuestra imagen, la de un animal de horda. Estamos
envueltos y aprisionados en la piel de este animal que se multiplica al
infinito en el juego imaginario de espejos. Es por esto que no dejamos
de reconstituir la horda primordial después de cada movimiento
revolucionario. Es por lo mismo que la consideramos natural, eterna,
inescapable, proyectindola en el futuro, pero también en el pasado,
en el origen.

Estamos atrapados entre dos espejos, uno atrds y otro adelante,
ambos ofreciéndonos la imagen de lo que somos en el patriarcado y en
el capitalismo. Quizds tan s6lo podamos imaginar lo que somos. Tal
vez no sea posible romper los espejos, pero si que podemos ser otros
y asi reflejarnos de otro modo. Fue lo que hicieron Marx y Engels al
ser comunistas y al descubrir su comunismo en el futuro por el que
lucharon y en el pasado con el que lo justificaron. Sin duda reflejaron
sus ideales en los espejos, ;pero acaso Freud no lo hizo también al
mantener su realismo pesimista?

La realidad que imaginamos es tan imaginaria, tan ideoldgica,
tan ideal como los ideales por los cuales intentamos transformarla.
Nuestros ideales, de hecho, podrian ser incluso mds verdaderos que
la realidad, en la medida en que manifiestan directamente algo de
nuestro deseo. Esto nos lo ensefia Freud. Su ensefianza nos da una
raz6n mds para tomar en serio el mito cientifico de Engels y actuar en
consecuencia, realizando su verdad en el presente, en el tnico tiempo

del que disponemos.
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Engels and Freud before the origin: between primitive communism and the

primordial horde

David Pavén-Cuéllar. Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, Facultad de

Psicologfa. Morelia, México. davidpavoncuellar@gmail.com

Abstract. Friedrich Engels and Sigmund Freud offer close and contradictory
explanations of the origin of civilization. Both construct rigorous scientific myths and
project them into prehistory to make sense of human history and the present in which
they live. Both also coincide in locating the origin of the social-economic in sexuality
and the family. However, while Freud begins with patriarchy and the constitutive
inequality of the primordial horde, Engels prefers to begin with matriarchy and with
a primitive community so profoundly egalitarian that it no longer evens allows us
to consider what happens in it in terms of equality or inequality. This difference has
decisive political implications. Human society was and can once again be horizontal
for Engels, whereas Freud considers that socialization necessarily presupposes
vertical hierarchical power relations. The father figure of leadership, for example, is
inescapable from the Freudian vision of the community.
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Resumen

El propésito de este ensayo es, a partir de una critica de la cuestién del
engelsismo, revalorar y resaltar las contribuciones originales de F. Engels
realizadas en E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado a la
concepcién materialista de la historia al entender su obra en el marco de la
teorfa de las transicién histdrico social, no a la usanza de “sucesién lineal
de modos de produccién” sino de transformacion de formaciones sociales.
Al mismo tiempo, el libro de Engels implica el germen de una teorfa de
la reproduccidn social, pues los procesos de reproduccion social son un eje
esencial de la permanencia o de la transformacién de las formaciones sociales.
La reproduccién social es el factor que articula variadas formas sociales en
una formacién unitaria. Por dltimo, ante lo que pueden ser ciertas lagunas
de sentido en el texto de Engels y como complemento de algunas de sus
tesis, se propone recurrir a la teorfa ampliada del don entendido éste como
“hecho social total” (Mauss), como “economia no econémica” (Bourdieu),
el ntcleo de un sistema social cuya produccion, distribucién e intercambio
es no mercantil.
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Para Juli

Porque, en efecto, la trama debe estar compuesta de modo que, aun sin verla

con vista de ojos, haga temblar a quien oyere los hechos. ..

Aristételes, Poética
Propdsito’

El propésito de este ensayo es resaltar ciertas contribuciones
fundamentales de Friedrich Engels a la concepcién materialista de
la historia realizadas en su obra publicada en 1884 E/ origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. Para comprender mejor esta
contribucién conviene situarse en el marco de una revaloracién de los
andlisis, los estudios e incluso la competencia teérica del pensador de
Barmen-Elberfeld.

Con desmedida frecuencia E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado ha sido leido en clave “politica” —sobre todo por
el marxismo dogmatico, vulgarizador-, reduciéndolo al origen clasista
del Estado. No es que dicha lectura sea errénea, sino que es parcial
v, lo peor, reduccionista: constrife la riqueza del estudio de Friedrich
Engels al aspecto mds flojo del texto, con una apariencia de bucdlica
simplicidad evolucionista, mientras deja de lado otros aportes de igual

o mayor profundidad tedrica.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado tuvo un
limite epocal: al momento en que fue escrito no se contaba con mucho
mds material etnografico ni histérico documental ni se contaba, sobre
todo, con otras construcciones tedricas que apuntalaran las tesis de
la obra en cuestién. Esta limitacién se expresa en algunas lagunas
o incompletudes en el cuadro de la obra. Asi, propongo considerar

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado como una

1 Este ensayo recoge resultados de una investigacién iniciada hace ya algtin tiempo.
Este proyecto cuenta con el apoyo de la Coordinacion de la Investigacién Cientifica (CIC) de la
UMSNH para los afios 2020 y 2021.
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obra en proceso, tanto en el momento en que fue escrita como en
la actualidad. En el momento en que fue escrita porque, como se
verd, era “la ejecucion de un testamento” y podemos entenderla
entonces como un resultado, pero es parte del flujo de investigaciones
que habfan emprendido K. Marx y E Engels sobre este tema. En ese
sentido, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado debe
ser parte de una lectura cruzada con otros escritos de Marx y Engels,
en particular las Formen, las notas etnoldgicas de Marx y La Marca de
Engels. Pero sigue siendo una obra en proceso incluso en la actualidad
porque las lagunas y zonas nebulosas de E/ origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado deben seguir siendo abordadas desde las

nuevas conquistas tedricas.

En sintesis, la contribucién a la que me refiero es entender
el texto de Engels como una teoria de la transicién histérico social
a través del vinculo entre relaciones de produccién y relaciones de
reproduccién. En especial, dada la relevancia en el libro en cuestién,
la comprension de “los lazos de parentesco” como parte fundamental

de las relaciones de produccién-reproduccién.

1. Los estudios sobre Engels

Antes de abordar los planteamientos centrales expuestos en el
Propésito, es conveniente manifestar mi posicién de partida sobre
algunas cuestiones de orden general. Sobre todo, el lugar de Engels en
el pensamiento marxiano.

Coincido con José Manuel Bermudo (1979) en que la critica
habfa tratado injustamente a Engels. Bermudo Avila dice literalmente
“ha sufrido”, yo he cambiado el verbo y su tiempo porque creo que la
tendencia actual, y estoy de acuerdo con ello, es a revalorar a Engels,
interpretaciones mds ecudnimes, juicios mds matizados, basados en
estudios histérico-criticos imparciales.
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Las biografias sobre Engels son escasas, sobre todo comparadas
con las de Marx. Las primeras biografias eran conjuntas sobre Marx
y Engels®. Por ejemplo, la biografia escrita por Franz Mehring (12.
ed. en alemdn, 1918) le concede bastante espacio e importancia a
Engels (Mehring lo conocié personalmente, tendia a considerarlo
un par de Marx; aun cuando Engels en una carta que le escribe a
Mebhring el 14 de julio de 1893 se resta importancia a si mismo),
pero la biografia se titula Carlos Marx y no va mds alld de 1883. Se
escribia una biografia para ambos, pero con el nombre de uno solo.
Probablemente fue David Riazanov el primero en usar los nombres
de cada uno en sus conferencias biogréficas, aunque el prologador de
las conferencias en espanol, Anibal Ponce, menciona que Mehring
acusaba a Riazanov de “su excesiva admiracién por Marx” (1971,
p. 6). La primera biografia especifica de Engels, y todavia de lectura
esencial, es la de Gustav Mayer: Federico Engels, una biografia (1979).

M. Rubel no incluyé a Engels en su recopilacién bibliografica
sino hasta 1956. A. Schmidt publica E/ concepto de naturaleza en
Marx en 1962 (en alemdn), en el cual toca el tema de la dialéctica de
la naturaleza de Engels. En 1974 Henderson publica una seleccién
de escritos de Engels con una muy breve “Introduccién” del mismo
Henderson donde se columbra ya el intento de hacer un balance de
las aportaciones de Engels y darle un lugar especifico: “Seria erréneo,
sin embargo, considerar a Engels simplemente como el alter ego de
Marx” (p. 10)°.

2 Harfa falta un anilisis de los discursos finebres y las notas necroldgicas inmediatas
ala muerte de E. Engels para sopesar mejor qué lugar le otorgaban a Engels los allegados, miem-
bros del partido, intelectuales, académicos, etc. De algunos casos lo sabemos bien, por ejemplo
Lenin, pero de otros sabemos poco o casi nada como el apunte biogréfico aparecido en 1895
firmado por W. Sombart, notable teérico alemédn de quien Engels dijera que era “la primera vez
que un profesor universitario alemdn logra ver en los escritos de Marx... lo que este ha dicho”

(Engels, 2014, p. 1130).

3 Friedrich Engels, Escritos. Historia, economia, critica social, filosofia, cartas. Seleccion
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Para Bermudo Avila (1979), la década de los setenta del
siglo pasado, en especial 1970 con la celebracién del centésimo
quincuagésimo aniversario del natalicio de Engels, es un momento de
auge en estudios especializados y biografias: aparecen varios niimeros
monogréficos de revistas, predominantemente en alemdn, y dos
biografias: la de Ilitchev (1976 en francés) y la de H. Gemkow (12.
ed. en alemdn 1972).

S. Timpanaro analiza a Engels en Praxis, materialismo y
estructuralismo (12. ed. en ital. 1970; en esp. 1973). Prestipino escribe
su significativa obra sobre Engels en 1973 (en italiano). También es
época de traducciones al espanol: la de Timpanaro en 1973, la obra
de Schmidt antes mencionada en 1976 y la de Prestipino en 1977.

Ademis, aparecieron otros escritos en espanol: un libro con
extractos de Friedrich Engels Objeto y método de la economia politica
(1978), aunque en realidad rebasa el tema del titulo. La revista
Dialéctica de la UAP le dedicé en su primera época (1976-1988, hasta
el nimero 20 inclusive) un par de articulos y algunas menciones.
Destacan el articulo de Angelo Altieri Megale en el ntimero 1
de la revista en 1976 y el de Juan Mora Rubio, “Notas criticas al
materialismo de Engels”, en el nimero 4 en 1978; Gabriel Vargas
Lozano, a la sazén director de la revista, integré reflexiones sobre
Engels en sus articulos sobre marxismo, por ejemplo, en “Marx y el

marxismo. Introduccidn al debate actual”, en el nimero 7 de 1979.

La tendencia continda en la década de los ochenta. W. Roces

publicé en 1981 el prélogo para una coleccién preparada por él de

de textos e introduccién de W. O. Henderson, Barcelona, Peninsula, 1974. Introduccién en la
p. 10, ademds de contener una sucinta cronologfa. Un caso excepcional es el estudio de Roman
Rosdolsky (1980) sobre Engels y los pueblos “sin historia” que aparecié en 1964 en inglés. Digo
excepcional porque parece estar adelantado para su época sin estar enmarcado en la disputa
sobre el engelsismo; es un examen a profundidad que no pretende hacer una valoracién global
de la obra de Engels y se centra en las tesis de la Newe Rheinische Zeitung.
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escritos de juventud de Engels, es mds que una presentacién de la
obra y ahonda en algunas consideraciones sobre Engels. También son
publicados dos libros de Bermudo Avila: Conocer Engels (1979), una
biografia, y Marx contra Engels (1981), un andlisis muy completo del

antiengelsisimo en el marxismo euroccidental.

En inglés aparece en 1981 el texto de Carver sobre Engels,
republicado después como Engels A Very Short Introduction, es un
texto andlogo al de Conocer Engels de Bermudo Avila: se trata de
introducciones amenas y directas a la vida y obra del autor. Ahos més
tarde, en 1987, es publicado Engels Revisited, una reunién de ensayos

sobre marxismo, feminismo y Engels*.

Algunas historias del marxismo le dedican apartados especiales
a Engels. La de Pedrag Vraniki (1979) tiene un capitulo intitulado “La
concepcion tedrica de Engels”. L. Kolakowski (1980) no titula ningtin
capitulo con el nombre de nuestro autor, pero hace consideraciones
particulares en los capitulos 14 y, sobre todo, 15y 16 del primer tomo
de su obra Las principales corrientes del marxismo. La imprescindible
Histdria do marxismo, coordinada por E. J. Hobsbawn, trata distintos

aspectos sobre Engels en cuatro capitulos de tres volimenes.

El afo 1995 auguraba traer mds investigaciones sobre Engels
por cumplirse su primer centenario luctuoso. pero la desaparicion
de la Unién Soviética generé una ola ideolégica antimarxista con
repercusiones en las revistas, las editoriales, las librerias, las academias,

etc. Hubo algunos articulos en revistas y periddicos, algunos foros,

4 Puede complementarse el cuadro que he presentado con la revisién de algunas bio-
graffas de Engels en Fernando Gonzélez, “;A la sombra de Marx? Un recorrido por las biografias
de Engels” (2021).

» «

5 “Histdria do marxismo V. 1: O marxismo no Tempo de Marx”, “ Histéria do marxismo
V. 2: O marxismo na época da Segunda Internacional (Primeira parte)”, “Histéria do marxismo V.
9: O marxismo na época da Terceira Internacional: Problemas da cultura e da ideologia”. Cabe men-
cionar que la edicién en espafiol de Bruguera no coincide con la edicién en portugués (brasilefia)
ni, por tanto, con el original. La edicién de Bruguera contiene menos ensayos.
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pero quizd en un niimero mucho menor que el esperado®.

Hasta este punto he hecho una somera resena de ciertos
estudios sobre Engels con un tono afectadamente neutro, pero en
la realidad estos estudios no eran inocuos, detrds de ellos estaba en

mayor o menor grado la cuestién del engelsismo’.

La cuestién del engelsismo, dicho, en sintesis, es un largo debate
al seno del marxismo, con picos y valles de intensidad, en el que la
parte visible del iceberg ha sido el papel de Engels en la constituciéon
del materialismo histérico y materialismo dialéctico, el marxismo, su

fidelidad a las ideas de Marx, etc. Al final, el debate se focalizo en la

discusién sobre la dialéctica de la naturaleza de Engels.

Segtin Bermudo Avila, los primeros cuestionamientos deben
haber comenzado ya en vida de Engels segtin consta en una carta de
éste a Bernstein del 24 de abril de 1883 en la que habla de “el sainete
del ruin Engels que ha deformado al bravo Marx” (1981, p. 95). Las
primeras criticas posteriores provienen de un Anti-Engels de Stanislaw
Brzozwsky en 1910 (Bermudo Avila, 1981, p. 94)%. En 1912 aparece
1] materialismo storico in Federico Engels de Rodolfo Mondolfo. Este

libro, sobre todo uno de los capitulos, fue criticado por E. di Carlo, lo

6 En el caso de México, hubo algunos articulos, un suplemento especial del perié-
dico La Jornada coordinado por Elvira Concheiro y un foro, “Engels, hoy”, organizado entre
el CEMOS/Memoria, la revista Dialéctica y la UNAM en el que estuvieron invitados Bolivar
Echeverria, Carlos Aguirre, Enrique Dussel, Jaime Massardo, Jorge Fuentes, Gabriel Vargas,
Rosaura Ruiz, Joseph Ferraro, Andrés Barreda, Juan Luis Concheiro, Atilio A. Boron, Octavio
Ianni, Lucio Oliver, Elvira Concheiro, Ricardo Melgar, y una mesa redonda con Sergio Bag,
Roger Bartra y Arnoldo Martinez Verdugo.

7 Engelsismo le llama Manuel Sacristdin Luzén; Bermudo Avila y otros prefieren en-
g y

gelsianismo.

8 No he podido constatar directamente esta afirmacién. La descripcién de Kolakows-

ki sobre Brzozwsky no da cuenta de ello. Walicki si examina las tesis tedricas de Brzozwsky,
aunque no menciona un “Anti-Engels” y remonta las distinciones criticas que hacfa Brzozwsky
entre Marx y Engels (en posicién antiengelsiana) al afio 1907; Walicki, A. (1984).
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cual motiva una respuesta de Mondolfo en 1916, el cual sostenia que
Engels, mds que materialista en el sentido usual de la palabra, seguia
un cierto antropologismo naturalista; en esto residirfa el cardcter
ambiguo de la dialéctica engelsiana: a veces demasiado hegeliana y
a veces excesivamente positivista (o naturalista). Interesante resulta
que el mismo Mondolfo no detecta en ello una contradiccién entre
Marx y Engels, sino una especie de posible variante, lo cual lo lleva a

defender en cierto modo las posturas de Engels.

A partir de este punto, y considerando entre las circunstancias
histéricas el anuncio de la crisis del marxismo en 1898 por el filésofo
checoslovaco T. Masaryk (quien seria presidente de la Republica
Checoslovaca de 1918 a 1935), la polémica sobre el revisionismo
antihegeliano de Bernstein, y la divisién de la II Internacional en torno
a la posicién de los diputados socialistas de cada pais de participar
o no en la Guerra Mundial (lo cual motivé la quiebra politica de
la II Internacional entre “reformistas” y “revolucionarios”), una
caracteristica comun del llamado marxismo occidental serd la critica
contra Engels, llevada a cabo por G. Lukdcs, A. Gramsci, K. Korsch,
L. Goldman, M. Merleu-Ponty, J-P. Sartre, L. Colleti, A. Schmidt, G.
Petrovic, entre otros (Anderson, 1981, p. 76-77). Hubo un campo de
“defensores” de Engels: todo el DiaMat, desde la ortodoxia soviética
hasta los heterodoxos internos como A. Schaff, S. Timpanaro, los de

J. Ferraro en México, por mencionar algunos.

Hubo después andlisis mds ponderados, aunque en algunos se
notara una inclinacién por Engels, buscaban explicar el trasfondo del
debate y los sentidos del mismo: ciertas posiciones de L. Althusser,
el celebérrimo prélogo de Manuel Sacristin Luzén (s/d)?, el libro
de Bermudo Avila (1981) y el reciente articulo de Piedra Arencibia
(2015).

9 El texto de Sacristdn Luzén viene fechado “Barcelona, 1°. de mayo de 1964”.
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El debate gir6 en gran medida sobre una falsa antinomia:
;qué tan marxista era Engels? Falsa antinomia porque (1) no es
posible afirmar el marxismo de Marx (ese es un error reiterado en
las posturas dogmadticas e incluso hasta en Althusser) o, por lo
menos, no es posible ponerlo & priori; y (2) porque, atn en el caso
de que algo asi fuera posible, el “marxismo de Marx” resultante
tendria que reconocerse como una teorfa con historia, no una verdad
que le hubiera sido revelada sélo a Marx, una teoria no uniforme,
inacabada, en construccién, con topografia o de lo contrario caer en
la religiosamente absurda afirmaciéon de que Marx “era cien por ciento
marxista”. Ya Engels y Marx lo habian dicho en La ideologia alemana:
“No sélo las respuestas, sino también los problemas mismos, llevan
consigo un engano” (1987, p. 17).

Muchas de las criticas contra algunas ideas de Engels incurrian
en falacias muy elementales. Por ejemplo, a lo largo de todo el
debate, una de las palinodias de los criticos de Engels es que lo acusan
alternativamente de hegeliano y de positivista. Otro problema era
caer en el abuso por metonimia, vicio muy academicista, en el que se
generaliza a un autor lo que en realidad ha sido leido en un fragmento
de una obra; asi, se le atribufa ficilmente a “Engels” (a todo Engels) lo
que se habia leido en algunos pérrafos de Dialéctica de la naturaleza
(libro incompleto que no se publicé en vida de él) en lugar de criticar
el fragmento o la obra o la idea. Parece claro que las posiciones del
marxismo occidental que pretendian “re-hegelianizar” el pensamiento

de Marx son al mismo tiempo antiengelsianas'.

No creo que haya habido una conspiracién maquiavélica detrds
del antiengelsismo, pero no se puede negar que cumplia una funcién

10 Digo “re-hegelianizar” porque hubo una especie de convergencia de posturas teéri-
cas (parte de las fundadoras del marxismo occidental: Lukdcs, Korsch, Bloch, entre otros) que
vindicaban la herencia hegeliana en Marx para combatir las tendencias como la de Bernstein que
querfa expulsar la dialéctica del marxismo.



46 El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Friedrich Engels

muy semejante a las estrategias liberales. Asi, por ejemplo, Raymond
Aron (como otros pensadores liberales) pretende salvar a Marx del
marxismo; el marxismo occidental pretende salvar a Marx de Engels,
porque Engels es el fundador y fundamento de todo eso que se cree
negativo en el marxismo (Piedra 2015; Bermudo 1981). Maniqueismo
religioso. El antiengelsismo construyd y puso un Engels a la medida de
sus necesidades, como dice Bermudo Avila (1981), pero no sélo eso,
también —aunque fuera por un efecto esténcil- construyd y puso un
Marx quiz4 tan fetichizado como el del dogmatismo soviético'. Y, no
obstante, el debate devel6 cuestiones irresueltas, tedricas y pricticas,
centrales para el marxismo.

Diré, para fijar mi posicién, que estoy de acuerdo con muchas
de las criticas que se hacen contra las exposiciones de la dialéctica en
el Anti-Diihring y en Dialéctica de la naturaleza. Estoy de acuerdo
con que un problema no resuelto, en permanente discusién dentro
del marxismo, es el cardcter ontoldgico de la dialéctica y que divide
al marxismo en “materialismo dialéctico” y “filosoffa de la praxis”,
en “ciencia” vs. “Weltanschauung”, para decirlo con etiquetas muy
generales. Pero también estoy de acuerdo en cdmo Engels usa la
dialéctica en sus andlisis histéricos y muchas veces se olvidan o se
tergiversan esas otras aportaciones. Habria que distinguir —haciendo
una analogia con lo que dice Eco de la semiética- una dialéctica docens,
expresada teoréticamente, y una dialéctica utens, aquella que es puesta
en juego en los andlisis.

Engels era un pensador mucho mds fino de lo que se solia
admitir. Se dice que sin Engels no habria marxismo, que él lo invent6
(Rubel, 1972); pero antes de eso hay que admitir que sin Engels no
habria habido pensamiento marxiano.

El debate especifico estd superado, al menos para la mayor

parte de las vertientes marxistas. Pero no se ha recogido lo que dejé

11 Aunque hay aspectos en los que discrepo de este tltimo como la identificacion entre
“linea marxiana” y antiengelsianismo opuesta a una linea engelsiana.
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el debate: la agenda de las discusiones de fondo pendientes, ni se ha
levantado la relatoria del fin de este debate.

Las dltimas dos décadas han vuelto a virar la percepcién
tradicional de Engels. Ademds de un cierto cambio de posicién en
peliculas (£/ joven Marx del director haitiano Raoul Peck) y biografias
de los Marx (Amor y Capital de Mary Gabriel), han aparecido al
menos tres estudios en inglés (uno de ellos traducido al espanol: £/

gentleman comunista de T. Hunt)"2.

Son de destacar algunos recientes estudios latinoamericanos,
exclusivos o parciales sobre Engels. Tomdndolos como indicador del
interés y cambio de posicién, particularmente en América Latina, y
sin distinciones criticas por el momento, contamos con los estudios de
Atilio Boron, Néstor Kohan, Horacio Tarcus, Joseph Ferraro, Martin
Mazora, Elvira Concheiro, Gonzélez Varela, notas e introducciones
de Jorge Veraza, entre otros. Se pueden encontrar en la web tesis
de maestria sobre “el joven Engels””. E, incluso una multitud de
posts, comentarios, podcast, videos, etc. en diversas plataformas de
internet, desde pdginas web hasta redes sociales pasando por los blogs
y YouTube.

2. Engels y Marx: balance de su relacidon colaborativa

La portada de la primera edicién de Die heilige Familie (La
Sagrada Familia) (1845) pone como autores a Friedrich Engels
y Karl Marx, en ese orden. Ya no volverian a aparecer asi después
(de hecho, la tltima obra coautorada publicada fue E/ manifiesto del

12 Mi agradecimiento a Gerardo Ambriz y a Jaime Ortega por facilitarme las versiones
de los textos de Carver, de Sayers, Evans & Redclift y Kangal.

13 Felipe Cotrim, Jovem Engels: evolugio filosdfica e critica da economia politica (1838-
1844), Sao Paulo, 2020. Dissertagio Mestre. Muy bien documentada en portugués, espafiol,
inglés y alemdn, aunque lamentablemente no incluye algunos de los tltimos trabajos en esparol.
Su bibliograffa deberfa ser revisada para incorporar estudios monogréficos sobre Engels.
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partido comunista de 1848 aunque hubo muchas otras trabajadas en
conjunto) y con el tiempo perdurarfan en el imaginario como Marx y
Engels ;Por qué? De entrada, debido a la visién unitaria que se tenfa
de Marx y Engels, ain desde jévenes. Engels conocié a W. Liebknecht
en Suiza, pais al que acudié el teérico de Barmen-Elberfeld, apodado
“El General”, el 12 de julio de 1849 tras la derrota de los ejércitos

(irregulares) revolucionarios alemanes. Liebknecht recordarfa:

Usaba un blusén azul que hacia parecer mds alta su espigada
figura (...) De mirada burlona y chispeante, de voz clara y
alegre, irénico y jocundo en el hablar, Federico Engels era la
imagen de una juventud lozana y desenvuelta; era el otro yo de
Carlos Marx, pues ya en ese entonces los veiamos a ambos como a
una sola persona. Y cuanto mds préximo lo tenfa mds crecia en
estatura (...) Por primera vez llegaba a conocer a alguien hasta
quien alzar la mirada {He was a man!” (el subrayado es mio).

(Gemkow, 1984, p. 124-125).

Son significativos tanto la nota de considerarlos “una sola
» . z
persona” como el impacto que causé el personudo Engels en W.
Liebknecht, el mismo que siete lustros después le haria algunas
trastadas editoriales a “el hombre”.

En seguida, es sabido que Engels mismo afirmé la superioridad
tedrica de Marx sobre él, que él mismo se colocé como adlitere de

las teorfas de Marx, opinién que no fue cuestionada durante muchas

décadas.

La famosa carta de Engels (1884) a J. P. Becker mencionaba:
“Al lado de Marx me correspondié el papel de segundo violin” (Altieri

Megale, 1976, p. 10). Nueve anos después, la ya mencionada carta a
F. Mehring del 14 de julio de 1893:
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Si encuentro algo que objetar es que usted me atribuye mds
crédito del que merezco, aun si tengo en cuenta todo lo que
—con el tiempo— posiblemente podria haber descubierto
por mi mismo, pero que Marx, con su coup d veil mds ripido,
y su visién mds amplia, descubrié mucho mds rdpidamente.
Cuando se tiene la suerte de trabajar durante cuarenta anos
con un hombre como Marx, generalmente no se le reconoce
a uno en vida lo que se cree merecer. Si muere el gran
hombre, al menor ficilmente se le sobreestima, y este parece
ser justamente mi caso en la actualidad; la historia terminard
por poner las cosas en su lugar; y para entonces uno estard a
salvo del otro lado de la esquina sin saber mds nada de nada

(Engels, 1983).

Agrego una carta més, a W. Sombart del 11 de marzo de 1895:

Para concluir debo agradecerle una vez mds por la buena
opinién que tiene de mi' y que le lleva a pensar que yo podria
hacer del III tomo algo mejor de lo que es ahora. No obstante,
no comparto ese juicio y creo que he cumplido con mi deber
publicando a Marx en las formulaciones de Marx mismo,
aunque, posiblemente, eso obligue al lector a tensar un poco
mds sus facultades de pensar por su propia cuenta... (Engels,

1895).

Sobre todo, aparte de la correspondencia'® anota Engels en su
p p g

obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana (de 1888):

Que antes y durante los cuarenta afios de mi colaboracién
con Marx tuve una cierta parte independiente en la

14 En el caso de la obra de Marx y Engels, del pensamiento marxiano, la correspon-
dencia cumple una funcién hermenéutica esencial. Hay un debate sobre cudl es el peso que se
le deberia otorgar a las cartas, los discursos, los borradores, etc. de estos dos autores. Dado que
ninguno de los dos llevé un diario o ejercité el género confesional (mds alld de alguna pdgina de
juventud) la correspondencia juega entonces ese papel de contextualizador y recurso descifrador;
son la bisagra entre la vida cotidiana y el pensamiento de estos autores, son, pues, el eslabén
doxogrifico (la “biograffa intelectual”) del pensamiento marxiano.
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fundamentacidn, y sobre todo en la elaboracién de la teoria,
es cosa que ni yo mismo puedo negar... Pero la mayor parte
de las ideas directrices, ... corresponden a Marx. Lo que yo
aporté... pudo haberlo aportado también Marx sin mi. En
cambio, yo no hubiera conseguido jamds lo que Marx alcanzd.
...Marx era un genio; los demds, a lo sumo, hombres de
talento (Engels, 1970, pp. 21-22).

Por ultimo, fue Engels quien también apunté en 1887 la idea
de una especie de divisién del trabajo entre Marx y él: “A consecuencia
de la divisién del trabajo que existia entre Marx y yo, me tocé defender
nuestras opiniones en la prensa periédica, ... Esto me condujo a exponer
nuestra concepcidn, en la mayoria de los casos en forma polémica...”
(1978, p.8, el subrayado es mio). O sea, divisién del trabajo habia,
pero Engels no dudaba en usar el pronombre posesivo en la primera

del plural cuando habla de la concepcién de ambos.

En complemento y contraste simultdneo de esta visién, se
conoce lo que Marx decia de Engels o el trato que le daba y hoy en dia
tenemos un cuadro mds objetivo de las aportaciones de Engels.

Marx llamaba a Engels “Maestro” en algunas cartas
(posiblemente en relacién con que el Esbozo de critica de la economia
politica de Engels habia llevado a Marx a estudiar “la anatomia de la
sociedad civil”) llegd a decir que era “el hombre mds culto de Europa”.
Y en sus cartas es reiterativo el agradecimiento (por ejemplo, cuando

culminé el primer tomo de E/ capital) y la admiracién.

La constatacién, para mi, de parte de Marx del lugar que le
corresponde a Engels en el pensamiento marxiano es un segmento del
Prélogo de 1859: después de mencionar que ha mantenido constante
contacto epistolar con F. Engels quien “habia llegado conmigo por
otra via, al mismo resultado” menciona que en Bruselas “resolvimos
elaborar conjuntamente la oposicién de nuestros puntos de vista

contra el punto de vista ideolégico de la filosofia alemana” y mis
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adelante: “Los puntos decisivos de nuestro concepto fueron insinuados
por vez primera en forma cientifica,... en mi trabajo Misére de la
philosophie, etc....” (Marx, 2016, p. 6 subrayado mio). Cabe resaltar la
forma en que refiere “Nuestro concepto en mi trabajo”: implica que la
construccion conceptual es conjunta, aunque la autoria de un trabajo
puede ser de uno u otro o de ambos. Es decir, igual que en Engels, un
uso muy intencionado del pronombre posesivo.

Hahabido varias interpretaciones sobre la indole aparentemente
paradéjica de la relacién entre Engels y Marx. Sin descartar el juego
que habia entre ambos de ciertos aspectos psiquicos o de personalidad®
conjeturo otras dos razones: la primera, una absoluta honestidad
intelectual para reconocer, por cuenta propia, lo que era de cada uno;
aunada a la generosidad de que, cuando era indecidible saber qué era
de cada uno, se le atribuia al otro. Como Engels vivié mds, tuvo mds

tiempo para concederle mds méritos a Marx.

La segunda razén, mds poderosa, es que, a lo largo de su vida,
Marx varié de opinién acerca de cudles eran sus mds valiosos aportes,
pero no sobre la importancia de la colaboracién de Engels. Engels,
un tanto al contrario, siempre enfatiz un descubrimiento principal
de Marx (no excluia los otros, pero priorizaba uno): la concepcién
materialista de la historia.

Veamos rédpidamente: la primera sintesis de los elementos
centrales de la concepcién materialista de la historia estd explicita
en La ideologia alemana (1845 y 1846) pero esta no fue publicada
en vida de Marx y Engels. El segundo momento y en el cual Marx
percibe esta nueva concepcién (aunque no autoria propia) es la muy
larga carta a P.V. Annenkov del 28 de diciembre de 1846 (Marx,
2015). Profundizari en ciertos temas econdmicos en su Miseria de la
filosofia, (publicado en 1847 en francés). Libro que el mismo Marx

citard como el prolegémeno publico de su concepcién.

15 Por ejemplo, los que retoma Tristram Hunt (2011, pp. 121-122).
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Pero después, y con el intermedio de las revoluciones y
contrarrevoluciones europeas de 1848-1849, hay una carta de Marx
a Weydemeyer del 5 de marzo de 1852 en donde ¢él se atribuye otros
aportes relacionados con la economia politica y las clases sociales:

(...) Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber
descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni
la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores
burgueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta
lucha de clases y algunos economistas burgueses la anatomia
econdémica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido
demostrar: 1) que la existencia de las clases sélo va unida a
determinadas fases bistéricas de desarrollo de la produccién; 2)
que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si
mds que el trdnsito hacia la abolicion de rodas las clases y hacia
una sociedad sin clases (...) (Marx, 1852).

No es sino en el Prélogo a la Contribucion a la critica de la
economia politica de 1859 que presenta una reelaboracién sindptica de
la concepcién materialista de la historia, con responsabilidad declarada
de él y de Engels sobre esa concepcién. Marx no volvié a escribir una
sintesis como la del Prélogo de 1859. Todas las menciones posteriores
a sus contribuciones cientificas son mds acotadas y referidas a la critica

de la economia politica.

Engels, por su parte, no hace ningtin balance publico sobre
cudles son los descubrimientos (ya sea de Marx o conjuntos) sino
hasta 1877, cuando el Anti-Diihring comenzé a salir por entregas en
el Viorwarts! De ahi en adelante mantuvo siempre la misma opinién:
en Del socialismo utdpico al socialismo cientifico (que es un extracto del
Anti-Diibring), en la biografia de Marx que escribié en 1877-1878
para la Volks-Kalender, en el discurso finebre de su amigo en 1883,
en el Ludwig Feuerbach, en la biografia de Marx que escribié en 1892
para el Handwirterbuch der Staatwissenschaft y en muchas cartas.
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Para Engels la gran contribucién cientifica de Marx fue siempre
la concepcién materialista de la historia, todos los demds avances,
descubrimientos, teorfas, sin duda trascendentes, venian a ser piezas

de ese rompecabezas.

Mucho se ha escrito y debatido (con la cuestién del engelsismo)
sobre la “fase paulina” de Engels'®. Lo cierto es que Engels empez6 a
sistematizar a Marx anos antes de la muerte de éste. Y lo debe haber
hecho bien. Porque, hay que decirlo, cada uno sabia lo que estaba
pensando el otro. Las fechas en las que Engels comienza a hablar de una
divisién del trabajo y a colocarse como “segundo violin” (sea cual sea
la expresién que use) coinciden con un momento de sistematizacién
del pensamiento marxiano en el cual él estaba desempenando una

labor esencial.

Pensar que hay dos teorias entre Marx y Engels es el error
concomitante de pensar que son una sola persona. Es exactamente al

revés: son dos personas con una sola teorfa.

Es injusto reducir o subsumir todo Engels en algo de Marx.
Eran dos pensadores conjuntos; unidos no en una persona sino
en la construccién de un cuerpo teérico y en el propdsito comin
de la emancipacién de los trabajadores primero y, con ello, de la
humanidad. No es légico pensar que Engels acertard en sus ideas sélo
cuando segufa a Marx. Marx y Engels acertaron por separado y juntos;
y se equivocaron por separado y juntos. En ciertos asuntos, Marx “vefa
mis lejos” como Engels afirmaba, pero también es posible que Engels

fuera mds alld en donde Marx se hubiera quedado corto.

16 Esa magnifica metdfora de Gonzalez Varela para la etapa de la vida y obra de Engels
ya fallecido Marx. Uno hubiera deseado la eleccién de un tépico menos religioso pero la metéfo-
ra dice lo que tiene que decir. Nicolds Gonzélez Varela, “Los tltimos dias de Friedrich Engels”,
Biblioteca Omega Alfa, 2020. (Este texto es un fragmento de un libro préximo)
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Liebknecht erraba al considerarlos uno solo y Lenin tenfa
razén, y se la concede a Adler, al decir en la biografia de Engels: “En
efecto, dichos tomos de E/ Capital [el 11 y el III] son obra de ambos,
de Marx y de Engels” (1979, p. 46). Dicho de otra forma: lo que era
unitario era el pensamiento marxiano o, como lo decia ya Mondolfo

en 1912, marx-engelsiano"’.

3. El cristal y 1a flama: alegoria para El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado

En un pasaje de Seis propuestas para el proximo milenio, [talo
Calvino, con su gusto por los emblemas paraddjicos, se fascina con
imaginar la “yuxtaposicién” de dos figuras, el cristal y la llama:
“Cristal y llama, dos formas de belleza perfecta de las cuales no puede
apartarse la mirada, dos modos de crecimiento en el tiempo, ... dos
simbolos morales, dos absolutos, dos categorias para clasificar hechos,
ideas, estilos, sentimientos” (1990, p. 85).

Una flama viva contenida en el interior de un cristal me parece
una buena alegoria para E/ origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado.

Engels comienza el prefacio a la primera edicién de su obra de
1884 con la conocida confesién. “Las siguientes pdginas vienen a ser,
en cierto sentido, la ejecucién de un testamento” (2010, p.9) y agrega
que Marx mismo iba a exponer los resultados de sus investigaciones
sobre Morgan. Para ello, contintia Engels, “(...) tengo a la vista, junto
con extractos detallados que hizo de la obra de Morgan, glosas criticas
que reproduzco aqui, siempre que cabe” (2010, p. 9). No son muchas

las glosas de Marx que reprodujo Engels, aunque si algunas muy

17 Proseguir en este punto con la distincién y continuidad entre pensamiento mar-
xiano y marxismo nos llevarfa por otro derrotero. Remito al lector a mi texto Pando Moreno
(2012).
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importantes. Hoy sabemos que esas glosas son las notas etnoldgicas

de Karl Marx, redactadas fundamentalmente entre 1880 y 18825,

En tanto ejecucién de un testamento, £/ origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado se nos presenta con la apariencia
de un estudio definitivo, cristalizado. La lectura de las obras de L.
H. Morgan, sobre todo La sociedad primitiva®, libro que M. M.
Kovalevsky le habia dejado en préstamo a Marx a su paso por Londres
(al parecer, Engels consiguié después un ejemplar enviado desde los
EEUU) les habfa causado, tanto a Marx como a Engels, una honda
impresion. En el prefacio de 1884, Engels (2010) afirma que Morgan
habia descubierto “de nuevo y a su modo” la teorfa materialista de la
historia. Y en el prefacio a la cuarta edicién en 1891, Engels (2010)
hace una analogfa de los descubrimientos de Morgan con los de
Darwin y los de Marx. Con toda probabilidad dicho juicio es cierto,

pese a algunos €rrores 'y correcciones necesarias a Morgan.

Dije al comienzo de este ensayo que E/ origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado habia tenido una lectura en clave
“politica”: el origen clasista del Estado. Y que el defecto principal de
esta lectura era su estandarizacién y reduccionismo. Esta es la lectura

tipica que hace Lenin en E/ Estado y la revolucion (1917), de la obra

18 Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx. Transcritos, anotados e introducidos por Lawren-
ce Krader, Madrid, Siglo XXI/Ed. Pablo Iglesias, 1988. Un precedente de suma importancia es el
namero especial de la revista Nueva Antropologia dedicado enteramente a la “Introduccién a las
notas etnoldgicas de Karl Marx” de Lawrence Krader. Es decir, la revista publicé sélo el texto de
Krader, no los extractos ni las glosas de Marx. Pero es importante porque toda una generacién
de universitarios, antropélogos y marxistas conocimos las notas etnoldgicas gracias a esa edicién
nueve afios anterior a la de Siglo XXI. Hay que mencionar que existen diferencias notables de
traduccién entre ambas. Lawrence Krader, “Introduccion a las notas etnolégicas de Karl Marx”,
Nueva Antropologia, afio 111, nim. 10 (ndmero especial), México, abril 1979. En ocasiones, se
incluye en esta etiqueta de “notas etnoldgicas” el Cuaderno Kovalevsky, compuesto en 1879.

19 Es el titulo aceptado en espafiol, asi se edita, por ejemplo por editorial Ayuso (1970)
o Quinto Sol (1984). Ancient society es el titulo abreviado del original inglés cuya traduccién
aparece en el texto de Engels como “La sociedad antigua”, el titulo completo es Ancient Society, or
Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization (1877).
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de Engels. Es, en general, la lectura de la IIT y de la IV Internacional,
la lectura del DiaMat, etc. Debo decir que hubo al menos otra
lectura estandarizada, aunque hoy en dia sea una lectura periclitada:
la lectura evolucionista vinculada con algunos pensadores de la II
Internacional. Es la lectura del etnélogo Cunow (o lo que alcanzamos
a saber de ellas)?’. Parecerfa un denominador comtin a ambas lecturas

el considerarlo definitivo, relativamente estdtico.

Por razones de espacio no es posible examinar aqui la
ramificacién de repercusiones de la teoria y los métodos de Morgan
sobre el desarrollo de laantropologia o su relacién con el evolucionismo
y de éste con las ideas de Engels. Pero si es imprescindible senalar que
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado no es un punto
final sino un momento de la investigacién, momento que presenta
un cierto aspecto conclusivo cuando lo vemos desde el dngulo del
testamento pero que desde otro dngulo puede ser visto como un flujo
continuo (a veces entrecortado, pero en general continuo). ;Cudl es,

pues, ese otro dngulo? Fijémonos en la flama al interior del cristal.

Dos lineas convergen para formar este dngulo. La primera tiene
que ver con los métodos y técnicas y con la variedad de contenido
en la composicién de E/ origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado; la segunda, que veremos mds adelante, estd relacionada con el

cimulo de estudios previos que rodean la obra.

En cuanto a la primera, se trata de una linea distintiva e
importante. En esta obra, Engels, como tal vez no se haya presentado

en ningtn otro de los resultados de investigacién del pensamiento

20 Heinrich Cunow. Socialdemécrata alemén de entre siglos. Editor de las revistas
socialistas Die Neue Zeit y Virwarts!. Como cientifico social abarcé varias disciplinas pero es
mds conocido como etnélogo. De la amplitud de su obra se conoce muy poco en espaiiol, sobre
todo dos textos sobre el Inca (E/ sistema de parentesco peruano y las comunidades gentilicias de los
incas de 1891 y La organizacién social del imperio de los Incas de 1895), y del resto de su obra en
alemdn gran parte no ha sido reeditada. En sus dos estudios sobre la zona andina prehispdnica el
enfoque de Cunow es morganiano y engelsiano.
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marxiano excepto E/ capital (aunque de modo distinto), se vale
de manera asaz inteligente de un verdadero arsenal de métodos
particulares e interdisciplinarios al servicio de un estudio que no puede
ser encuadrado en un solo campo. En apretado resumen: el texto de
Engels tiene como trama explicita seguir a Morgan en su secuencia de
los periodo étnicos (aunque Engels casi no utiliza esta denominacién
de Morgan) y su sistema de cuestionarios, infiere a partir del derecho
comparado y también de la etnografia comparada poniendo en relieve
las incongruencias por aparentes en dicha comparacién, utiliza el
andlisis regresivo o retrospectivo tomado de la filologfa (y extendido
a otros dominios), recurre a la analogfa con ramas de la ciencia mds o
menos afines (por ejemplo, con Cuvier) utiliza la etologia comparada
de primates (algo que probablemente sélo Darwin habia hecho) pero
no entre especies actuales sino después del andlisis retrospectivo,
analiza documentos histéricos (mds alld de los citados por Morgan),
ejerce siempre una implacable critica ideoldgica, y eso sin tomar en
cuenta el aparato légico categorial de clasificar, generalizar, graduar,

periodizar, etc.

Con estos métodos, Engels hace un recorrido histérico que
traducido a la cronologia actual bien podria abarcar 450 000 anos
(estoy tomando como punto de partida conservador cuando los

hominidos fueron capaces de producir fuego)*. Un recorrido por

21 Marx extractd un pasaje de Morgan para sus apuntes etnoldgicos en el que el estadio
inferior del salvajismo termina cuando hay subsistencia a base de pescado y “el conocimiento
del uso del fuego”. Ni Marx, ni Engels (ni Morgan) podian distinguir bien entre domesticacién
del fuego y produccién del fuego (no podian porque el desarrollo de la paleoantropologia no lo
permitia en ese entonces). Hoy se sabe que hubo un periodo muy largo de tiempo en que los ho-
minidos fueron adaptdndose ellos al fuego al mismo tiempo que lo domesticaban, descubriendo
e inventando progresivamente mds usos para el fuego, atin antes de aprender a producirlo. Hubo
toda una pirotecnia (en el sentido literal de la palabra: un arte del fuego) sobre como tomarlo de
fuentes naturales, como conservarlo, como transportarlo, antes de poder producirlo. La domes-
ticacion del fuego comenzé (segtin los datos actuales) entre 1.2 y 1.5 millones de afios en Koobi
Fora, en la actual Kenya, mientras la produccién humana de fuego data de unos 400 a 450 mil
afios en la actual Francia. La domesticacion del fuego es absolutamente esencial para entender
los procesos de hominizacién. Pero mds aun, el fuego es con toda probabilidad el primer medio
de produccién en el estricto sentido marxista de la palabra.



58 El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Friedrich Engels

la historia de técnicas e instituciones sociales que van de la familia
sindidsmica al Estado, pasando por la ofrenda y el sacrificio, la
monogamia, el heterismo y el adulterio, la venganza, el comercio y

el saqueo.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado no es un
simple traslado de las tesis de Morgan: es un modelo cientifico. Un
gran modelo cientifico de fines del siglo XIX. Es cierto que E/ origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado estd pletérico de metiforas
de las ciencias naturales: el lector se encuentra con “moléculas”,
“moléculas biatémicas”, “seleccién natural”, “dcido corrosivo”, pero
también aparecen Teseo y Anacreonte y otras menciones eruditas de
mitos griegos. En el libro no falta la referencia a la tecnologfa y el
“poderoso dominio de la naturaleza”, se tiene la impresién de estar
frente al gabinete de un museo con las descripciones de los pueblos
precivilizados y ya que estamos a fines del siglo XIX, no podia faltar
una metdfora tan cara a Marx y Engels: el vampiro®. Un libro con
tanto aroma victoriano y, sin embargo, tan critico de la sociedad
civilizada, de su estructura y su moral, sélo podia haber salido al
parecer de la pluma de un gentlemen comunista.

¢Por qué cuando se le acusa a Engels de positivista, naturalista,
evolucionista y demds epitetos las criticas se centran en el Anzi-
Diihring y no en El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado? Porque, entre otras cosas, hay que entender a fondo la ciencia
que estd detrds de este libro para poder criticarla y, sin demerito de
muchos de los autores marxistas que han criticado a Engels, lo cierto
es que esa critica se ha movido fundamentalmente en el plano de la

mds pura abstraccién®.

22 Dicha referencia tuvo lugar trece afios antes del Drdcula de B. Stoker. Para conocer
mds sobre la metdfora del vampiro en Marx el lector puede remitirse a Marcos Neocleous, “La
economia politica de los muertos: la metéfora cognitiva de los vampiros en Marx”, publicado el,
7 de junio 2013 en la revista en linea sinpermiso

23 Ya Godelier habia anotado algo sobre el método y el estado de las ciencias en el
siglo XIX. Pero, respecto de la critica, muchas veces ni siquiera se disciernen bien los conceptos;
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Una vez abordada la primera linea que permite ver la obra de
Engels como un flujo continuo, pasaremos a hablar de la segunda.
Esta segunda linea convergente estd relacionada con el cimulo de
estudios previos. El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado no es una obra iniciada con la lectura de Morgan, ese hecho la
detond vy, sin duda, permitié sistematizarla, pero no es su comienzo.
M. Godelier ha realizado los que quizd sean los estudios mds prolijos
sobre la continuidad de las investigaciones de Marx y Engels
acerca de las sociedades precapitalistas y el desarrollo de las formas
comunitarias. En su libro Las sociedades precapitalistas, Godelier
(1978) hace acopio y balance de las ideas de Marx y Engels sobre las
sociedades precapitalistas y las comunidades primitivas periodizando
en seis etapas los estudios marxianos*: desde un primer bloque que
comprende de La ideologia alemana hasta El manifiesto comunista,
hasta el sexto y ultimo constituido por El origen de la familia, la

propiedad privada y el Estado.

Una de las principales conclusiones de este libro de Godelier
es que el interés de Engels y Marx por las formas de sociedad
precapitalistas (premodernas, precivilizadas, tradicionales, comunales,
etc.) fue permanente y va de la mano con la génesis de la concepcion
materialista de la historia. Otra conclusién importante es que hubo
un giro en 1853 (segunda etapa segin Godelier), a partir de sus
investigaciones sobre el gobierno colonial briténico en la India y
las transformaciones en los regimenes de propiedad en el Indostdn,

por ejemplo, se le tilda a Engels de “evolucionista”, hay que preguntar ;cudl evolucionismo? Es
muy probable que Morgan ni siquiera leyera a Darwin; la mayorfa de los antropélogos evolu-
cionistas no habian leido a Darwin. En el dltimo tercio del siglo XIX, el evolucionismo era un
macroparadigma de muy amplio espectro, era “ambiental”, y habfa muchos pensadores que se
reclamaban evolucionistas, por ejemplo, el muy influyente H. Spencer, inventor de la férmula
“la sobrevivencia del mds fuerte” (no fue Darwin) y a quien se le ha atribuido la paternidad del
“darwinismo social” jaunque sus tesis eran anteriores a Darwin!

24 Esta obra es la traduccidn de Sur les sociétés precapitalistes publicada en 1970. Existe
otra traduccidn en espafiol Teoria marxista de las sociedades precapitalistas (1971). Se encuentran
diferencias de traduccion entre las dos ediciones en esparol.
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hay una pérdida de la ingenuidad —si se me permite la expresién-
acerca de las formas sociales comunitarias. Desde este punto, Marx
y Engels continuaron profundizando sus investigaciones tanto como
las circunstancias se los permitiese: la tercera etapa son las Formen y
la Contribucion, la cuarta El capital y el Anti-Diihring, la quinta los
estudios de la comuna rusa y la germdnica y la sexta la obra de Engels
motivo de este ensayo.

Godelier resaltard la importancia de las Formen en este proceso
de construccidn tedrica. En este punto, hay que sefialar que Godelier
no menciona en este libro las notas etnoldgicas de Marx, con toda
seguridad porque no eran asequibles en 1970, fecha de la edicién en
francés. Engels, obviamente, si las conocia; asi, para Engels E/ origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado podia ser de manera
inmediata “la ejecucién de un testamento” pero era también la sintesis
de 38 afos de investigacién. Colocado en esa perspectiva, el libro de
Engels cobra otra dimensién.

Fallecido Marx, a Engels le correspondié la doble y trégica
tarea de cuidar y pulir el cristal, al tiempo que mantenia viva la flama
en su interior.

4. Otra lectura de El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado

4.1 Las interpretaciones de M. Godelier y C. Meillassoux

No se trata de tamafo sino de escala. Incluso de visibilidad; en
esta perspectiva, se vuelve iridiscente lo que antes era opaco para la
lectura estdndar. La lectura que propongo se apoya “en los hombros
de gigantes” que ya habian descubierto, asi fuese parcialmente, este

contenido. Estos “gigantes” son M. Godelier y C. Meillassoux?®.

25 Una extensién de este ensayo requerirfa convocar a otro autor ya mencionado (L.
Krader), pero por lo pronto nos cefiremos a las dos componentes mencionados.
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4.1.1 Una teoria de las transiciones

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado debe ser
considerado un texto sobre teoria de las transiciones. Godelier definfa

la transicién asf:

Se designa con la expresion «periodo de transicién» una fase
particular de la evolucién de una sociedad, la fase en la que
ésta encuentra cada vez mads dificultades, internas o externas,
para reproducir las relaciones econdmicas y sociales sobre las que
reposa y que le dan una ldgica de funcionamiento y de evolucion
especifica y en la que, al mismo tiempo, aparecen nuevas
relaciones econdmicas y sociales... (1987, p. 5, subrayados
mios).

La teoria de las transiciones quedé interrumpida (como muchos
estudios y debates del marxismo) con la desaparicién de la URSS y
las consecuencias de este proceso. En el estadio en que se encontraba,
la teorfa de las transiciones tenfa como objeto formaciones sociales
(totalidades sociales concretas), mds que modos de produccidn.
En este punto hay que hacer aclaraciones. A sabiendas de que esto
constituye un debate (por cierto, también interrumpido por la
misma circunstancia) y a reserva de tratarlo en otro momento con
mayor profundidad, tomo la caracterizacién general que da Godelier
(1987) de modo de produccién: en sintesis, el modo de produccién
es la relacién que establecen los seres humanos entre si cuando, en
conjunto, se relacionan con la naturaleza. El modo de produccién es
la estructura econdmica, la base real, estd conformado de relaciones
de produccién en sentido general y en sentido estricto. En sentido
general implica varios tipos de relaciones: las de produccién en
sentido estricto, técnicas, de cooperacién, relaciones de apropiacién
(los “modos de apropiacién” que analiza Dussel), relaciones de

distribucién y consumo, y relaciones de reproduccion, entre otras; las
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relaciones de produccién en sentido estricto son las que establecen
los seres humanos con los medios y objetos de produccién y entre si
en lo que implica la posesién y el uso de estos medios. En el modo
de produccidn, las relaciones de produccién en sentido general se

corresponden con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.

El modo de produccién es un modelo, un modelo abstracto
y general, no una realidad empirica directamente observable. En
tanto modelo, trata de resaltar las relaciones y estructuras esenciales
haciendo abstraccién de las secundarias. Y el modo de produccidn es
una totalidad social pero no es /z totalidad social, es decir, la categoria
modo de produccién agrupa el conjunto “total” de relaciones de
produccién, reproduccién, distribucién, apropiacién, etc., pero nada

més®. El modo de produccién estd en la base.

Ya Dussel advierte “contra la fetichizacién omnitotalizante
del ‘modo de produccién’ althusseriano” (2016, p. 226). Por 16gica,
estoy en desacuerdo con la “articulacién de modos de produccién”
en tanto que esta presunta articulacién no serfa, cuando mucho,
mds que un procedimiento tedrico para intentar explicar lo que
ocurre en la formacién social, pero los estudios sobre transicién
demuestran que es un procedimiento incompleto por dos razones.
La primera, porque no deja de parecer un patch work de modos de
produccién vy, si seguimos la cita anterior de Godelier, veremos que
una parte fundamental del anilisis es no sélo la estructura sino el
funcionamiento de la sociedad, tendriamos que poder graduar en qué
medida el funcionamiento social es parte del modo de produccién. La
segunda razén va ligada con la primera: no toda forma de produccion

encaja dentro de cualquier modo de produccién y, sin embargo, una

26 Suele generalizarse demasiado la nocién de ‘modo de produccién’ cuando los mis-
mos Marx y Engels no lo usaban asi. No es el caso de hacer aqui un relato filolégico de su uso
en los textos de estos dos autores, aunque deberfa hacerse, pero, tomando un ejemplo de una
obra de madurez, dice Engels, “El conflicto econémico alcanza su punto de apogeo: ¢/ modo de
produccion se rebela contra el modo de cambio” (Engels, 1979, p. 64).
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pluralidad de formas puede operar en una sola formacién social (las
formas, en este sentido, serfan parte del funcionamiento). Aclaremos
sucintamente los conceptos: siguiendo a Texier, no hay una oposicién
entre forma y formacién andloga a estdtico vs. dindmico (esto tenia
particular importancia en el debate con Sereni), la forma “designa una
estructura, lo que no excluye sino que incluye su devenir interno”
(1976, p. 195). Segtin Texier, formacién tiene un doble sentido, el de
génesis, como en “la formacidn de la personalidad en el nifo”, y el de
organizacién o estructura, como “los aviones volaban en formacién”
(1976, p. 195). De estas distinciones de Texier es posible recoger
la idea de que la forma lo es en singular, para distinguir una forma
necesita contrastarse contra un fondo y contra otras formas. En este

sentido acudo a Gallissot:

Formas se relacionaria ordinariamente, sea con trasposiciones
parciales de realidad social (ejemplo: formas de propiedad o las
formas de la plusvalia o del beneficio) que constituyen por lo
tanto abstracciones sectoriales, sea con tipos de agrupamiento
(ejemplo: la forma germdnica—sobreentendido, de comunidad

rural) (1976, p. 177-178).

Después Gallissot (1976) entra en demarcaciones entre
formacién y formaciones, entre formacién social o econémico-social
o0 socioeconémica, etc. Obviaremos en aras del argumento principal
esa discusion. Forma, para los propdsitos de esta explicacién, es
un elemento econdémico social relativamente aislable, separable,
de la realidad social, no porque pueda existir adiabdticamente sino
precisamente porque puede funcionar en diversas formaciones
sociales, tiene diversas facetas para encajar. Formacion social (y
generalizo provisionalmente bajo este nombre todas las variantes)
es, para los propésitos de esta explicacién, una totalidad social

concreta, una estructura social desplegada y sus esferas y mecanismos
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de funcionamiento?. Si se quiere, también es posible entender la
formacién social como un conjunto orgdnicamente estructurado de
formas en donde una o un pequefio subconjunto son determinantes

(o “dominantes”).

El caso mds ejemplar de esto es la circulacién simple de las
mercancias: ni Marx ni Engels la propusieron nunca como un
modo de produccién, ni es una etapa histérica por si misma, pero se
encuentra en muchas formaciones sociales. La mercancia existia antes
del capitalismo, lo mismo que la ganancia o el salario o el mismo
capital. Existian como formas, no como formacién social. Sélo en el
capitalismo, a decir de Engels (2014, p. 1137) ese conjunto de formas

orgdnicamente interactuantes se convierte en determinante.

Engels y Marx encontraron muchas formas de comunidad (la
eslava, la germdnica...) que, inferfan, debian haberse desgajado de
una formacién primordial. En los procesos de transicién podemos
encontrar muchas formas que son relictos de formaciones anteriores
o formas supervivientes o hibridos o formas ad hoc que se encuentran
en esas y s6lo en esas formaciones o formas importadas o formas
deformadas de la misma formacién, una mezcla de varias de las

anteriores, etc.

Pero, entonces, jcudl es el factor que articula las formas diversas
e incluso contradictorias en una formacién social? La reproduccién, el
modo de reproduccién. No necesariamente el modo de produccién.

Cualquiera puede constatar, por ejemplo, la pervivencia de formas

27 Llamo funcionamiento o dimensién funcional a algo que es: (1) fenoménico, di-
ferente y opuesto a la esencia y, no obstante, expresion de ella; pero que a la vez (2) es efectivo,
que tiene efecto real, un mecanismo agente. Lo funcional no es “falso” en el sentido de ilusién
o alucinacién. Es la “mala empiria” de Marx, es falso en el sentido de pseudbos, pertenece al 4m-
bito de la pseudoconcrecion (Kosik). Mds atin: es ineludible. No hay manera de (1) conocer la
esencia si no es atravesando criticamente lo funcional. Pero no negando su existencia. Y (2) no
hay manera de actuar sobre lo esencial si no es actuando desde la forma de lo funcional (Rieser,

1976).
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precapitalistas de trabajo, de apropiacién, de distribucién, etc. todavia
hoy en las comunidades campesinas de los pueblos originarios en
México: no producen al modo capitalista, pero, de algiin modo,
constituyen una estrategia ya sea a favor o ya sea en contra de la

reproduccién del capital.

4.1.2 Reproduccién

La cuestién de la reproduccion de un sistema (formacién social)
es absolutamente esencial. Es parte consustancial de la transicién como
lo vimos en la cita de Godelier que abre este apartado. La transicion
depende de la reproduccién; dicho en forma burda, todo cambio
social puede ser visto como un “fracaso” de la reproduccién social.
Hay que estar alertas de no confundir una forma histérica particular
de reproduccién con toda reproduccidn, en especial en el caso del

capitalismo.

El concepto de economia en Engels y Marx no es el de la
economia vulgar de uso cotidiano para nosotros: las relaciones de
produccién y reproduccién son economia para el pensamiento
marxiano, aunque no se expresen monetariamente o a través del
mercado. Hay una base econdmica esencial y hay un funcionamiento
econdmico apariencial. Marx lo analizé en la Introduccion de la critica
de la economia politica (1857) al criticar la aparente unilinealidad de la
economia que va de la esfera de la produccién y culmina en la esfera del
consumo pasando por las de la distribucién y el cambio (esferas éstas
funcionales, aparienciales). Marx (2016) demuestra, por el contrario,
la circularidad, la reciproca imbricacién, e incluso identidad, no de
estas esferas sino de las fases del proceso econémico. El capitalismo
es enfdtica y doblemente econdémico porque es auténomo (el modo
de produccién capitalista no requiere de agentes exoecondmicos

ni para su funcionamiento ni para su reproduccién) y porque el
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conjunto de formas dominantes en la formacién social es econémico
(tanto apariencial como esencialmente). Es doblemente econémico
e ideoldgicamente economicista. En el pasado, en las sociedades
precapitalistas existid, para utilizar la expresién de P. Bourdieu, una

“economfia no econémica” (2014, p. 87).

Pero en el capitalismo la reproduccién social aparece como un
tema de segundo orden porque queda subsumida en la produccién. En
ese sentido, la reproduccién también es economia. Y asi lo entendian
Marx y Engels desde 1846, Por ejemplo: “El modo como los hombres
producen sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza
misma de los medios de vida con que se encuentran y que se trata de
reproducir” (Marx y Engels, 1987, p. 19). Con mucha mds frecuencia
de lo que se suele admitir, encontramos la férmula “produccién y
reproduccién” en el pensamiento marxiano.

Meillassoux (1982) atribuye este quedar en segundo plano
de la esfera de la reproduccion a las circunstancias de acumulaciéon
originaria. Pero pienso que hay otra razén adicional: las esferas
esenciales de la produccién y la reproduccién se han ido escindiendo
cada vez mds en la historia.

Gallissot lo sostiene basdndose precisamente en E/ origen de la

Jamilia, la propiedad privada y el Estado:

(...) inspirdndonos en Engels (en E/ origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado) que marca c6mo la produccién
es ante todo disimulada bajo las formas de reproduccién
explicitadas en sistemas de parentesco ;no es posible decir
que, en las formaciones precapitalistas... la referencia a un
modo de produccién es interno y la formacién econémica

estd oculta? (1976, p. 178-179).

En la comunidad primitiva (llamémosle asi al primer estadio
histérico de lahumanidad), todo acto ‘productivo’ era inmediatamente
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reproductivo. Una, por el consumo inmediato e in situ de lo
recolectado (frutas, semillas, raices, insectos, larvas, carrofa) pero
incluso después, cuando los alimentos se trasladaban a alguna clase
de campamento, comer la caza no era sino la continuidad de haber
cazado la presa. De hecho, debia existir mds bien la primacia inversa
a la del capitalismo: el peso primordial seria el de la reproduccién,
habida cuenta que los antropoides prehominidos no producen, pero
se reproducen (bioldgica y gregariamente). La esfera de la produccién
debe haber aparecido con la domesticaciéon del fuego, es decir, sélo
cuando el ser humano pudo controlar una forma de “excedente”
energético, solo cuando “la naturaleza se convirtié en el cuerpo
inorgdnico del hombre” (Marx en los Manuscritos del 44). Para que
hubiera un excedente productivo tuvo que haber habido un excedente
de energia y ese fue el fuego. Por eso he afirmado que el fuego es el
primer medio de produccién en sentido estricto.

No puedo detenerme en explicar pormenorizadamente los
mecanismos de los modos de reproduccién. Diré que Meillassoux
fue el pensador que mds avanzé en esa linea y en sus investigaciones
estdn las bases para ulteriores andlisis. Un trabajo sefiero publicado
en francés 1960 trata sobre los fendmenos econémicos en las
sociedades autosubsistentes, y tiene el mérito de plantear tanto los
problemas de las economias precapitalistas como la cuestién de la
reproduccién en este tipo de economias combindndolo con la teorfa
del don. En un momento Meillassoux (1980) se pregunta por la
“funcién de «productor del productor»”, y la posicién de las mujeres
en estas sociedades. En 1975 aparece, también en francés, su libro
Mugeres, graneros y capitales, en el que estudia el modo de produccién
doméstico, sus mecanismos de reproduccién, el lugar social de las
mujeres y sus relaciones con un entorno de economia mercantil.
En este libro Meillassoux (1982) no aborda especificamente a las
sociedades precapitalistas historicas, pasadas, sino a sociedades y
formas precapitalistas presentes. A pesar de su aparente especificidad,
los primeros tres capitulos, sobre todo, son de gran amplitud teérica.
Le siguié La reproduccién social (1983), en el que sintetiza su teoria
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de la reproduccién y compara las sociedades homogéneas contra las
sociedades de clase. A pesar de su concisién —o quizd gracias a ellos-
presenta un afinamiento terminoldgico, toma mds en cuenta la base
bioldgica de la reproduccién y se aleja de las tesis del don.

Ahora bien, es necesario correlacionar lo dicho con las tesis
expuestas por Engels en su libro. En aras de la amenidad, presentaré
s6lo algunos ejemplos de cada caso.

Todo el libro es pricticamente un estudio de los procesos de
transicién, pero resalta mds en algunos pasajes en particular. En el
capitulo V sobre la génesis del Estado ateniense: “Desde alli el sistema
monetario en desarrollo penetrd, como un 4cido corrosivo, en la
vida tradicional de las antiguas comunidades agricolas, basadas en
la economia natural” (Engels, 2010, p. 160). Una forma importada
actda como disolvente tanto de la organizacién social como de la
economia (que, en realidad, son inseparables).

Otro ejemplo, tomado de la sinopsis del capitulo final:

La divisién del trabajo en la familia habia sido la base para
distribuir la propiedad entre el hombre y la mujer. Esta
division del trabajo continuaba siendo la misma, pero ahora
trastornaba por completo las relaciones domésticas existentes
por la mera razén de que la divisién del trabajo fuera de la
familia habia cambiado. La misma causa que habia asegurado
ala mujer su anterior supremacia en la casa —su ocupacion
exclusiva en las labores domésticas- aseguraba ahora la
preponderancia del hombre en el hogar: el trabajo doméstico
de la mujer perdia ahora su importancia comparado con el

trabajo productivo del hombre (...) (Engels, 2010, p. 230).

Elegi esta cita porque amerita un comentario adicional. Habla
de un proceso de transicién, pero, por decirlo asi, de escala macro.
Hay que puntualizar que el “trabajo doméstico” (en el sentido que

le da Engels) anterior no ocupaba la misma categoria econémica
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que el que ocupa ahora. En las sociedades comunitarias gentilicias el
trabajo doméstico podia ser, igual que ahora, esencialmente trabajo
reproductivo; lo que era radicalmente distinto era la importancia de la
reproduccién, mucho mayor en aquel entonces. Lo que dice la cita es
que el “trabajo productivo” pasé a primer plano y fue en ese proceso
que el hombre (varén) adquirié preponderancia.

En relacién con esto dice Meillassoux: “(...) las formaciones
agrarias autosuficientes descriptas en este trabajo... dependen menos
del control de los medios de produccion materiales que del control de los
medios de reproduccién humana: subsistencia y mujeres” (1989, p.

47).

;Tiene relacién? Veamos un argumento de £l origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado sobre el papel de la reproduccién que

es postulado desde el inicio:

Segtin la teorfa materialista, el factor decisivo en la historia
es, en fin de cuentas, la produccién y reproduccién de la vida
inmediata. Pero esta produccién y reproduccién son de dos
clases. De una parte, la produccién de medios de existencia,
de productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los
instrumentos que para producir todo eso se necesitan; de otra
parte, la produccién del hombre mismo, la continuacién de la
especie (Engels, 2010, p. 10).

Primero, no cabe duda de que Engels estd colocando a posta
los conceptos de produccién y reproduccién juntos. Segundo, una
lectura apresurada podria creer que, por el orden en que se exponen,
el “De una parte” corresponde a la produccién y el “de otra parte”
corresponde a la reproduccién. Nada de eso, el postulado implica
ser entendido ciclicamente: la produccién de medios de existencia
tiene como fin la reproduccién, pero, ademds, habla de la produccién
necesaria para producir (“los instrumentos que para producir”, etc.)

incluso de la reposicién de lo desgastado, o sea, volver a producir: re-
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producir. Viniendo del otro lado, la reproduccién de la especie es “la
produccién del hombre”, es decir, toda reproduccién es una segunda
produccién. Esa ciclicidad (no quiero decir circularidad) es la de la
imbricacién entre produccién y reproduccién, mucho mds notoria

en las sociedades precapitalistas, aunque igual de efectiva en la actual.

Pero no sélo es mds notoria. Preguntaba antes sobre la
pertinencia de la cita de Meillassoux en relacién con la de Engels. Al

respecto se puede ver en Engels:

El orden social en que viven los hombres en una época o
un paifs dados, estd condicionado por esas dos especies de
produccién: por el grado de desarrollo del trabajo, de una
parte, y de la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado
estd el trabajo, mds restringida es la cantidad de sus productos
y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor
fuerza se manifiesta la influencia dominante de los lazos de
parentesco sobre el régimen social (2010, p. 10).

“Dos especies de produccién” ahi donde la esfera de la
produccién estd escasamente desarrollada, se manifiesta la dominancia
de la esfera de la reproduccién. Tanto mds cuanto en estas sociedades
el discernimiento entre una y otra es minimo en comparacién con las

formaciones capitalistas en las que estd escindido.

El diferente peso especifico de la reproduccién (esto es, de las
relaciones de reproduccién) en las sociedades precivilizadas le hace
jugar un papel preponderante en la base y, en consecuencia, tiene
efectos superestructurales. Analizando una cita de Morgan en la cual
éste menciona que la familia es “el elemento activo” y los sistemas de
parentesco “se osifican”, Engels introduce la siguiente glosa de Marx:
“Lo mismo —anade Karl Marx- sucede en general con los sistemas
politicos, juridicos, religiosos y filoséficos” (2010, p. 46). Es decir,
los sistemas superestructurales actuales son andlogos al sistema de
parentesco (que, dicho muy rdpidamente, son la nomenclatura y las
reglas de las relaciones de parentesco). Todo indica, entonces, que aqui
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la familia (o sea, la relacién real, viva, de parentesco) es andloga a la
base. Es completamente congruente con la cita anterior de Engels. Es
también, por cierto, una clara refutacién del supuesto ‘economicismo’
en la concepcién materialista de la historia y una clara demostracién

de la capacidad de anilisis dialéctico de Engels.

4.2 Una linea tedrica complementaria: la teoria del don

Lo expuesto hasta aqui es suficiente para comprobar que es
menester esta otra lectura de £/ origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado. Sélo quiero hacer un comentario adicional volviendo
brevemente sobre Meillassoux. Pdrrafos arriba mencioné como
Meillassoux se iba alejando de la teoria del don. Este sefialamiento es
importante porque precisamente la teoria del don puede ser la clave

para descifrar ciertos vacios e inexactitudes de la obra en cuestién.

La teorfa del don es una teorfa iniciada por el etnélogo francés
M. Mauss hace ya un siglo. El don, en esta perspectiva, es un hecho
social total, constituye una especie de reproduccién hologrdmatica
del todo social. El don es un sistema de intercambio (no comercial,
no mercantil, no dinerario) de objetos, prestaciones, celebraciones,
personas y bienes simbdlicos; el intercambio se da en distintos planos
entre individuos, pero mds ain entre grupos (internos y externos),
con los antepasados y con las divinidades. Mauss demostré que el don
podia explicar multitud de fenémenos de los pueblos precivilizados
que a los occidentales modernos les parecian irracionales: desde actos
sagrados de ofrenda hasta el derroche “inttil” en celebraciones e,
incluso, el “desperdicio” de bienes dtiles que eran arrojados al mar en
el momento culminante del porlatch. Hasta detectd la sobrevivencia
fragmentaria del don en nuestra sociedad (a eso le llamariamos formas)
en aspectos como la seguridad social. Las tres reglas del don que

postulé Mauss eran dar, recibir y devolver. El don tiene un cardcter
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obligatorio pero coactivo, no coercitivo. Mauss no podia ir mds lejos
en ese momento. Después de una ruta entrecortada de vicisitudes en
las que no me detendré, la teoria del don se ha desarrollado. Podemos
decir que en la actualidad hay una teorfa ampliada del don, en la que

intervienen autores como Godelier, Godbout y otros.

Hoy sabemos que la presunta irracionalidad es porque la
“economia no econémica” de los pueblos precivilizados no es una
economia basada en la maximizacién de ganancia y minimizacién de
costos (como la capitalista); sino que es una economia en donde los
lazos de reproduccién importan mds que la eficiencia econdmica, en
que los lazos comunitarios (Meillassoux habla de “adhesién”, Godbout
habla de “lazos sociales”) importan mds que la ventaja individual.
Hoy sabemos que esos pueblos no vivian bajo la ideologia del homo
oeconomicus liberal. En ese sentido, la imagen que se nos presenta
de la vida de los pueblos precivilizados como mera sobrevivencia
y con intercambios esporddicos no es real; existia un intercambio
de muchos elementos (recuérdese: prestaciones, trabajo, bienes
simbdlicos, personas para alianzas matrimoniales) pero no sujeto a la

l6gica comercial.

Engels tampoco podia tomar este factor en cuenta en 1884
(aunque en varias ocasiones tanto Marx como Engels estuvieron muy
cerca). Ahora podemos recurrir a la teorfa ampliada del don para
completar el cuadro propuesto por Engels. Por ejemplo, para entender
los mecanismos de intercambio matrimoniales del parentesco; para
entender pasajes como “[hablando de los atenienses gentilicios]...el
matrimonio era para ellos una carga, un deber para con los dioses,
el Estado y sus propios antecesores, deber que se vefan obligados a
cumplir” (Engels, 2010, p. 93). O, algo que Engels enfatiza, pero
no explica, cémo fue posible que el comercio (siendo una forma
econdémica pues no habfa una economia mercantil generalizada)

tuviera un efecto disolvente tan formidable sobre la polis gentilicia
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ateniense que provocé la migracién, la mezcla de residencia, la
circulacién del dinero y la usura: lo tuvo porque la organizacién social
vinculada a la economia del don (es decir, su formacién social) estaba

ya agrietada.

Esta lectura de El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado desde la teorfa de las transiciones y la reproduccién no es un
ejercicio erudito. El estudio de las transiciones no es sélo un examen de
un pasado muerto, es central para seguir consolidando la concepcién
materialista de la historia (de toda la historia, no tinicamente del
capitalismo) porque, a fin de cuentas, toda revolucién social futura
serd una transicion, transicién que cambie radicalmente las estructuras
socioecondmicas de explotacién vigentes y que conduzcan a una
sociedad en que se haga realidad la asociacién de hombres libres que

tanto Marx como Engels imaginaron.
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Abstract

The purpose of this essay is, from a critic view of engelsism question, revalue and
highlight the original contributions of F. Engels done in 7he origin of the family,
private property and the State to the history materialist conception while understanding
his work in the frame of theory of the historical transition, no the custom of “lineal
sucession of mode of production” but to the social structures transformation. At the
same time, Engels book implies the germ of a theory of social reproduction, since
reproduction social processes are an essential axis of stay or the transformation of
social formations. The social reproduction is the factor that articulates different social
Jorms in a unitarian formation. Finally, to what can be some sense gaps in Engels
text and a complement in some of his tesis, it’s proposed to appeal to the extended
theory of the gift this one as “fait social total” (Mauss), as “economy not economic”
(Bourdieu), the central core of a social system which production, distribution and
exchange is not mercantile.
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Esto nos lleva de nuevo al problema del origen y la
motivacion de la actitud revolucionaria en quienes

no tienen necesidad de ella; en los decembristas, en
Bakunin, en Lenin, en Marx; ellos no tenian necesidad,
y menos atin Engels, rico fabricante de algoddn de
Manchester. j[Engels no hacia otra cosa que serruchar la
rama en que estaba sentado!

Ernst Bloch (1970)

1. Introduccion: del materialismo histdrico a la critica
de la economia politica

Si seguimos los enunciados puestos por el marxista
latinoamericano Bolivar Echeverria (1986, p. 11-17), podemos decir
que algo asi como el “Marxismo” (en mayuscula y en singular) fue
algo que nunca tuvo, en realidad, un correlato histérico-concreto. Por
el contrario, lo que puede verificarse es la existencia de marxismos (en
minuscula y en plural). Asi, pese a lo que algunos de esos marxismos
plantearon, nunca existié un sélo sistema tedrico, coherentemente
integrado, que a través del materialismo histérico y el materialismo
dialéctico podia, desde una posiciéon de clase y de forma infalible,
proporcionar el enunciado de las leyes generales de todo lo existente
partiendo del trabajo tedrico de Karl Marx y de Friedrich Engels. En
cambio, lo que sf existié fue una lucha tanto tedrica como politica,
respecto a los usos y apropiaciones de la vida y el trabajo teérico de
aquellos dos militantes comunistas alemanes, que cambié su forma,
intensidad y confrontacién dependiendo de la coyuntura politica en

la que se encontrase.

Como han hecho notar algunos estudiosos de los marxismos
(Mattick, 1978; Anderson, 1979), cuando estos se encuentran fuera
de lo que Georg Lukdcs llamé la “actualidad de la revolucién” (2005,
pp. 32-36), son obligados a refugiarse en la dimensién teérica del

asunto mismo. Alli se libran “grandes batallas”, donde cada uno de
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estos marxismos lucha por distinguirse de los demds y reclamarse
como el hegemdnico. Dentro de esas batallas, se abri6 hace ya tiempo,
toda una discusion que trata de distinguir a Marx de los marxismos
(Rubel, 2007; Ferndndez Buey, 1998). Lo que implica, entre otras
cosas, no sélo asumir la pluralidad de discursos y posiciones politicas
que reclaman para si mismas el nombre del pensador oriundo de
Tréveris, sino, ademds, la de diferenciar a Marx de cada uno de esos
marxismos. Esa distincién llega incluso hasta la propia figura de
Engels: sosteniendo que el trabajo teérico de este no es el de Marx
(Bermudo Avila, 1981).

Un punto que destaca en esos campos de batalla, y que es el
que trataremos de seguir en estas lineas, es la tesis que sostiene que la
intencidn teérica de Marx (y quizds no la de Engels) nunca fue el de
producir un sistema tedrico “omniabarcante” capaz de explicar todo
el devenir humano, enmarcado en la idea del materialismo histérico-
materialismo dialéctico (Diamat). Sino que el proyecto tedrico de
Marx era algo, por decirlo asi, mds modesto, pero de un calado atin
mds radical. De lo que se trataba, fundamentalmente, era de una
produccién tedrica valida para la estructura orgdnica emanada de
la sociedad civil moderna. Es decir, de lo que se trataba era de dar
cuenta de la anatomia o estructura interna del modo capitalista de
reproducir lo social. Ese proyecto tendria su figura teérica, no en el

Diamat o en el materialismo histérico’, sino en lo que el propio autor

1 De hecho, existen algunas posiciones tedricas que afirman que algo asi como “el
materialismo histérico” es imposible de encontrar en cualquier manuscrito que haya salido de
la pluma directa de Marx, y que las ideas mds afines irfan en el sentido de “una concepcién ma-
terialista de la historia”, lo cual se puede encontrar con mayor claridad en el trabajo teérico de
Engels, pero no asi en el de Marx. Lo que de suyo es un debate. Al respecto pueden consultarse la
entrada dedicada a “Materialismo histérico” incluida por el Diccionario histérico critico de mar-
xismo (Historisch-kristisches Worterbuch der Marxismus) publicado por el Instituto para la Teorfa
Critica de Berlin (Instituf fiir Kritusche Theorie, INKRIT), bajo la direccién de Wolfang Fritz
Haug, Frigga Haug y Peter Jehle (2016, pp. 112-125); traducida y publicada al castellano en
“Terminologfa. Materialismo histdrico” en Marx Ahora, No.42/2016. Alli mismo puede leerse lo
siguiente: “El término materialismo histérico (Mh) no es de Marx, y fue asimismo utilizado por
Engels solo en los afios de la década de 1890 alternando con el concepto de ‘concepcion materia-
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llamé (siguiendo a Engels como lo veremos mads abajo), la critica de
la economia politica* (en adelante CEP). Proyecto que Marx habia

dejado inconcluso y s6lo esbozado en sus lineas generales’.

Si bien dirimir cémo es que el trabajo de Marx no fue la
produccién de un materialismo histérico y si la puesta en marcha de
una CEP, es algo que requiere reconstruir discusiones algo soterradas,
y realizar las demostraciones pertinentes, es una cuestién que por el
momento no podemos atender, ya que los objetivos aqui planteados
son otros: abordar la discusion sobre el papel de Engels en la génesis de
esa CEP. Por lo tanto, s6lo nos limitaremos a destacar tres aspectos
que nos parecen importantes para el tema a tratar aqui: e/ primero,
es la importancia que esta lectura que reivindica la CEP, concede a
la teoria del valor de Marx, asi como a la centralidad de la forma
mercancia, la forma dinero, la alienacién y el fetichismo®*. E/ segundo,

la atencién privilegiada que reciben los textos inéditos y preparativos

lista de la historia’ usado con anterioridad”. Otro tanto se puede decir respecto al [materialismo
dialéctico] Md: “Marx y Engels no conocieron la expresién materialismo dialéctico (Md). Tam-
poco puede encontrarse el concepto “filosoffa” para designar sus concepciones” (2016, p 101).

2 Entre los autores que reconocen, con sus respectivas diferencias, el proyecto tedrico
de Marx como una CED se encuentra Roman Rosdolsky (1978); Helmut Reichelt (2013);
Hans Georg Backhaus (1976); Enrique M. Urefia (1977); y de manera mds reciente, los trabajos
de Michael Heinrich (2009), Maxi Nieto Ferndndez (2015); Clara Ramas San Miguel (2018)
y Bernard Stiegler (2016). Y desde nuestros mdrgenes latinoamericanos, se pueden citar los
trabajos de Bolivar Echeverria (1986); de Jorge Juanes (1982); Pedro Lopez Diaz (2006); Jorge
Veraza (2007) y Adridn Sotelo (2010).

3 Como se sabe, el plan de la CEP, proponia un total de seis libros o rdbricas, el
cual fue anunciado en el mismo Prdlogo a la Contribucién a la critica de la economia politica de
1859: “Consideraré el sistema de la economia burguesa en la siguiente secuencia: el capital,
la propiedad de la tierra, el trabajo asalariado; el estado, el comercio exterior, el mercado
mundial...” (Marx, 2005, p. 3). Sin embargo, Marx tan sélo publicé parcialmente la primera
de esas ribricas, que es lo que conocemos como el Tomo I de El capital. Por supuesto que no
podemos dejar de mencionar que existe un debate sobre la vigencia o no de ese plan. Habra
quién afirme su abandono, ya sea parcial o de manera absoluta (Grossmann, parcialmente
Rosdolsky, y de manera absoluta Michael Heinrich), debate por lo demds importante para la
discusion sobre la estructura y légica de la CED, que, sin embargo, por razones de espacio no
podemos abordar aqui.

4 En este aspecto destaca la lectura alemana conocida como la Werzkritik. Al respecto
puede consultarse el trabajo de Anselm Jappe (2016).
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a Das Kapital (con lo cual se descentraliza, por decirlo de alguna
manera, la importancia de ese libro, poniendo en movimiento lecturas
sumamente sugerentes de otros textos’). Y, e/ tercero, la separacién entre
Marx y Engels. Separacién que, dependiendo del autor consultado,
puede ir desde una sana diferenciacién que pretende apartarse del
“mito de Jano”, donde Marx y Engels son una especie de simbiosis
indistinguible, hasta los enfoques que no sélo ven una distincién de
estos dos sino hasta una confrontacién irreconciliable, acusando a
Engels de haber traicionado “el trabajo de Marx” (Bermudo, 1981;
Ferraro, 1989).

Puesbien, areservade dar cuenta de estos tres aspectos de manera
pormenorizada en otro espacio, aqui, en un intento de contrarrestar
el ultimo aspecto arriba enunciado, trataremos de abordar el papel
que juega Engels en la conformacién del proyecto de la CEP a través
de una discusién que se ha abierto en tiempos recientes dentro de
los mérgenes latinoamericanos. Visitaremos brevemente las hipétesis
de trabajo del principal protagonista de esta discusién, el filésofo
argentino de urdimbre hegeliana, Martin Mazora, que en su libro
Marx discipulo de Engels (2017) ha llamado la atencién sobre el papel
de éste en la génesis de la CEP (aunque segtin veremos Mazora toma a
ésta como sinénimo de materialismo histdrico) a través de reivindicar
la importancia de un trabajo temprano engelsiano titulado Esbozo de
una critica de la economia politica (Engels, 2021). Del mismo modo,
visitaremos el trabajo de otro latinoamericano, Nicolds Gonzdlez
Varela, quien es filésofo, editor y traductor de varias obras de Marx y

Engels al castellano; en dos breves, pero sustantivos ensayos titulados

5 Aqui quizds el caso mds destacable sea lo que en Alemania se conocié como la
Nene Marx-Lektiire (La nueva lectura de Marx), y que tuvo a la cabeza a los ya citados Helmut
Reichelt y Hans Georg Backhaus (al respecto véase el trabajo de César Ruiz Sanjuén, “Prélogo.
La Nueva Lectura de Marx” (2008, pp. 7-25), y que de hecho influencié de manera importante
a la llamada Wertkritik aludida en la nota anterior. Pero también es importante mencionar a la
“marxologfa francesa” que también puso especial atencién a los manuscritos inéditos preparativos

a El Capital de Marx (Alli por supuesto la figura principal es Maximilien Rubel).
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Marx y su encuentro con la Economia Politica parte 1 y parte II (2018a;
2018b), Varela acomete, lo que bien podria considerarse como una
réplica al trabajo de Mazora. Finalmente expondremos nuestro punto
de vista y algunas ideas generales sobre la génesis de la CEP en los
escritos marxianos de 1842-1843 incluidos en la Gaceta Renana.

2. Mazora o el sano escepticismo

¢Cudndo y cémo surge la CEP en tanto que proyecto tedrico?
Si atendemos al célebre Prélogo a la Contribucion de la Critica de la
Economia Politica de 1859 (Marx, 2005) (en adelante sélo Prélogo
del 59), uno de los escasos textos en los que Marx hablé de si mismo
y de su formacién (Bildung) teérica, diremos, tal y como lo indicé
su propio autor, que ese proyecto tiene su génesis en los trabajos de
1842-1843, cuando Marx, a la sazén, se desempefnaba como editor
en jefe de la Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta Renana) donde
abordd, principalmente, los temas sobre la libertad de prensa y el
robo de lefia. Allf nos dice Marx, que por vez primera se vio “en el
compromiso de tener que opinar acerca de lo que han dado en llamarse
intereses materiales” (2005, p. 3), los cuales, constituyen, se puede
entender, el tema por excelencia de la cuestion econémica®. Lo que
podria senalarnos que para la fecha Marx atin no tenia un concepro,
resultado de un abordaje critico del discurso de la economia politica
en cuanto tal, sino s6lo “representaciones”, “opiniones”, sin poder
emitir atn juicios criticos (lo que de suyo no significa que no tuviese
conocimiento alguno sobre obras y teorfas econémicas. Regresaremos

sobre este punto).

Lo que le ocasiond, se puede leer en el mismo texto, mds dudas
que certezas, por lo que se dedicd, para resolverlas, a leer a Hegel. Es

decir, Marx no se puso a examinar, en primera instancia, a David

6 Resulta interesante notar que en la traduccién de este mismo pasaje que hace
Gonzélez Valera en su trabajo (Marx y su encuentro. .. (2018a), no traduce “intereses materiales”,
como en la edicién de Siglo XXI, sino cuestiones econdmicas (6konomischen Fragen).
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Ricardo o a Adam Smith (cabezas sefieras de la otrora economia
politica cldsica). Por el contrario, nos dice en el Prélogo del 59, la
primera tarea que emprendié “con el objeto de resolver las dudas que
[le] asediaban fue una revisién critica de la filosofia del derecho de
Hegel” (Marx, 2005, p. 3). Lo cual es una afirmacién sumamente
sugerente que podria, segin se le mire, levantar ciertas suspicacias.
;Por qué Marx, en lugar de ir a los economistas cldsicos, para resolver
las dudas que le ha generado su enfrentamiento con los “intereses
materiales”, se dirige a Hegel? Desde luego que ello, en un uso sano
de la razén y del escepticismo, elementos indispensables del modo de
proceder critico y dialéctico, nos obligaria a someter a juicio y colocar
sobre un tamiz de incredulidad las afirmaciones de Marx, con el fin
de lograr un esclarecimiento sobre la génesis y naturaleza exacta de la
CEP. Se trataria de aplicar la critica a la misma critica. Lo cual puede
ser un aval para romper todo dogmatismo y anquilosamiento de la
razén, que muy a menudo se arropa bajo la idea de “la sagrada palabra
de Marx” (Mazora dixit).

En todo caso las claves para tal esclarecimiento, ya sea que las
rechacemos o las convalidemos, estin alli puestas por su principal
hacedor. En ese sentido, Mazora, en un ejercicio, que nos parece,
en efecto, de un sano escepticismo, pone en tela de juicio tales
afirmaciones. Mazora duda de que los afios de 1842-1843, cémo
nos lo indica el Prilogo del 59, sean los de la génesis de lo que él

entiende como el materialismo histérico’. Por lo tanto, sostiene que

7 Resulta llamativo que en la intervencién de Mazora, se hace gala de una revisién
sumamente detallada, que dan cuenta del rigor y seriedad con el cual procede nuestro autor.
Por lo que sorprende que no haya caido en cuenta de que Marx y Engels, no hablaron nunca de
un materialismo histérico en cuanto tal. Sea como fuere, lo que sigue Mazora en su discusién
es la génesis del materialismo histérico o el marxismo (idea esta tltima que aparece incluso como
subtitulo de su obra). Sin embargo, es cierto que en muchos momentos de su argumentacién
las ideas de “marxismo”, el “materialismo historico”, aparecen traslapadas con la idea de una
“critica inmanente de la economia politica”, o con la misma idea de una critica de la economia
politica, la cual es “en rigor”, segtin nos dice “un concepto, por cuanto define un programa de
investigacion” (2017, p. 15). Para fines précticos, puede considerarse en su trabajo la siguiente
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ni los escritos periodisticos sobre el robo de lena, ni sobre la libertad
de imprenta, asi como tampoco los escritos sobre Hegel de la época,
pueden ser tomados como el inicio de los estudios marxianos sobre la
cuestién econdmica (Mazora, 2017, pp. 11-16). Que lo que sostiene
Marx no se sigue del contenido de esos escritos de juventud, pues de
alli no se podria desprender via alguna para una consideracién critica
e inmanente de los llamados intereses materiales. Incluso, apoydndose
en algunas citas del viejo Engels, extractadas de su Contribucion a la
historia de la Liga de los comunistas de 1885, Mazora, sostiene que
para los afios de 1842-1843-1844, ninguno de los miembros de la
Liga tenia conocimientos sobre la cuestién econdmica porque nadie
habia leido texto alguno sobre ese tema. Incluyendo a Marx (Mazora,

2017, pp. 94-96).

2.1. Critica inmanente y critica exterior

Asi, Mazora sostiene que es dudoso que Marx haya comenzado
sus estudios de Economia politica en 1842-1843 (como también
lo afirmé en su momento el propio Engels, con lo cual el sano
escepticismo de nuestro autor, no s6lo recay6 sobre la figura de Marx
sino sobre la del propio Engels®). Incluso, cuando nos encontramos
con textos marxianos en los que de manera evidente se abordan
temas sobre los intereses materiales, como son los célebres Manuscritos
econdmico filosdficos de 1844, Mazora les niega el estatus de una obra

de “materialismo histérico” (2017, p. 53) por ser, segin su punto

identidad: materialismo-histérico = marxismo = critica-inmanente-de-la-economia = critica de
la economia politica. Lo cual nos parece sumamente problemdtico, porque una consideracién
critica de cada uno de esos términos develarfa, que, si bien pueden tener elementos comunes, no
comparten los mismos sentidos teéricos. El materialismo histdrico, no es una critica de la economia
politica. Pero como ya lo hemos apuntado ese es tema de otra discusion.

8 “Concretamente: es dudoso que Marx haya comenzado sus estudios de Economia politica en
1843 (fecha deslizada por Engels en el prélogo a la primera edicién del segundo tomo de E/ capital)” (Mazora,
2017, p. 11)
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de vista, una critica antropoldgica y no una critica inmanente a la
economia politica en cuanto tal’. Entonces, de acuerdo con estas
hipétesis ;Cudndo y cémo serfa el arribo definitivo de Marx a la critica
de la economia politica? Es en ese punto donde entra en juego el papel
del joven Engels, al publicar el Esbozo de una critica de la economia
politica (en adelante sélo mencionado como Esbozo). Para Mazora
es “mds solido” suponer que Marx inici6 sus estudios de economia
“a principios de 1844, a raiz de haber leido el Esbozo... del propio
Engels” (2017, p. 11). Y aunque no hay claridad meridiana sobre
la fecha exacta de la redaccién de ese manuscrito, lo cierto es que
este ensayo fue publicado en el tnico nimero de los célebres Anales
Franco Alemanes en febrero de 1844, constituyendo asi la hipdtesis
principal de todo el trabajo de Mazora, segin la cual el Esbozo seria “la
primera formulacién de lo que en la teoria marxista recibe el nombre

de Critica de la Economia politica” (p.13).

Este trabajo fue, desde luego, leido por Marx causindole una
profunda impresion, al grado de que, como lo recuerda Mazora,
Marx se referird a él, en el Prélogo del 59, como “el genial esbozo de
una critica de las categorias econdmicas” (2017, p. 25), citdindolo en el
libro primero de Das Kapital. No obstante, Mazora estd convencido
que al “glorificar el breve ensayo engelsiano, Marx se encarga no solo
de relativizar su importancia, sino también de pulverizarlo” (p. 25).
Y ello, incluso, cuando el filésofo argentino, sefiala que el Esbozo
fue reconocido por casi todas las tradiciones marxistas, al registrar
la importancia que este tuvo para “el desarrollo del materialismo
histérico”. Sin embargo, para Mazora el reconocimiento y el estudio
sobre ese Esbozo no ha sido suficientemente ponderado, pues, aunque

se le reconoce en su importancia siempre se le ha relegado a un

9 Para Mazora es necesario establecer la diferencia entre dos tipos de dialécticas o criticas: la
inmanente y la externa. “En el primer modelo de critica, se conforma el orden existente como un principio
antropolégico, un valor moral, un proyecto politico, en definitiva, una idea, un producto de la conciencia;
en el segundo, el orden vigente es cotejado con el orden futuro que, en germen, lleva en si, y en el cual,
necesariamente, se estd transformando” (2017, p. 51)
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segundo lugar, que lo ha dejado virtualmente invisibilizado. Segundo
lugar al que, inclusive, el mismo Engels relegd su propio trabajo en
los prélogos a El capital de Marx y en su “estrategia para difundir el
comunismo” (2017, pp. 96-97).

Asi, el reconocimiento principal que hace Mazora sobre el
Esbozo es el hecho de que gracias a él se inicié en cuanto tal la CEP,
colocando a Marx en el papel de pupilo y a Engels en el de maestro. El
mérito del Esbozo, segin Mazora es que en ese ensayo se muestra que
el sistema econdmico capitalista tiene contradicciones inmanentes
en virtud de las cuales se dirige hacia su propia destruccién. Con
ello, desde el punto de vista de Mazora se inicia la critica inmanente
de la economia politica. Cuestion a la que Marx no arriba, ni en los
manuscritos de 1842, ni en los dedicados a Hegel en 1843 y ni, alos ya
francamente dedicados al tema econémico, como los Manuscritos de
Paris de 1844. Es por ello, nos dice, que “las primeras obras de Marx,
quedaran ignoradas en E/ capital” (Mazora, 2017, pp. 72-73). Ya que,
segin el enfoque de Mazora, la critica de Marx alli es antropoldgica,
fuertemente impregnada por la filosofia de Ludwig Feuerbach, mis
que por la de Hegel, donde conceptos como esencia humana, esencia
genérica (Gattungswesen), son el andamiaje de una critica exterior, a tal
punto que, si esos enfoques antropoldgicos se retiran, toda la critica
se derrumba, pues Marx no ha llegado a una critica inmanente, esto
es, no ha llegado aun a la critica de la economia politica en cuanto tal.
No sucede lo mismo, nos dice, con Engels, que, aunque reconoce
que en el Esbozo también se encuentra esa visién antropoldgica, si se
retira ésta, la critica de Engels se mantiene en pie (Mazora, 2017, pp.
107-110).
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2.2. Sin el Esbozo no hay El capital

Ademds, Mazora niega la idea sugerida por Marx en el Prélogo
de 1859 de que existan dos “vias distintas (una de Engels y otra de
Marx) y un mismo resultado” (2017, p. 26), es decir, que por caminos
distintos ambos llegaron a la CEP, esto es, a la idea de que la anatomia
de la sociedad civil habria que buscarla en la economia politica. De
acuerdo con esta visién, la primera via, seria aquella donde Marx
habria partido, como el mismo nos lo indica, de los articulos de la
Gaceta Renana (1842-1843), pasando por la critica a la filosofia del
Derecho de Hegel (1843, 1844), hasta llegar, por cuenta propia, a
los Manuscritos de Paris de 1844, para después conocer a Engels, y
descubrir que “estaban de acuerdo en todo”, poniéndose a escribir,
en conjunto, La ideologia alemana (1845). Por su parte Engels habria
recorrido una segunda via, en solitario, que lo condujo a la redacciéon
del Esbozo, pasando por su complemento y consecuencia en el libro
de La situacion de la clase obrera en Inglaterra (1845), para llegar a su
punto de interseccién con Marx, como ya se dijo, con la redacciéon
conjunta (y quizds con la colaboracién de Moses Hess) de la llamada
Ideologia alemana (1845)'°. Para Mazora este es un esquema “anti-
Esbozo”, porque desde su visién, aunque se reconozca el cardcter
original y genial del trabajo de Engels, se estaria sosteniendo que
éste “en nada habria contribuido para que Marx llegase «al mismo
resultado»” (2017, p. 25).

Entonces la cuestién es la siguiente: aunque Mazora apunta
que la mayoria de los lectores de Marx reconocen la importancia del
Esbozo éste termina minusvalorado por el esquema de las dos vias
propuesto por el propio Marx, que supondria que con Engels o sin

Engels, Marx indefectiblemente hubiese llegado al mismo resultado:

10 Al respecto, véase el Esquema 1: Dos vias distintas, un mismo resultado (1) y Esquema
2: Dos vias distintas, un mismo resultado (II), elaborados por Mazora (2017, pp. 26-28).
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la redaccién del manuscrito conocido como La ideologia alemana,
donde seglin nuestro autor, se encontraria la primera formulacién
de la “concepcién materialista de la historia” en cuanto tal (;y de la
CEP?). Por lo tanto, en principio, el trabajo de Mazora se dirige a
reivindicar al Esbozo, sosteniendo que tales dos vias nunca existieron,
y que en realidad sélo hay una, la abierta por Engels, y que, sin ésta,
Marx nunca hubiese llegado, en realidad, a la cuestion de los intereses
materiales. “Sin el Esbozo, no habria El Capital” (Mazora, 2017, p.
88). En ese sentido, una vez mds, seria Engels el maestro que conduce
a su discipulo Marx por la via que conduce a la critica de las categorias

econdOmicas.

De esta manera, Mazora retomando algunas lineas de Adolfo
Sénchez Vdzquez (2018), sostiene que “Engels le hace ver [a Marx]
sobre todo el papel de la economia [politica] como clave de la Sociedad
Civil” (Mazora, 2017, p. 32). Pero incluso va mds alld. Mazora sostiene
que, si seguimos lo dicho por Marx en el Prélogo del 59, podria decirse
que sus observaciones alli se transforman en una “clara acusacién de
plagio” (2017, p. 32). Apunta que, “no pecaremos de exagerados, por
tanto, si afirmamos que, en el célebre prélogo, Marx se ha atribuido
como propio un logro del joven Engels”, y que “sin duda, otra seria
la valorizacion del Esbozo (y otra, la valorizacion de La situacién de
la clase obrera en Inglaterra) si Marx hubiera sido el autor” (2017, p.
40). ;Cémo si Marx y Engels se encontraran insertos en las dindmicas
académicas dominadas por propietarios privados que exigen para si
mismos la exclusividad de las ideas! Mds alld de que Mazora parece
obviar el hecho de que las ideas son patrimonio de la humanidad, y
de que no deben caer sobre ellas la impronta de la propiedad privada,

sostiene que es:
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...inadmisible que Marx haya presentado como propia la
tesis —clave para el surgimiento del marxismo— de que la
anatomfa de la sociedad civil debe buscarse en la ciencia de la
Economia politica cuando fue a todas luces, (articulada con
la critica dialéctica) una perspectiva de anlisis pergefiada por
Engels (Mazora, 2017, p. 40).

Por tanto, la postura de Mazora sostiene que es el Esbozo, y no
los trabajos de Marx de 1842, 1843, 1844, desde donde se desprende
la via que conduce al materialismo histérico (o ala CEP). Los trabajos
de Marx por si solos nunca hubiesen llegado a ese resultado. En suma:
“la génesis de la Critica de la Economia politica no hay que buscarla
en Marx, sino en Engels” (2017, p. 77).

2.3 Una renuncia conceptual

Asi pues, Mazora identifica una “linea de continuidad” entre
el Esbozo, La situacion de la clase obrera en Inglaterra y La ideologia
alemana. Es decir, lavia de Engels, que parte de sus estudios tempranos
sobre economia, si desemboca en la concepcién materialista de la
historia o en la “critica inmanente de la economia politica”. “Por el
contrario, entre los textos juveniles de Marx (articulos en la Gaceta
Renana del 42 y el 43, Critica del 43, Introduccion del 44, Manuscritos
de mediados del 44, La sagrada familia escrita a fines del 44) y La
ideologia alemana, hay un quiebre conceptual, un salto tedrico, dificil
de explicar en términos de evolucion interna”. Por tanto, para Mazora,
no habria dos vias (la de Marx y la de Engels) hacia lo que él entiende
por materialismo histérico, “sino sélo una: la del joven Engels” (2017,
p- 88). Y aunque matiza y reconoce que ello no le quita el mérito a
Marx de haber enriquecido el materialismo histérico, sostiene que
“sin Engels, dificilmente hubiera habido Critica (inmanente) de la

Economia politica” (p. 88). Y aunque fécilmente podemos ver que
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esta ultima afirmacién de Mazora puede caer en el campo de los
contrafactuales o de las ucronias, lo que destacamos aqui, es quizds,
la hipétesis mds sobresaliente del trabajo que comentamos: con la
Ideologia alemana, ya en plena asociacién tedrica y militante con
Engels, Marx “renuncié a su via antropoldgica-feuerbachina” (2017,
p- 90), que segtin su enfoque nunca lo hubiese conducido a la critica
inmanente de la economia politica. Asi, Marx le da “la espalda a la
modalidad critica utépica que venia desplegando hasta entonces” (p.

90).

De este modo la “via abierta” por Marx, que va desde los
trabajos de la Gaceta Renana a los manuscritos de 1844 —incluso
la obra conjunta con Engels de La Sagrada Familia—, ha sido
cancelada. Mazora habla de “un abandono”, para unirse, a la via de
Engels en la Ideologia alemana, a través de la mediacién de las Tesis
ad Feuerbach. Entonces, si habria dos vias, la de Marx y la de Engels,
pero estas irfan como lineas paralelas —y todos sabemos que las lineas
paralelas no se tocan nunca—, una, la de Engels, conduce desde el
principio a la concepcién materialista de la historia, y en linea recta
al Manifiesto del partido comunista, para decantar en E/ Capital. La
otra linea, la de Marx, va en una direccién utépica, antropoldgica,
que nunca sabremos a donde hubiese terminado (ucronia), pero no
llegaria nunca, segtin lo expone Mazora, a la critica inmanente de la
economia. Asi —sin recurrir en cuanto tal a la idea althusseriana de
“ruptura epistemoldgica”, pero llegando, en realidad, a las mismas
conclusiones como veremos mds abajo—, Mazora sostiene que
ambas lineas nunca se interceptarian (pues ello convalidaria la tesis
de “dos vias un mismo resultado” que quiere destruir y que es el
caballo de Troya, segtin su modo de ver, con el que Marx “plagia” los
descubrimientos del joven Engels). Sino que Marx llegado a un punto
(el de la Sagrada Familia), abandona o renuncia a su via original,
utilizando como mediacién las Tesis ad feuerbach, donde habria una

critica a su concepcién antropoldgica, operando asi su posterior
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abandono. Lo cual incluso, pone una especie de despropésito en la
propia argumentacién de Mazora, porque no seria precisamente el
Esbozo, que Marx lee y conoce, cuando menos en 1844, sino hasta las
Tesis ad Feuerbach, lo que le permiten el salto a la “via Engels”, aun
cuando Mazora apunta que en las famosas tesis “escritas precisamente
en la primavera del 45, no hay rastros de las nociones bésicas del
materialismo histérico” (2017, p. 96), pues esos rastros recién

aparecerian en la Ideologia alemana (p. 97).

Entonces, segin Mazora, Marx renuncia a su via de
investigacién y opta (o salta) a la via abierta por el Esbozo de Engels,
ya que la critica exterior antropoldgica (tanto politica, religiosa, social,
econémica) de Marx (y junto con la de él, la de Ludwig Feuerbach,
Moses Hess y en parte la del propio Engels, quién a la sazén también
era feuerbachiano''), basada en la “idea ahistérica” de ser genérico “no
podia resultar sino problemdtica, incluso extempordnea, en un medio
intelectual marcado a fuego por la dialéctica hegeliana”. Asi, la idea
de una critica desde la esencia genérica, resultaba “menos atractiva”.
Por lo cual, “las objeciones contenidas en las Tesis ad Feuerbach “bien
pueden leerse como una renuncia a lo que venia haciendo [Marx]
hasta entonces” (2017, p. 91). Asi pues, para Mazora,

La idea de continuidad entre el joven Marx y el Marx
maduro, segtin la cual las tesis de La ideologia alemana serian
“resultado” de la maduracién gradual de las investigaciones
marxianas de juventud, visién implicita en el prélogo de
Marx del 59, resulta insostenible por cuanto la modalidad
critica (inmanente) del escrito de 1845/1846 es por completo
opuesta a la critica externa (antropolégica) desplegada por él
hasta entonces. En consecuencia, no cabe ni es posible hablar
de continuidad alguna (2017, p. 87).

11 Como recordard el propio Engels (1975), en esa época “todos éramos
feuerbachianos”.
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Con lo cual como se ve, llega a las mismas conclusiones, por
otras vias (en realidad muy cercanas) a las de las posturas althusserianas.
Pues asi relega toda la produccién de Marx desde 1842 a 1844, a
una critica antropoldgica (humanista) utépica, pre-critica-inmanente
de la economia politica, descartando con ello la importancia de los
Manuscritos econdmico filosdficos de 1844, los cuales serian igualmente
abandonados, al punto de que, segin Mazora, Marx nunca mds
volverd sobre ellos, ni los mencionard en sus obras posteriores. Dado
que Mazora argumenta mds en términos del “materialismo histérico”,
que en los de la CEP en cuanto tal, piensa que las categorias que
forman la “critica inmanente a la economia” (“modo de produccién,
fuerzas productivas, relaciones de produccién, correspondencia
o contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién, formas de intercambio, medios de produccién, base real
o material, supraestructura ideolégica” (Mazora, 2017, p. 97) ) sélo
recién aparecen hasta la Ideologia alemana (p. 97). Cuando no repara
de que muchas de las categorias, aprehendidas criticamente, que serdn
fundamentales para la figura tedrica de la CEP (como son e/ valor, el
dinero, el trabajo, el salario, la propiedad privada, ganancia del capital,
renta de la tierra, etcétera), ya estdn, por lo menos en forma preliminar,
salidos de la pluma de Marx en los Manuscritos de Paris de 1844" (e

12 En una breve nota que Mazora dedica a los Manuscritos de Paris de 1844 (2017, pp.
53-56), sostiene que el cardcter feurbachiano y dialéctico de la obra, es insostenible. La forma
en que Marx trata allf las categorfas econdmicas 7o es dialéctica, como si lo son en el Esbozo
de Engels, pues alli son desplegadas las consecuencias necesarias por las cuales las categorias
econdmicas se ponen como tales. En suma, el Esbozo si es dialéctico, los Manuscritos del 44 no lo
son. En todo caso nosotros nos preguntamos spor qué para reivindicar a uno hay que desestimar
al otro? Sin embargo, lo que habria que resaltar aqui es que el mismo Mazora reconoce que en
los Manuscritos de Paris, se encuentra expuesta la contradiccidn riqueza/miseria (2017, p. 55).
De la cual, no parece percatarse, que es mantenida y desarrollada en E/ capital, en la seccién
séptima del tomo primero (Marx, 2003, pp. 759-771), nada mds y nada menos, que bajo la
figura de la ley general de acumulacion capitalista. Quizds si en lugar de buscar las supuestas
categorfas del “materialismo histérico”, Mazora hubiese puesto mds atencién en las categorias
de la CEP en cuanto tal, hubiese puesto sobre relieve el hecho de que una de las leyes mds
importantes del modo de produccién capitalista (“inventada o imaginada”, lo cual serfa otra
discusién como veremos mds abajo), se encontraba ya, por lo menos, in nuce, en los Manuscritos
de Paris de 1844 a los cuales, segtin su sugerente interpretacién, Marx les dio la espalda. Mazora,
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incluso alguna de ellas, un poco antes, como veremos mds abajo).
Como resulta evidente, en Mazora tenemos una especie de wultra-
althusserianismo: las mismas conclusiones, pero por vias “distintas”
que intentan ir “mds alld” de Louis Althusser”. En él no hay ruptura

epistemoldgica, pero si una renuncia o abandono de via.

2.4. Leyes inventadas

Ahora bien, otra vuelta de tuerca en la argumentacién de
Mazora es que, siguiendo a Feyerabend, Rescher, Kuhn, Lakatos y
a Popper (Mazora, 2017, p. 85), tratando de esbozar “una critica al
modo moderno de entender la ciencia”, sostiene que las “supuestas”
leyes inmanentes que dan cuenta del movimiento general de la
sociedad civil, a través de captar sus distintas formas de desarrollo, asi
como sus conexiones internas y necesarias, y cuya primera captacion
critica desde la economia estarfa en el Esbozo de Engels —lo que
segin Mazora, lo pone por delante de los manuscritos de Marx en
una via hacia el materialismo histérico—, son, en realidad, no un
descubrimiento, como le gustaria pensar tanto a Marx como a Engels,
sino un invento, un mero producto de la imaginacién: “las leyes de la
ciencia tienen su origen en el sujeto que conoce, en buena medida son

producto de la imaginacién cientifica” (2017, p. 49).

por ejemplo, parece no reparar que mientras que, en los Manuscritos de Paris, Marx acomete
un primer abordaje critico sobre la forma dinero, develando algunas de sus contradicciones
inmanentes, en el Esbozo no podemos identificar por ninguna parte un abordaje en cuanto tal
de la naturaleza de la forma dineraria (sin la cual no se puede arribar al concepto de capital). Se
impone pues, la necesidad de una consideracién comparativa entre el Esbozo y Los Manuscritos
de Paris.

13 En la parte final de su trabajo, Mazora, asume que en su investigacién ha aceptado
“el argumento central del Pour Marx de Althusser, esto es, que las obras juveniles marxianas
son ajenas a la problemdtica marxista y, en consecuencia, que el pasaje del joven Marx al Marx
maduro supone una ruptura en su pensamiento’. (2017, p. 144).
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De este modo, a juicio de Mazora, “el término clave para
entender el nacimiento de la perspectiva tedrica del Esbozo no es
descubrimiento (segin el significado moderno) ni superacién (en
sentido hegeliano), sino invencién” (2017, p. 93). Segun sostiene el
filésofo argentino, el surgimiento de la CEP no obedeci6 a ninguna
necesidad inmanente de la praxis historica, por lo que, Engels no pudo
haber inferido la dialéctica inmanente de las conexiones internas de la
sociedad civil burguesa, de ninguna base material, ni de ningtin nicleo
racional oculto en el método hegeliano (p. 93). Mazora, reconoce
que la realidad econdmica, el conflicto social, asi como la dialéctica
hegeliana “fueron condiciones necesarias, aunque no suficientes” (p.
93) para el surgimiento del materialismo histérico y del marxismo.
Lo que explica, entonces, que la especificidad de la critica del Esbozo,
es la intuicidn y creatividad de Engels. Si bien ello es una separacion
de la subjetividad respecto a sus condiciones materiales objetivas, una
separacién sujeto-objeto, que tiene muy poco de hegeliana, y por lo
demds nos parece harto conflictiva, s6lo apuntaremos aqui que con
ello se hace, si se quiere, un gran reconocimiento al, sin duda, enorme
talento de Engels, que por supuesto, es bien recibido. Después de
todo, como ha apuntado la marxista mexicana Elvira Concheiro “el
primero en reconocer el enorme peso, talento y calado critico de Engels
fue el propio Marx”. Sin embargo, como veremos las conclusiones de

Mazora no se detienen alli.

2.5 La perspectiva del Esbozo: radicalmente falsa

Llegados a este punto, podemos decir que, la revalorizacién
histérica y conceptual del Esbozo que ha acometido Mazora, es
sumamente valiosa, porque reactiva su lectura y discusion, con el
fin de vislumbrar la génesis y estructura de la CEP, segin hemos
apuntado al inicio de estas lineas. Por ello mismo no puede dejar
de ser un tanto desconcertante algunas de las conclusiones a las que
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arriba su trabajo. En efecto, Mazora sostiene que el “marco tedrico”
con el cual ha evaluado el Esbozo, contradicen “los fundamentos
mismos del ensayo engelsiano” (2017, p. 144), con lo cual varias de
sus proposiciones “resultan epistemoldégicamente inaceptables”; si
bien Mazora se permite recuperar algunas, que califica de “proyectos
perfectamente atendibles” (p. 144).

De este modo, apunta que, “el papel jugado por el joven Engels
en la historia de la Critica de la Economia politica se torna brillante”,
dada la dialéctica inmanente que desarrolla, y “que lo condend a
ocupar un lugar marginal en aquella historia”. Pero a renglén seguido,
Mazora sostiene que tal dialéctica “resulta epistemoldégicamente
insostenible” (2017, p. 144). Con lo que concluye que “no es posible
rescatar el Esbozo de la marginacién histérica en la que se halla desde
siempre sin aceptar que su perspectiva tedrica (vale decir, su modalidad
critica, aquello que de original aporté a la historia de las ideas) es
radicalmente falsa” (p. 144). Entonces, el trabajo de Mazora puede ser
entendido como un recuperar el Esbozo, tan s6lo para desecharlo. De
este modo, Engels en tanto que maestro, Marx en tanto que discipulo,
son presentados como los fundadores de una escuela infructuosa, que
s6lo puso en marcha su “genial” intuicién y su imaginacién para
hablarnos de unas supuestas leyes del movimiento capitalista, que hoy

ya no tienen pertinencia tedrica.

3. Nicolas Gonzalez Varela o el contexto de la Gaceta
Renana

En su trabajo Marx y su encuentro con la Economia Politica,
presentado hasta el momento en dos partes', Gonzilez Valera
(2018a, 2018b), interviene en esta discusién: ;Cudndo y cémo surge
la critica de la economia politica? Para el también traductor de Marx

14 Estos dos ensayos son un adelanto de una obra mayor que llevard por titulo Crénicas
marxianas, de pronta aparicion.
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y Engels al espafol, esta cuestién ha ocupado a ciertas corrientes
historiogréficas marxistas como no marxistas. Algunas sostendrian
que el primer contacto “serio” de Marx con la economia acontece
a mediados de 1844 con un trabajo de Marx dedicado a James Mill
(texto que no es abordado por Mazora). O, tal cual hemos visto, que
tal encuentro estuvo “inspirado o acicalado” por el Esbozo de una
critica de la economia politica de Engels escrito entre 1843 y 1844.
Para Gonzdlez Valera, esta hipétesis —para decirla en términos de
Martin Mazora, de Engels-maestro-Marx-discipulo—, se sostiene sobre
un presupuesto que no ha sido atn explicitado, el cual consistiria en
lo siguiente: la unidad mitica que establece “la comunidad espiritual-
intelectual entre Engels y Marx acufiada ya por el primer bidgrafo de
Marx Franz Mehring” (2018a, parr. 1).

Nosotros dirfamos mds que una “comunidad” de lo que se trata
alli es de unaidentidad absoluta, una especie de Jano, que quiso sostener
la existencia de un “Marxismo” sistemdtico y plenamente coherente
entre si (segun se prefiera, un materialismo histdrico, materialismo
dialéctico o diamat). Mito que sirvié para generar una ideologfa de
Estado y un culto a la personalidad, que posteriormente se ampli6
a la identidad Marx-Engels-Lenin (el marxismo-leninismo), en otros
casos a Marx-Engels-Lenin-Stalin, y en algunos mas en Marx-Engels-
Lenin-Mao, etcétera. Algunas veces el sostener esa identidad absoluta
entre Marx y Engels, sirvié a ciertos detractores, posmodernos y de
derecha, de los marxismos para hacer “un hombre de paja” y con ello

pretender “deconstruir” el discurso comunista.

Sea como fuere, segin Gonzdlez Valera, con base en ese
supuesto, se pueden enunciar algunas caracteristicas comunes a todas
las posturas que quieren ver el surgimiento de la CEP mds alld de los

horizontes temporales marxianos de 1844:

1) “Subestimacién de la influencia de la Economia Politica de

Hegel (Smith, Say, Steuart) en Marx, primero como hegeliano y luego
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critico de su Filosofia politica” (Gonzilez Varela, 2018a, parr. 1).
NCV, refiere la subestimacién del alcance de la critica a la economia
en la Filosofia del derecho hegeliana. Por ello no habria que perder de
vista, tal y como lo ha mostrado Aliscioni, que allf hay un concepto de
capital en Hegel (Aliscioni, 2010), que muy probablemente no pasé
desapercibido para Marx. Asi mismo, Narvdez (2019) ha mostrado
como es que, en Hegel, si bien no hay una critica de la economia
politica en cuanto tal, si hay una filosofia critica de la economia. Por
su parte, en un trabajo de largo aliento, Fernando Huesca (2021) ha
mostrado como Hegel, el que Marx leyd, si tenfa en cuanta al mds

avanzado de todos los economistas politicos cldsicos: a David Ricardo.

2) “Desvalorizacién o subestimacién de la etapa de Marx en
el periddico liberal Rheinische Zeitung y sus conocimientos de la
Nationalokonomie (en especial Friedrich List)” (2018a, parr. 1).
Este punto, como se verd un poco mds abajo, resultard clave en la

argumentacién de Gonzdlez Valera.

3) “Ignorancia o subestimacién de la influencia de la critique
econémica del Socialismo francés de Blanc, Considerat, Proudhon
y Leroux entre 1842 y 1843” (Gonzélez Varela, 2018a, parr. 1). En
este punto nosotros, sélo agregariamos los trabajos y la influencia del
llamado socialista utépico francés Charles Fourier, que dentro de sus
proyectos teéricos ya se ensayaba un intento de critica a la economia
politica, muy adelantada para su época. Al respecto, habria que
explorar los origenes fourerianos de la CEP (Fourier, 2007).

4) “Errores en la datacién de los famosos Heffe [manuscritos]
de Paris de 1843-1844” (Gonzdles Varela, 2018a, parr. 1).

5) “Esquema subyacente erréneo de la evolucién de Marx (de

filésofo a economista)” (2018a, parr. 1).

6) “Mantenimiento del mito de la unidad espiritual de Engels-
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Marx” (2018, parr. 1). Ahora bien, para el tema que nos ocupa aqui,
la discusion sobre los origenes engelsianos de la CEP a propdsito
del trabajo de Mazora, nosotros pensamos que, éste no ignora esa
identidad, es mds, pretende no caer en ella. Incluso, podria decirse
que quiere destruirla, aunque el modo en que lo hace es sumamente
problemdtico y con resultados paraddjicos. Ya que mantener ese mito,
supone, en efecto, la identidad absoluta que ya se ha mencionado,
pero también mantener una subordinacién, de Engels a Marx". Asi
pues, Mazora al pretender acabar con ella, propone una nueva: que

ahora sea Marx el discipulo y Engels el maestro.

7) “Carencias en la bibliografia secundaria a la luz de las nuevas
ediciones de Marx y Engels” (2018a, parr. 1).

Como veremos, desde estos 7 puntos, Gonzalez Valera prepara
su critica, sobre la cual habrd de profundizar, sobre todo en lo que
respecta al contexto histdrico, politico y teérico de la Gaceta Renana,
lo que aporta nuevos elementos para el periodo de 1842-1843, pues
tal y como lo ha indicado Marx en el Prélogo de 1859, serian los anos
de la primera formulacién de la CEP, afirmacién que como vimos
Mazora ha puesto en tela de duda, desechdndola por “improcedente”.
Pero como se verd, hay algunos aspectos clave, que Mazora no
menciona por ningtn lugar y que Gonzilez Valera explicita aqui.

Veamos algunos de ellos.

3.1 El “Bing Bang” engelsiano

Desde nuestra visién, estos ensayos de Gonzilez Valera,
pueden ser leidos como una especie de réplica al trabajo de Mazora.

En efecto, ante la hipdtesis de éste de que Marx no habria leido

15 Subordinacién en la que el propio Engels tuvo su propio papel, segtin da cuenta el

propio Mazora (2017, pp. 96-99).
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nada sobre economia hasta la lectura en 1844 del “genial” Esbozo
de Engels, Gonzédlez Valera revira y sostiene que “Los primeros
intentos (;fallidos?, ;en falso?, sexploratorios? scriticos?) de Marx de
una critica a la Economia politica de la época [...] se sucedieron a lo
largo de los afios 1842-1843 (mucho antes de su exilio en Paris) en
un contexto muy especial” (2018a, parr. 2). Sucede, pues, que esos
manuscritos, “han despertado escaso interés y llamado la atencién de
pocos especialistas'®”. Como puede observarse Gonzdlez Valera, opta
por seguir lo indicado por Marx acerca de su formacién (Bildung)
en el Prélogo de 1859 asi como lo indicado por el mismo Engels en
el Prélogo de 1885 al segundo tomo de El capital, donde expresa que
los estudios de Marx sobre economia se iniciaron en 1843, en Paris,
donde nos hace saber que Marx “sélo conocia a [economistas como]

Rau y List” (Gonzdlez Varela, parr. 2).

Puede desprenderse de la lectura de los trabajos de NCV, que el
tema es cudndo inicia la CEP en Marx y no en Engels, como es el caso
en Mazora. Lo cual no puede dejar de llamarnos la atencién, porque
si se nota con cierto detenimiento veremos que, pese a lo declarado
en Mazora no hay una reconstruccién de cémo es que Engels llegé
a los estudios sobre economia, ese camino no estd reconstruido,
simplemente nos enfrenta al hecho de la escritura del Esbozo y de la
Situacion de la clase obrera en Inglaterra, sin presentarnos la via que
nos llevé a ese primer y “genial resultado”. De alli que, no sin cierta

evidente ironfa, NCV senale que esa tesis de la génesis engelsiana del

16 Cierto es que la lectura de los manuscritos de 1842-1843, sobre todo de los
publicados en la Gaceta Renana han obtenido un relativo interés, véanse los trabajos de Daniel
Bensaid (2012); David Leopold, (2012), pero hasta donde sabemos no se les ha vinculado en
cuanto tal, a la génesis de la CEP, salvo para desecharlos (como en el caso de Mazora y la escuela
althusseriana), o circunscribirlos, sin mayores demostraciones, al pasado juvenil “democrético-
liberal” de Marx, segtn lo estableciera Auguste Cornu en el siglo pasado. En ese sentido es
curioso anotar, que, pese a ciertas representaciones, en realidad, no se ha seguido lo anotado por
Marx en el Prélogo del 59. Es decir, hace falta explorar ain mds estos manuscritos y leerlos en
clave de la CEP. Regresaremos sobre este punto un poco mds abajo.
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marxismo (o de la CEP), sea una tesis parecida a un “Big Bang”', que,
en términos rigurosos, carece de “génesis” pues lo que nos presenta es
una especie de “generacidn espontdnea”, que en todo caso serfa parte
de la intuicién, imaginacién y genialidad del joven Engels. Por lo
que adn quedaria pendiente la reconstruccién del como y a través de
qué medios el joven Engels llega a una de las primeras redacciones
de la CEP®™. O como diria el estudioso althusseriano del marxismo
José Manuel Bermudo, se trata de “que Engels sea estudiado como
cualquier otro pensador politico. Es decir, estudiar a Engels de forma
auténoma” (Bermudo, 1981, p. 25) lo que no quiere decir, “estudiar

a Engels como algo independiente de Marx” en lo absoluto.

3.2. Un “extrano laboratorio”

Como ya se apuntd en el inciso 2) del apartado 3.1., Gonzélez
Valera observa una “desvalorizacién o subestimacién de la etapa de
Marx en el periddico de la Gaceta Renana, el cual califica de un “extrafio
laboratorio”, donde convivieron, en tensién, la burguesia renana,
liberales de izquierda y los llamados jévenes hegelianos. El proyecto
de la Gaceta Renana aparece como una relacién “contranatura, curiosa

e inédita”, que fue, por decirlo asi, el caldo de cultivo del primer

17 Sin embargo, Mazora no estarfa sélo en esta hipétesis del “Bin Bang engelsiano”,
pues ésta estarfa compartida por Cornu, Althusser, Mayer, Rubel, Hobsbawm y recientemente
por Stedman Jones (en su extensa biograffa). Al respecto véase la nota al pie de pagina 2 del
trabajo de Gonzdlez Valera.

18 En castellano, quizds ese camino pueda re-hacerse gracias a los materiales que ha
preparado Gonzdlez Valera, en su traduccion de Friedrich Engels antes de Marx. Escritos (1838-
1843) (2021). Si bien es cierto que anteriormente contamos con un primer intento de poner
los escritos de juventud de Engels al castellano en una edicién cuidada por Wenceslao Roces
—y publicada por Fondo de Cultura Econémica México en 1982—, uno de los traductores
militantes, que mds hizo por la difusién del marxismo en espafiol, lo cierto es que por razones
que desconocemos aquella edicidn dejé fuera algunos textos del joven Engels. Mismos que ahora
son restituidos por la edicién de Gonzdlez Valera, ademds de entregarnos una nueva traduccién

del Esbozo.
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encuentro de Marx con la economia, antes de conocer a Engels. Este
es uno de los aportes mds sustantivos del trabajo que nos presenta el
marxdlogo de origen latinoamericano, pues en ninguno de los textos
relacionados con el tema, o biografias que hemos podido verificar en

castellano, se encuentra la reconstruccién que aqui nos presenta.

La experiencia en la Gaceta Renana generard profundos
cambios en la formacién de Marx: “dejard de ser el mejor discipulo
de Bauer a ser por méritos propios un autor y un polemista destacado
que sorprenderd a sus lectores. Ello en medio de tensiones entre
“Izquierdistas y padres fundadores del Anarquismo y el Comunismo
(Hess, Engels, Marx, Stirner) [que] se abrazan con los padres del
Capitalismo liberal renano (Camphausen, Hansemann, Mevissen)
y con los defensores de la burguesia proteccionista (List, Hofken)”
(Gonzdlez Varela, 2018a, parr. 2).

3.3 El primer estimulo hacia la economia: el proteccionismo

de Friedrich List

Lo sustantivo del asunto es que en esa tensién de fuerzas
contrapuestas (burgueses, liberales y jévenes hegelianos), que fue la
empresa de la Gaceta Renana, generé que la relacién con ésta y el
gobierno prusiano fuese ain mds conflictiva, al punto de que no sélo
se tuvo que lidiar con la censura impuesta por el régimen, sino con
los propios conflictos internos, que se manifestaron en continuos
cambios en el puesto de director en jefe de la redaccion del periddico.
El cual pas6, como se sabe, por las manos de Hess hasta las del propio
Marx. Sin embargo, Gonzdlez Valera apunta que en un inicio se
contemplé para el puesto de jefe redactor a Friedrich List, economista,
idedlogo de la unidad aduanera alemana, de la economia cerrada o

del proteccionismo econémico y portavoz de la naciente burguesia
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industrial, aquien posteriormente Marx le dedicard bastante atencién.
No obstante, List “no pudo asumir su cargo por problemas de salud”
nombrando sustituto a uno de sus alumnos Gustav Hotken, quién
demostrd ser un redactor en jefe bastante inepto, lo que ocasiond,
como podria esperarse, que las tensiones entre el bando liberal y el

bando de la izquierda radical hegeliana aumentasen.

Con lo anterior como contexto, Gonzélez Valera nos presenta
la hipétesis de que Marx tenia en mente la obra del economista F. List,
asi como la de su escuela, aunado a los criticos que por la época ésta
desperté (amén de que Gonzdlez Valera verifica que en su biblioteca
personal Marx poseia los libros de List). Asi, sostiene, que List,
“posiblemente fue el primer estimulo (junto con la lectura de Hegel
y Proudhon [...]) que direccioné al Materialismo filoséfico del joven
Marx hacia el significado centro de gravedad de la época burguesa:
la Economia Politica” (Gonzdlez Varela, 2018b, p. 7). Resulta
importante resaltar que, para Gonzdlez Valera, este “primer estimulo”
no se trata de una “aséptica y libresca influencia académica” sino de
una “auténtica confrontacion filoséfica-politica con la expresién mds
sofisticada del Nacionalismo econémico burgués de la época”. Por
otra parte, ya con Marx como director de la Gaceta Renana, Karl H.
Briiggemann, critico acérrimo de List, publicard “nada mds ni nada
menos que 25 articulos” (Gonzédlez Varela, 2018b, p. 7) en polémica
con la corriente del proteccionismo econémico. Ante lo cual, nos dice
que serfa “algo muy extrafio o insélito” que el redactor en jefe de una
revista no hubiese leido y conocido aquellos trabajos que tenian como

tema de discusién la “cuestién econémica”.

19 En efecto, en 1844 Marx dedicard un esbozo de critica al trabajo de Friedrich List.
Una version al castellano de ese ensayo puede consultarse en Karl Marx (2018), “II. Borrador
de un articulo sobre el libro de Friedrich List” en Comunidad, nacionalismos y capital. Textos
Inéditos, publicado por la Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia. Hasta donde
sabemos, el tinico que en américa latina ha llamado la atencién sobre este escrito marxiano ha
sido Alvaro Garcfa Linera, quién, junto a Raquel Gutiérrez, lo tradujo del inglés.
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Asi pues, todo ello habria sido el contexto en el cual Marx se
vio, tal y como lo refiere en su Prélogo de 1859, obligado a emitir
opiniones sobre la “cuestién econémica”, tiempo antes de haber leido
el Esbozo. Con ello quedaria sobre relieve que la entrada a la economia
por parte de Marx, no fue a través de la escuela econémica clésica
anglosajona (David Ricardo, Adam Smith), sino con la propia escuela

alemana. Al respecto Gonzdlez Valera, sostiene que,

Cuando se afirma temerariamente que Marx no leyé nada
de “Economfa politica” antes de 1844, en realidad se estd
reduciendo el espectro de su conocimiento a la escuela
anglosajona [...] Es muy decisivo y sintomdtico que Marx
comienza su transicién hacia el Comunismo critico (1842-
1843) a partir de una doble lucha simultdnea: superacién del
Liberalismo radical y lucha contra el Nacionalismo burgués
(2018a, parr. 5).

Si esta hip6tesis es correcta, entonces podria decirse que la
teorfa del “Bing-Bang engelsiano” queda seriamente cuestionada. La
hipétesis Marx-discipulo-Engels-maestro, como génesis exclusiva de

la CEP queda en entredicho.

4. Breves ejemplos de la cuestion econdmica en los
articulos de la Gaceta Renana

Pero mds alldi de la abrumadora evidencia que Gonzélez
Valera nos proporciona para formular la hipétesis de que la cuestion
econdmica se encontraba rondando todo el contexto politico y
tedrico de la Gaceta Renana a través de la presencia de la figura de
Friedrich List (y las tensiones que lo acompafiaban), que, de hecho,
nos conduce al manuscrito marxiano que lleva su nombre, aparte de
ello ;habria alguna otra evidencia propia de los afos de 1842-1843
que nos permitan identificar la presencia de la cuestion econdémica y
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su tratamiento critico? Nosotros pensamos que si la hay, y que es
posible identificarla, si se leen los manuscritos periodisticos en clave
econdmica, y no simplemente se les despacha como idealistas o presos
de una “critica externa”, donde no habria rastros de las “cuestiones
materiales”. Muy por el contrario, nuestra hipétesis de trabajo, seria
mostrar que en estos manuscritos se encuentra ya, si bien no es el
centro de los mismos, la cuestién econémica. En este tltimo apartado,
y por razones de espacio, nos dedicaremos tnicamente a dar algunas

pequefias muestras de lo anterior.
4.1 Los debates sobre la libertad de prensa

La primera muestra la tomaremos de Los debates sobre la libertad
de prensa en la Dieta renana, que como sabemos, Marx, en tanto que
periodista cubrié y dio cuenta de ellos. Asi, desplegando una critica
mordaz —como serd siempre la suya—, sobre la defensa timorata del
orador de la dieta que “habla en pro de la libertad de prensa, pero que
su servilismo se manifiesta en contra de ella” (Marx, 1982, p. 209),
el joven Marx, nos hace ver que las palabras de aquel orador, nos
muestran “un perfecto cuadro de costumbres de la reaccién urbana”,
que son, pensamos nosotros, al mismo tiempo, los limites de aquellos
burgueses renanos, supuestos “liberales”, que no pueden llevar hasta
sus ultimas consecuencias la defensa de la libertad de expresién. Y, lo
que, es mds, quieren que la libertad de expresién, para ser defendida,
sea tratada como una libertad industrial més, de alli que Marx senale:

El proponente entiende que la industria de la libertad de prensa
no debe ser excluida de la libertad general de la industria, como
suele hacerse, dejando ver como inconsecuencia cldsica la
contradiccidn anterior. [...] A primera vista, le extrafia a uno
ver la libertad de prensa enmarcada en la libertad industrial.
Pero no hay por qué rechazar el punto de vista del orador. Si
Rembrandt pinta a la Virgen bajo el ropaje de una campesina
holandesa ;por qué nuestro orador no puede pintar a la
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libertad bajo una forma que le es habitual y con la que estd
familiarizado? (Marx, 1982, pp. 209-210).

Como puede observarse de la cita que hemos colocado, el
orador “liberal” se lamenta de que la libertad de prensa no sea tratada
como una libertad de industria mds. Pero ;Cudl es esa libertad de
industria? Pues esa misma que Friedrich List y sus partidarios, incluso
sus criticos de los que nos ha hablado Gonzélez Valera, quieren, por
una parte, fomentar a través de un férreo proteccionismo o expandir
a través de un desembridado liberalismo. Esa industria que supone,
como lo demostrard la critica de la economia politica mds adelante, la
mercantilizacién de todas las relaciones sociales. Si ya todas éstas, se
han puesto bajo la férula de la mercancia, a través de la industria, y se
les permite su “libre movimiento” “;Por qué no hacer lo mismo con la
libertad de expresién?”, pareciera preguntarse, y lamentarse el orador
de la dieta renana a través del parafraseo que de ¢l hace Marx. Y es
que la industria ha perdido su significado originario de “capacidad
creativa”, de “ingenio puesto en prictica”, que tiempo atrds posefa.
Para la Renania de la época de Marx, e incluso para las otras latitudes
europeas, industria significa ahora la produccion en masa para el
mercado. De alli que Marx use las palabras del proponente renano,
para dejar al descubierto “su contradiccién”: quiere salvar la libertad
de prensa, liberdndola del yugo del estado prusiano, para esclavizarla

bajo el yugo de la industria capitalista.

Por ello dice Marx, que “a primera vista” puede extrafarle a
uno ver “la libertad de prensa enmarcada en la libertad industrial”.
Pero esa “primera vista” se desvanece si se tiene en cuenta que la
libertad industrial es lo que se encuentra en el centro de la discusion
librecambista o proteccionista, que es el tema que ocupa los tratados
de economia de Friedrich List, cuestién que sabemos, dada la
investigacién de Gonzélez Valera, es muy probable que el Marx de
1842, redactor en jefe de la Gaceta Renana, tuviese en cuenta. Es decir,
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s6lo a un desprevenido puede “extrafiarle” que un liberal renano para
salvar la libertad de prensa quiera someterla a los intereses materiales
de lo econdémico; pero ello no puede ya extranarle a alguien que
como Marx estd enterado de las discusiones econdmicas. Ahora bien,
que esas discusiones sobre la cuestién econdémica estaban ya en los
aires de la época de la Gaceta Renana, es algo que Marx nos permite
saber cudndo “pide indulgencia” para el orador renano que no puede
pintar la libertad, sino es bajo la impronta de la libertad de mercado
(industrial), porque es la tnica libertad bajo la cual estd habituado a

reconocerla.

4.2. Los debates de robo de lena

Ciertamente los escritos sobre el robo de lefa han recibido
mds atencién que otros del mismo periodo. Y es que, sin duda,
son unos escritos sumamente ricos e intricados, donde Marx pone
en movimiento todo el bagaje tedrico que ha interiorizado hasta el
momento: Hegel, Proudhon, Locke, entre otros, son reconocibles en
esas lineas. El tema central de estos manuscritos, el robo de lefia, alude
de entrada a un interés material, que, si bien se presenta bajo una
forma juridica, no deja por ello ser una cuestién econémica, de la cual

Marx estaba plenamente consciente.

Como se sabe en el valle del Mosela los campesinos han
comenzado a ser perseguidos y encarcelados por “hurtar” lefia muerta
para usarla, no con fines comerciales, sino tnicamente como un
medio de vida —dirfamos adelantando categorias que no son usadas
alli, como un valor de uso—, que otrora era considerado como una
propiedad comin, sancionada por la costumbre. Sin embargo, sobre
el valle del Mosela y sus bosques ha caido una nueva y extrafia forma
de propiedad: una que le cede lo comtn a unas cuantas manos y deja
a la mayoria con una propiedad que no posee nada. ;Si ese no es
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un tema econdémico en cuanto tal, entonces qué es? Pongamos una
larga cita de estos escritos, que nos ayudard a mostrar la existencia
de la cuestién econdmica en estos trabajos, para después comentarla
brevemente.

La severisima Ordenanza criminal del siglo XVI nos invita a
acogernos a ella, poniéndonos a salvo de quienes nos tachan
de exagerado humanitarismo, frente a la Dieta renana del
siglo XIX, y acogemos con gusto su invitacién. Recogida de
ramas secas y el robo de lefa més calificado. Hay una nota
comin a ambas cosas. La apropiacién de lefa ajena. Por
tanto, las dos cosas constituyen robo. En esto se resume la
atropellada l6gica encargada en hacer leyes. Llamamos, en
primer lugar, la atencién hacia la diferencia entre uno y otro
caso 'y, es obligado reconocer que los hechos son esencialmente
distintos, nadie podria afirmar que sean iguales por la ley. Para
apropiarse lefa verde, hay que separarla por la fuerza de la
unidad orgédnica de que forma parte. Y como esto representa
un atentado manifiesto contra el drbol, constituye también,
por ello mismo, un atentado manifiesto contra su propietario.
Ademis, el hecho se sustraer a un tercero lefa cortada, es ya
madera formada. La conexién natural con la propiedad del
drbol se convierte aqui en conexidén artificial. Quien, por
tanto, sustrae lefa cortada, incurre en una sustracciéon de
propiedad. En cambio, el que recoge ramas secas no separa
nada de la propiedad. Arrebata a la propiedad lo que estd ya
separado de ella. El ladrén de lena pronuncia por si y ante s
un juicio contra la propiedad (Marx, 1982, p. 250).

De esta extensa cita que hemos hecho pueden desprenderse
varias cosas. Por una parte, la naturaleza de las leyes consuetudinarias
emanadas en el siglo XVI comparadas con las leyes sumamente
rigurosas y punitivistas del siglo XIX. Sin duda Marx da cuenta de
un cambio en el derecho: la violacién de la nueva propiedad se castiga
con gran severidad. Pero como veremos Marx no intenta explicar

esas formas juridicas por si mismas (tal y como lo sugerird mucho



110 Sobre los origenes engelsianos de la critica de la economia politica: una discusion

tiempo después en el Prologo del 59), sino que brega por encontrar
una explicaciéon mds inmanente, “una diferencia esencial” (Marx,
1982, p. 251) que se encuentra a un nivel a un mds profundo, mis
alld de su determinacién juridica. Por lo que se dirige a indagar sobre

el fundamento mismo de la propiedad®.

Y aqui es posible reconocer, sin que Marx lo cite en cuanto tal,
el argumento de John Locke (2015) del trabajo como fundamento
de la propiedad (y por tanto del valor). En efecto, se lee en el pasaje
que acabamos de citar, que, aunque las leyes punitivistas de la nueva
propiedad no quieren reconocer diferencia alguna entre “recoger
lena” y cortarla, Marx, haciendo intervenir el juicio critico, apela a
reconocer que no es lo mismo recoger lefia muerta que no ha sido
filtrada por el trabajo, y por lo tanto no pertenece a nadie, sino a
todos, de aquella lena viva, que para obtenerla hay que filtrarla a
través del trabajo, funddndose asi una propiedad sobre ella (cémo es
evidente, ese es el argumento liberal de Locke), que no es otra cosa
que romper “una conexién natural con la propiedad del drbol” (o sea
una propiedad comunitaria), para instaurar una “conexién artificial”
con el mismo, o sea, el trabajo como fundamento de la propiedad

privada (tesis a todas luces lockeana).

Asi, quien “sustrae lefia cortada, incurre en una sustraccién de
propiedad”. Es decir, la propiedad explicada no por una forma juridica
sino por un econdmica: el trabajo como fundamento de la propiedad.
Mids abajo apuntard el Joven Marx: “Recoger ramas secas y robar
madera son, por tanto, dos cosas, esencialmente distintas” (Marx,
1982, p. 251). Aqui puede reconocerse la presencia de Proudhon
en estos manuscritos: “El ladrén de lefia pronuncia por si y ante si
un juicio contra la propiedad” (1982, p. 250), “;No serd robo toda

20 Cuestién sobre la que se continuard insistiendo en los Manuscritos econdmico
filoséficos de 1844, y que cdmo también ha identificado Mazora se encuentra en el Esbozo de
Engels, donde si es capaz de identificarla, al tiempo que la niega en los escritos de Marx.
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propiedad privada?” (p. 251). No habria que olvidar, que el mismo
Proudhon pretenderd, un poco més tarde, realizar su propia refutacion
de la economia politica, intento que serd duramente criticado por
Marx. De hecho, Proudhon serd uno de los interlocutores de izquierda
mids recurrentes en la conformacién de la CEP marxiana, y aqui en
los manuscritos de 1842, su presencia es innegable. Por ello no es de
sorprender, que un poco mds adelante en la argumentacién del joven
Marx, encontremos el siguiente pasaje: “La medida de la propiedad es
su valor [...] El valor es la existencia civil de la propiedad, la expresion

l6gica bajo la cual se hace socialmente comprensible y comunicable”

(p. 253).

Sin duda serfa tema de gran polémica el sugerir que ésta es
una de las primeras formulaciones propiamente marxiana de una
teorfa critica del valor, la cual ocupard el grueso del discurso de la
CEP en cuanto tal. Sin embargo, no puede negarse su presencia en
los escritos sobre el robo de lefa, y quizds aceptar como hipdtesis de
trabajo, que esta colocaria a Marx en una “via” que lo llevaria més alld
de las determinaciones de las formas juridicas y politicas para, quizds,

conducirle hacia las cuestiones materiales (econédmicas).

Sea como fuere, en esta breve cita que hacemos, se puede apreciar
que el valor se coloca como medida de la propiedad (quizds atin mds
influenciado, como ya lo dijimos por Locke, que por un Ricardo o
un Adam Smith, de los cuales sabemos Marx a la sazén atin no ha
leido), lo que nos indica la necesidad de posteriores investigaciones y
desarrollos por parte del joven Marx. Sin embargo, la afirmacién de
“el valor es la existencia civil de la propiedad, la expresion légica bajo
la cual se hace socialmente comprensible y comunicable”, no puede
no identificarse con las posteriores proporciones de la CEP marxiana.
En efecto, e/ valor estard ligado a la existencia civil de la propiedad
privada, pues s6lo es necesaria la forma valor alli donde el trabajo se ha

dividido a través de la ejecucién de propietarios privados que sélo se
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relacionan a través de mercancias. Y en efecto, el valor alli se presenta
como una expresién de esa logica, aunque no es ni comprensible ni

comunicable para todos.

Sea como fuere, es posible mostrar, cémo es que Marx, para
1842, tiene claridad que de lo que se trata es de un asunto econémico
y no de meras formas juridicas/politicas. Que el atropello que ejecuta
la nueva forma de propiedad, que copta para su interés privado-
particular al Estado y sus funcionarios, despoja a los campesinos de lo
comun arrojandolos a una nueva “pobreza econémica” (Marx, 1982,
p- 263). Que la furia de los intereses privados (como lo dird en El capital)
hacen de esa “pobreza”, incluso un negocio, pues los “propietarios
particulares” quieren que el Estado les pague una indemnizacién y

que los infractores se conviertan en trabajadores de ellos.

En suma, quieren hacer “del delito una renta” y asi asegurarse
“una fuente infalible de ganancias, pues gracias al robo se trueca la
plusvalia, de un suerio econdmico [subrayado nuestro], en una tangible
realidad” (Marx, 1982, p. 273). Asi pues, toda la querella de los
propietarios privados de los bosques sobre el robo de lefia no es otra
cosa mds que el intento de hacer realidad su “suefio econémico”
convertirlo todo en un negocio. Subsumirlo, como lo planteard mds
adelante, todo a la forma valor. Si ese claro desenmascaramiento que
hace Marx, de un aparente asunto juridico y politico, para mostrarlo
en su naturaleza terrenal y econdmica, no es la presencia de los
asuntos materiales, y su tratamiento critico, en la mente y pluma del
Marx de 1842, antes de haber conocido a Engels y su “genial” Esbozo,

sentonces de qué se trata?
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5. A modo de conclusidn: regresar al joven Engels y al
joven Marx

Nos parece que la intervencién hecha por Mazora, es del todo
oportuna porque permite visitar y discutir con seriedad la génesis de la
CEP'y por otra parte los manuscritos juveniles tanto de Marx como de
Engels. En ese sentido estamos con el filésofo argentino, en su intento
por restablecer a Friedrich Engels, no en un papel subordinado,
sino como un fundador de la CEP. En esa linea podemos seguir
completamente a Mazora cuando sostiene que el Esbozo engelsiano
ha sido siempre “clogiado”, pero en realidad, poco atendido, leido
y estudiado. Su trabajo es pues una invitacién a leer y discutir ese
texto fundador de la CEP ha profundidad, asumiendo que Engels
puede sostenerse sobre sus propios pies. Ya que, pensamos nosotros, la
destruccién del mito de la identidad absoluta entre estos dos amigos,
no debe significar su ruptura y “artificial enfrentamiento”. Cierto
que exige, si se le encara dialéctica y especulativamente, el identificar
las diferencias, pero también las identidades, que entre estos dos
pensadores revolucionarios siempre existieron. Pues es poco lo que “se
gana”, a juicio nuestro, si se quiere sobajar a uno para ensalzar al otro.
Se requiere, pues (y para parafrasear, una vez mds, a Karl Korsch),
ser criticos con la critica. Lo cual implica no amilanarse ni ante las
propias afirmaciones de Marx y de Engels, ni ante ningtin principio
de autoridad, tal y cémo nos lo ha mostrado Martin Mazora. Por
ello es que su trabajo puede presentar la importancia de la obra del
joven Engels (incluso en contra de las propias opiniones de su autor),
sefalando el papel fundamental que el Esbozo tiene para la génesis
de la CEP en cuanto tal. De este modo, Mazora, ha puesto sobre la
mesa mds de un elemento valioso para la re-apropiacién del trabajo
engelsiano —que sin duda serd muy provechoso a mds de un estudioso
de la CEP—, aun cuando él mismo termina por decretar la caducidad
del Esbozo y por minusvalorar la obra del joven Marx, puntos en los

que en definitiva no podemos seguir a Mazora.
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Por otra parte, el trabajo de Gonzilez Valera restituye la
importancia sobre un periodo en la vida y obra de Marx que ha sido
despreciado por muchos y fetichizado por otros. Ha puesto, por lo
menos en el idioma castellano, por primera vez, informacién muy
valiosa sobre el contexto y origen de los estudios econémicos de
Marx, que lo pone en relacién con una tradicién del pensamiento
econémico alemdn que en las periferias ha sido poco atendido (con la
excepcién de Alvaro Garcia Linera que ya mencionamos). Tal y como
el marxélogo latinoamericano ha puesto sobre la mesa, los estudios
sobre el periodo 1842-1843 han sido poco desarrollados, con lo cual
se hace necesario romper con ciertos clichés fuertemente establecidos
en ciertas historiografias marxianas, de que aquellos manuscritos de
Marx son lanzados desde una posicién democritica y liberal. Como
hemos intentado mostrar, a muy grandes y toscas pinceladas, ello no
es del todo cierto. En los manuscritos de 1842-1843 tenemos a un
joven Marx, que antes de ser un demdcrata o liberal es critico de esas
mismas corrientes politicas, y que adelanta apuntes, ideas, tanteos, que
ya se encargan en cuanto tal de la “cuestién econdmica” o apuntan en
esa direccién. Lo cual desde luego exige mds y nuevos estudios, que

convaliden lo aqui expuesto o en su caso lo desechen por insostenible.

Después de todo, estamos convencidos de que la tinica manera
a través de la cual puede avanzar el pensamiento critico es a través
de la polémica, el debate, la confrontacién y la discusién que obliga
siempre a poner en marcha un sano escepticismo que debe partir
por ser dirigido sobre nuestras “propias certezas”. Sea como fuere, lo
principal que nos han mostrado tanto los trabajos de Mazora como
los de Gonzalez Valera, es que atin queda mucho por pensar, discutir,
leer y descubrir del periodo juvenil de Marx y Engels, fundadores de
la CEP.
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Abstract. Two hundred years after the birth of Friedrich Engels, we will be
visiting in this work, the discussion about his role in the production of the
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through the work of Martin Mazora, entitled Marx disciple of Engels. Mazora’s
thesis will be contrasted with the work of Nicolds Gonzilez Varela, about
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Resumen

En el presente articulo intento mostrar que en la obra tardfa de Friedrich
Engels se encuentran varias ideas que pueden asociarse al concepto de
hegemonia. El texto que concentra la mayorfa de dichas ideas estd en el
prélogo que Engels realiza en 1899, justo en el afio de su muerte, para la
obra de Karl Marx titulada Las luchas de clases en Francia. Previamente
al andlisis del prélogo, también conocido como su “testamento politico”,
expondré los diferentes sentidos que tuvo el concepto de hegemonia en las
obras de Lenin y Gramsci, exposicién que nos ayudard, por un lado, a revisar
las interpretaciones de Perry Anderson, Cristine Buci-Glucksmann, Jacques
Texier, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, José Aricé, Atilio Boron, entre
otras; y, por el otro, a problematizar el concepto en cuestién y ver cudl fue
el aporte de Engels y en qué se adelanté a lo tratado por el ruso y el italiano,
respectivamente.
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Introduccion!

Casi desde el momento de su muerte la obra de Friedrich Engels
se ha visto envuelta en una serie de controversias, no s6lo en el dmbito
del anti-marxismo, sino también en el dmbito de los que se declaran
simpatizantes y seguidores de la teorfa encabezada por Karl Marx.
Llama la atencién que incluso quienes se asumen como marxistas son
los que han vertido los senalamientos mds severos contra el autor de
La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Estos van desde el desprecio
de sus ideas, pasando por las acusaciones de traicion a la dialéctica de
Marx (2004, p. 178; Schmidt, 1976, p. 31), y al socialismo?, hasta
llegar, en los casos mds extremos, a considerar su obra madura como

sindnimo de la doctrina soviética del Diamat.?

A pesar de todos esos ataques a la obra de Engels existe el
caso de autoras y autores que han intentado defender la interpretacion
que hizo de Marx*, y que incluso han mostrado la originalidad y la
actualidad que tienen sus planteamientos en los terrenos de la teoria
y de la prictica politica, en especial los concernientes al ecologismo’,

al feminismo® y en general a la estrategia de lucha para conquistar

1 Este trabajo es parte de una investigacion posdoctoral realizada actualmente en el
Programa Institucional de Maestria en Filosofia de la Cultura, y ha recibido el apoyo econédmico

del CONACYT.

2 Como sefiala Kangal: “Una historia sugiere que Engels no es sélo el cofundador del
socialismo moderno, pero también su malévolo detractor” [One tale suggests that Engels is not
just the co-founder of modern socialism but a/so its malevolent detractor] (Kangal, 2020, p. 3).

3 El caso mas emblemadtico es el de Lucio Colletti (1977).

4 Recientemente, César Ruiz (2019, p. 12) intenté poner en su justa dimension lo
que quiso hacer Engels con la teorfa de Marx. En este mismo sentido, véase José Manuel Ber-
mudo (1979, p. 138). Por su parte, José Ferraro (1998, pp. 38-39) elaboré todo un argumento
en contra de Colletti, Sartre y Lukdcs, quienes sostenfan que Engels distorsioné la dialéctica de
Marx.

5 Michael Léwy (2012) es quien se ha encargado de mostrar los aportes de Engels al
pensamiento ecologista.

6 Sobre el aporte de Engels a la reflexién sobre el feminismo, revisar a Sayers et al.,
2010).
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el poder politico. Y es en el tema de la estrategia en el que quiero
centrarme en este escrito, pues gira en torno a la cuestién de la
hegemonia que, aunque Engels no utilizé este término, estd latente
en varias de sus obras, principalmente en la famosa introducciéon
hecha en 1895 al texto de Marx conocido como Las luchas de clases
en Francia. Sin duda, el concepto de hegemonia es hoy en dia uno de
los mds debatidos en el dmbito de la filosofia y la ciencia politica. Sélo
que en dichos debates se ha tendido a destacar la figura de Antonio
Gramsci, dejando a Lenin en el margen y a Engels en el olvido. A
manera de homenaje y recordatorio, el objetivo en las siguientes lineas
es resaltar la importancia y actualidad de las ideas de Engels sobre la
hegemonia, no sin antes exponer lo teorizado al respecto por Lenin
y Gramsci, lo cual servird para mostrar cémo sus principales tesis se

encontraban en germen en la obra tardia del comunista de Barmen.
La hegemonia en Lenin

En La palabra H, Perry Anderson hace un rastreo histérico
del término “hegemonia”, el cual va desde la antigua Grecia hasta
nuestros dias. En su andlisis de este concepto, ubica a Herodoto como
el primero en hablar de “hegemonia” (fjyepiovia), esto para referirse
al liderazgo espartano dentro de una alianza de ciudades-Estado para
enfrentar militarmente “la invasién persa de Grecia” (2018). De
ahi, se salta hasta la Alemania de mediados del siglo XIX, donde en
varios circulos académicos y periodisticos se hablaba de hegemonia
(Hegemonie-Vorherrschaft) también en el sentido de liderazgo, pero
aludiendo a Prusia “como el reino capaz de liderar a los demds Estados

alemanes en el camino hacia la unidad” (Anderson, 2018).

Segun el historiador marxista, serd en plena agonia del siglo
XIX cuando el término “hegemonia” no se referird a las relaciones

politicas entre los Estados, sino a las relaciones “dentro de uno de
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ellos”. Y no serd en Alemania, sino en Rusia donde surgira la version
cldsica de éste, precisamente en el contexto de las discusiones y escritos
de las principales figuras del movimiento politico anti-zarista: Pavel
Axelrod, Gueorgui Plejinov y Lenin. Perry Anderson no se detiene
mucho en los primeros dos autores, simplemente cita dos fragmentos
escritos por ellos en 1900 y 1901, respectivamente. De Axelrod
cita lo siguiente: “Mantengo que, sobre la fortaleza de la posiciéon
histérica de nuestro proletariado, la socialdemocracia rusa puede
ganar la hegemonia en la lucha contra el absolutismo” (Anderson,
2018, p. 17). Y de Plejanov esto otro: “«nuestro partido debe tomar
la iniciativa en la batalla contra el absolutismo» a fin de ganar para
«la socialdemocracia rusa —la vanguardia de la clase obrera rusa— la
hegemonia politica en la lucha contra el zarismo»” (Anderson, 2018,

p- 17).

El caso de Lenin es especial para Anderson, y en su opinién es el
autor que primero aborda la cuestién de la hegemonia de una manera
mds sistemdtica, ya que para él este término no era algo “aleatorio” y
suponia toda una estrategia sobre como el proletariado podria ganar la
hegemonia (gegernoniya) y aspirar al triunfo de su revolucién a través
del establecimiento de alianzas con otras clases, en especial con la clase
campesina. Asi, Perry Anderson (2018) resalta aquel sentido leninista
de hegemonia donde se pone el énfasis en el “liderazgo politico” a
cargo de la clase obrera dentro de una “alianza de clases”, sentido que
se encuentra en sus textos escritos entre 1902 y 1917, pues ahi Lenin
defendia la alianza, pero liderada o dirigida por la clase trabajadora,
toda vez que la burguesia liberal no asumia ese papel ni era capaz de
representar una fuerza real contra el absolutismo. Anderson cita un
fragmento donde Lenin planteaba claramente que si la vanguardia
proletaria no tomaba la iniciativa “dejaria a los liberales al mando,
pondria en sus manos la educacién politica de los trabajadores [y]
les cederia la hegemonia en la lucha politica” (2018, p. 18). Esta

advertencia fue escrita por Lenin en 1902, y es una de las tantas que
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aparecen en su articulo publicado en Iskra: “La agitacién politica
y el punto de vista de clase”. Fue con el paso de los afios como el
revolucionario ruso fue reconociendo cada vez mds la importancia
estratégica detrds del hecho de que el proletariado estableciera y liderara
una alianza con la clase campesina. Segtin la interpretacién el autor de
El Estado absolutista, “el campesinado era el aliado fundamental que la
clase obrera debia reunir tras de si, guiando las fuerzas elementales de
la rebelién en el campo, ahora en pleno despliegue, hasta una victoria

comun sobre el zarismo” (Anderson, 2018, p. 18).

Dicha alianza era fundamental para Lenin en un contexto de
1905 que incluia el primer ataque importante que tuvo que enfrentar
el régimen de Nicolds I1. Y lo seguird siendo en 1917, lo cual se refleja
en su obra Las tesis de abril, donde no se olvidé de incluir los intereses
de la clase campesina en el proyecto socialista. En la segunda tesis,
por ejemplo, Lenin hace un llamado al partido bolchevique para que
éste, aprovechando la coyuntura, animara al proletariado a pasar de
la etapa revolucionaria donde se encumbré la burguesia liberal (la
Revolucién de febrero), a la etapa “que debe poner el poder en manos
del proletariado y de las capas pobres del campesinado” (2004, p. 15).
En las tesis 3, 4 y 5, por su parte, interpela al partido bolchevique
en el sentido de dar la batalla en el terreno ideoldgico para, por un
lado (tesis 3), demostrar que el gobierno provisional es un “gobierno
de capitalistas”, y como tal tiene intereses de clase que quieren
ocultar bajo el manto de la defensa de los intereses de toda Rusia;
por el otro (tesis 4 y 5), lo interpela para explicar a las masas que la
Gnica salida a los problemas rusos era que los “Séviets de Diputados
Obreros, Braceros y Campesinos en todo el pais” (Lenin, 2004, p.

17), encabezaran el gobierno revolucionario.

También en 1917, pero unos dias después de la Revolucién
de octubre, Lenin reiteraba su confianza en el mantenimiento de la

alianza entre los obreros y campesinos, pero ya con la mira puesta en
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el establecimiento de un socialismo garante de los intereses comunes

de ambas clases:

Al referirme a la alianza de los obreros bolcheviques con los
eseristas de izquierda, en quienes depositan hoy su confianza
muchos campesinos, procuré demostrar en mi discurso que
dicha alianza puede ser una “coalicién honrada”, una alianza
honrada, ya que no existen divergencias radicales de intereses
entre los obreros asalariados y los campesinos trabajadores
y explotados. El socialismo puede satisfacer plenamente los
intereses de unos y otros. Sélo el socialismo puede satisfacer

sus intereses (1961a, p. 269).

Queda claro que para Lenin la hegemonia era crucial para
el triunfo de la revolucién, pero también era importante para la
constitucion del proletariado como clase, pues como él dijo: “Desde
el punto de vista del marxismo, la clase que niega o no comprende
la idea de la hegemonia no es una clase — o no es atn una clase—,
sino un gremio o una suma de diversos gremios” (1977, p. 48). Pero
la hegemonia y la alianza propuesta por el autor ruso no involucraba
solamente al campesinado, también apuntaba a la unién con otras
clases o grupos marginados. Perry Anderson cita el siguiente fragmento
donde Lenin claramente sugiere al proletariado apoyar activamente
a cualquier movimiento o grupo social, por muy pequeno que sea,

con la finalidad de reafirmar su hegemonia o liderazgo y convertir la

protesta en un movimiento revolucionario:

He ahi por qué nuestro deber primordial es el de explicar al
proletariado, ampliar —y, mediante la participacién activa de
los obreros—, apoyar toda protesta liberal y democrética, sea
esta protesta provocada por un choque de los miembros del
zemstvo con el Ministerio del Interior o de los nobles con el
régimen policial de la Iglesia ortodoxa, o de los estadisticos
con los sdtrapas zaristas, de los campesinos con los zemskie
nachdlniki, o de los miembros de sectas religiosas con la
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policia, etc. Quienes fruncen despectivamente el cefio ante
la insignificancia de algunos de estos choques o la «poca
esperanza» de transformarlos en un incendio general no
comprenden que la mdltiple agitacién politica es justamente
el foco hacia el que convergen los intereses esenciales de la
educacién politica del proletariado con los intereses esenciales
de la evolucién social de todo el pueblo, es decir, los intereses
de todos los elementos democréticos que lo componen (2018,

p- 17).

En su texto de 1905, “Dos ticticas de la socialdemocracia
en la revolucién democrdtica”, texto fundamental para entender
la hegemonia en Lenin, habla de una batalla ideolégica que debe
implementar la dirigencia partidista para contrarrestar la confusién
que generaba el mezclar y “confundir las consignas politicas populares
del proletariado revolucionario con las de la burguesia mondrquica”,
y> ademds, para evitar que se adulteraran “las condiciones de la victoria
decisiva de la revolucién sobre el zarismo”. Esta lucha ideolégica,
seguin ¢él, evitaria la desorientacién y la desorganizacién proletaria vy,
mds importante atn, contribuirfa a “indicar el tnico camino de la
victoria y agrupar en torno a la consigna del proletariado a todos los
elementos revolucionarios y republicanos del pueblo” (1976, p. 56).

Respecto a la importancia de la ideologfa en la articulacién
hegemémica, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2015) sehalan que
Antonio Gramsci fue el primer marxista en concebirla en sentido
materialista y en no ponerla como sinénimo de “falsa conciencia™.
Me parece que eso no es asi, ya que la ideologia en Lenin, lo mismo

que en Engels, como lo veremos mds adelante, es un factor que tiene

7 “Todo depende de, pues, de como se conciba a la ideologia. Aqui Gramsci vuelve
a distanciarse de la problemdtica cldsica en dos puntos fundamentales. El primero se basa en su
concepcién material de la ideologfa. La ideologfa no se identifica para Gramsci con un «sistema
de ideas» o con la «falsa conciencia» de los autores sociales, sino que es un todo orgdnico y re-
lacional, encarnado en aparatos e instituciones, que mantiene la unidad de un bloque histérico
en torno a ciertos principios articulatorios bésicos” (Laclau y Moutffe, 2015, p. 101).
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un impacto material en las luchas sociales y de ninguna manera se
pueden reducir ni a una cuestién de “ideas” nia una “falsa conciencia”.
Como se puede apreciar en la siguiente cita, la ideologia puede servir
para encubrir intereses de clase inconfesables, pero también sirve para
generar conciencia, educar, organizar, motivar y generar vinculos

entre las masas:

Todoel trabajo habitual, regular, cotidiano delas organizaciones
y grupos de nuestro partido, la labor de propaganda, agitacion
y organizacidn, estd orientado a robustecer y ensanchar la
vinculacién con las masas. En los periodos revolucionarios
esta labor es mds necesaria que nunca. En tales momentos,
la clase obrera se siente instintivamente impulsada a la accién
revolucionaria abierta, y nosotros debemos saber plantear con
acierto los objetivos de esa accién para difundirlos después
del modo mds vasto posible y lograr que sean comprendidos.
No hay que olvidar que el pesimismo en boga sobre nuestros
vinculos con las masas suele emplearse ahora como pantalla
para encubrir las ideas burguesas sobre el papel del proletariado
en la revolucion. Es indudable que atin tenemos que trabajar
muchisimo para educar y organizar a la clase obrera (Lenin,

1976, p. 14).

Ideas leninistas como esta, fueron interpretadas por Alejandro
Sénchez como una respuesta clara a las criticas de Laclau y Mouffe al
supuesto determinismo econémico marxista, consistente en que toda
ideologfa estd determinada por el lugar que ocupa su portador dentro
de las relaciones de produccién, pues Lenin “hace hincapié en el
trabajo de propaganda, pedagogia politica y formacién que permitiria
ensanchar las fronteras politicas de la sociedad civil rusa” (Sdnchez,
2019, p. 411), es decir, el revolucionario rusa nunca consider6 que
la situacién de la clase generaba automdtica y mecdnicamente tanto

un “sujeto revolucionario” como la ideologia de dicho sujeto®. Este

8 Como Lenin lo indica, la cohesion de la misma clase trabajadora, y la alianza con
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mismo autor sefala las inconsistencias que tiene el argumento de la
pareja de autores para mostrar que la hegemonia en Lenin obedece
a una simple “alianza de clases” cuyo vinculo es el grosero interés
econémico. En este sentido, dice Alejandro Sdnchez, Lenin “sugiere
un concepto de hegemonia que no es tanto una mera “alianza de
clases” como una operacién de conciencia politica y liderazgo, esto
es, destinada a la formacién de determinados consensos entre amplias

capas de las clases subalternas” (2019, p. 412).

Segiin lo interpreta Sdnchez Berrocal, lo que une a las clases
explotadas, y permite la hegemonia de una de ellas, no es un simple
interés econémico, ello implica “una operacién de concienciacién
politica y liderazgo, esto es, destinada a la formacién de determinados
consensos entre amplias capas de las clases subalternas” (2019, p. 412).
Esto significa que Lenin no era tan ingenuo como para creer que una
alianza y el liderazgo se realiza simplemente con que cierta clase social
negocie con otra qué intereses entran, y cudles no, dentro del pacto.
Ademds de esto se requiere de toda una estrategia ideoldgica para
convencer a otras clases del proyecto socialista, pero no un proyecto
que lo elabora cierta élite del partido para imponerlo a rajatabla, sino
uno que es construido por el proletariado y sus aliados antes, durante
y después del triunfo revolucionario. En 1905 Lenin hablaba de
“imprimirle” a la revolucién contra el zarismo un “sello proletario, o,
para decirlo mds exactamente, el sello proletario-campesino” (1976,
p- 55). En abril de 1918, cuando al fin la alianza se consolid6 con el
triunfo de la revolucién, Lenin escribié “Las tareas inmediatas del
poder soviético”, y, como se puede apreciar, seguird defendiendo la
importancia de fortalecer la alianza proletario-campesina con miras
en la construccién de la “nueva sociedad”:

otras capas del pueblo, no se explican sin la elaboracién de un discurso ideolégico efectivo: “jA
la cabeza de todo el pueblo y, en particular, de los campesinos, por la libertad total, por la revo-
lucién democrdtica consecuente, por la republica! jA la cabeza de todos los trabajadores y explo-
tados, por el socialismo! Esta debe ser, en la prictica, la politica del proletariado revolucionario,
ésta es la consigna de clase que debe inspirar y determinar la solucién de todos los problemas
précticos, todos los pasos practicos del partido obrero durante la revolucién” (1976, p. 110).
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La misién principal del proletariado y de los campesinos
pobres, guiados por él, la constituye, en toda revolucién
socialista, el trabajo positivo o constructivo de formacién de
una red extraordinariamente compleja y delicada de nuevas
relaciones de organizacién, que abarquen la produccién y
distribucién planificada de los productos necesarios para
la existencia de decenas de millones de hombres. Una
revolucién de esta naturaleza s6lo puede verse coronada por
el éxito cuando la mayoria de la poblacién vy, ante todo, la
mayoria de los trabajadores, demuestre una iniciativa creadora
histdrica independiente. La victoria de la revolucidn socialista
quedard asegurada tnicamente cuando el proletariado y los
campesinos pobres logren el grado suficiente de conciencia,
firmeza ideoldgica, abnegacién y tenacidad. Al crear un
nuevo tipo de Estado, el Estado soviético, que abre ante las
masas trabajadoras y oprimidas la posibilidad de participar
activamente en la construccién independiente de la nueva
sociedad, no hemos resuelto mds que una pequefia parte de

un problema dificil (1961b, p. 356).

Las ideas que aparecen en este fragmento son un claro ejemplo
de que para Lenin los retos para alcanzar y mantener la hegemonia
son mds complejos de lo que parece. Si la hegemonia proletaria era
indispensable para la conquista del poder politico, lo serd también
para mantenerse en el poder, y para construir, con la ayuda de los
campesinos, nuevas relaciones sociales de produccién, una ideologia
y valores acordes con el socialismo y, en general, una nueva sociedad.
No obstante, Lenin no apostaba todo a la hegemonia para establecer
el socialismo, pues sabia que en los momentos inmediatos al triunfo
revolucionario se requerirfa del uso de la fuerza para contener los
embates contrarrevolucionarios, es decir, pensaba que, para consolidar
el socialismo, y después el comunismo, no habia otro medio mds que
establecer, temporalmente,’ “la dictadura revolucionario-democritica

del proletariado y de los campesinos” (1976, p. 56).

9 “La dictadura democrdtica revolucionaria del proletariado y del campesinado es, sin
discusién, sélo un objetivo transitorio y temporario de los socialistas” (Lenin, 1976, p. 81).
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Como dice Perry Anderson, en Lenin, y posteriormente en
Gramsci, la hegemonia, para ser efectiva, siempre debe ir de la mano
de la fuerza. Esto es asi en los momentos pre-revolucionarios, pues
segin ¢él, para Lenin “la hegemonia en una guerra corresponde al
que lucha mds enérgicamente, que nunca pierde la oportunidad de
golpear al enemigo” (2018, p. 18). Pero también es indispensable
una vez conseguido el triunfo por parte del proletariado y las clases
aliadas, ya que es urgente establecer un gobierno donde “la dictadura
—gobierno por la fuerza- se ejerceria sobre el enemigo de clase, esto es,
los terratenientes feudales y los capitalistas burgueses” (Lenin, 2018,
p. 18), y donde “la hegemonia —gobierno por consentimiento- regiria
las relaciones de la clase obrera con [las] clases aliadas, sobre todo el
campesinado, que constitufa la abrumadora mayoria de la poblacién”
(Lenin, 2018, p. 18). Dicho en palabras de Lenin:

El proletariado necesita el poder estatal, organizacién
centralizada de la fuerza, organizacién de la violencia, tanto
para aplastar la resistencia de los explotadores como para
dirigir a la enorme masa de la poblacién, a los campesinos, a la
pequena burguesia, a los semiproletarios, en la obra de “poner
en marcha’ la economia socialista. Educando al partido
obrero, el marxismo educa a la vanguardia del proletariado,
vanguardia capaz de tomar el poder y de conducir a todo el
pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el nuevo régimen,
de ser el maestro, el dirigente y el jefe de todos los trabajadores
y explotados en la obra de organizar su propia vida social

(1961c, p. 157).

La hegemonia en Antonio Gramsci

Quienes se han ocupado de establecer cudles fueron las
fuentes del concepto de hegemonia formulado por Antonio Gramsci
coinciden en que la principal de ellas es Lenin. El texto que estamos
siguiendo de Perry Anderson (2018) no es la excepcidn, ya que del

revolucionario ruso se pasa inmediatamente a la exposicién de las
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caracteristicas principales de la teorfa gramsciana sobre la hegemonia.
Anderson argumentard que lo propuesto por Lenin acerca de la
hegemonia entendida como liderazgo dentro de una “alianza de
clases” tuvo un fuerte impacto en los escritos de Gramsci previos a
su encarcelamiento, sélo que durante el encierro ird conformando
un concepto de hegemonia en el sentido de “direccién intelectual
y moral” que implica una problemdtica distinta y una complejidad

nunca alcanzada en los “debates rusos”.

En cuanto a la concepcién de la hegemonia que implica la
“alianza de clases”, Gramsci realmente no aporta algo que supere
considerablemente lo dicho por Lenin. Dicha concepcién es muy clara
en los escritos previos a su encarcelamiento, y se ird enriqueciendo a
la par de su deterioro dentro de la cdrcel. La idea respecto a la alianza
de clases mds conocida y citada de Gramsci es la expresada en 1926 en

La cuestion meridional. Ahi se senala lo siguiente:

...el proletariado puede convertirse en clase dirigente y
dominante en la medida en que consigue crear un sistema de
alianzas de clase que le permita movilizar contra el capitalismo
y el Estado burgués la mayoria de la poblacién trabajadora
[...] en la medida en que consigue obtener el consenso de las
amplias masas campesinas (2002, p. 77).

La mayoria de los comentaristas que pude revisar, ubican este
texto de Gramsci como el punto de partida de su andlisis. Pocos de
ellos hicieron la reconstruccién hecha la filésofa francesa Cristine
Buci-Glucksmann, quien muestra que desde 1924 Gramsci ya habia
expresado, en L ‘Ordine Nuovo, sus primeras impresiones sobre la
cuestién de la hegemonia, y esto bajo una fuerte influencia de dos

ideas expresadas por Lenin. La primera aparece en las Dos zdcticas:
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Desde el punto de vista proletario, la hegemonia pertenece
al que combate en la lucha con mds energia, a aquel cuyas
palabras corresponden con sus actos y que, por esa razén, es
el jefe ideoldgico de la democracia y critica toda irresolucién
(Como se cit6 en Buci-Glucksmann, 1979, p. 226).

La segunda, en cambio, es una de las tesis que Lenin verti6 en

el III Congreso de la Comintern en 1921:

Para la victoria es preciso contar con las simpatias de las
masas. Es cierto que no siempre es imprescindible la mayoria
absoluta; pero para triunfar, para mantener el poder, no sélo
es necesaria la mayorfa de la clase obrera... sino también la
mayoria de la poblacién rural explotada y trabajadora (Como
se cit6 en Buci-Glucksmann, 1979, p. 242).

De estos dos planteamientos, segiin Buci-Glucksmann,
Gramsci extrae la esencia y expresa lo siguiente en L ‘Ordine Nuovo,

un nimero especial dedicado a Lenin en marzo de 1924:

El bolchevismo ha desarrollado por vez primera en la
historia internacional de la lucha de clases la idea de la
hegemonia del proletariado, y ha planteado, précticamente,
los principales problemas revolucionarios que Marx y Engels
habfan propuesto tedricamente. La idea de la hegemonia
del proletariado, dado que ha sido concebida histérica y
concretamente, lleva en si la necesidad de un aliado para la
clase obrera: el bolchevismo ha encontrado este aliado en la
masa de los campesinos pobres... la revolucién se presenta
como una hegemonia del proletariado que gufa a su aliado, la
clase de los campesinos (1979, pp. 224-225).

Unos meses mds tarde, pero en el mismo 1924, Gramsci,

como bien lo muestra Buci-Glucksmann, se mantiene firme en esa
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conviccién e intenta llevar la estrategia leninista de la alianza de clases
a su tierra natal: “nuestro partido se ha planteado explicitamente, por
primera vez, el problema de convertirse en el partido de las grandes
masas italianas, de convertirse en e/ partido que realice la hegemonia del
proletariado en el amplio marco de una alianza entre la clase obrera
y la masa de los campesinos” (Como se cité en Buci-Glucksmann,

1979, p. 246).

Ahora bien, en los escritos gramscianos que van de 1924 a
1926 no se nota una novedad respecto a lo dicho por Lenin sobre
la hegemonia. Serd a partir de 1927, en el transcurso de su criminal
reclusién, como Gramsci, a decir de Aricd, ird introduciendo “los
elementos de novedad de su pensamiento” (1988, p. 87), es decir,
ubicard el concepto de hegemonia en una problemdtica distinta a la
que gui6 a Lenin. Como dice Perry Anderson, de la problemdtica
de la alianza de clases para conquistar el poder bajo la direccién del
proletariado, Gramsci pasé a la problemdtica de cémo “caracterizar
formas estables de gobierno por cualquier clase social”, es decir,
a la problemdtica donde la pregunta central serd sobre el tipo
“consentimiento” o “sumisién de adversarios a un orden enemigo”
(2018, p. 2021). En su texto Las antinomias de Antonio Gramsci,
Anderson (20006) serd mds especifico al sehalar que la concepcién
de hegemonia pasé de ser una estrategia de “guerra de maniobras”,
apta para un tipo de sociedad oriental (como fue el caso de la
sociedad rusa), a una “guerra de posicién”, aplicable a una sociedad
occidental’. La estrategia a seguir no debe ser la misma si se toma en

cuenta que la relacién entre el Estado y la sociedad civil es diferente

10 Buci-Glucksmann sefiala que Gramsci fue consciente de esta distincién gracias a
esta reflexion de Lenin de 1918 sobre la diferencia entre una formacién social como la rusa y
otras donde existe un capitalismo que cuenta con instituciones culturales mds avanzadas que le
ayudan a sostener su poder. Aludiendo al mismo Lenin, Gramsci dird lo siguiente: “Me parece
que Ilich habfa comprendido que era necesario pasar de la guerra de movimiento, victoriosa-
mente aplicada en Oriente el afio 17, a la guerra de posicién, que era la tnica posible en Occi-
dente” (Gramsci, como se cité en Buci-Glucksmann, 1979, p. 244).
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en los dos tipos de sociedad. En el caso de las sociedades orientales, el
Estado concentra la mayoria del poder y, por lo mismo, su conquista
implica un ataque directo (la guerra de maniobra). En las sociedades
occidentales, en cambio, dado que el poder estatal estd apuntalado por
una serie de instituciones de la sociedad civil, la estrategia idénea es la
lenta “guerra de posiciones” que depende de la lucha ideoldgica para
alcanzar la hegemonia. Perry Anderson cita varios fragmentos de los
Cuadernos de la cdrcel, pero el que muestra claramente la distincién

es el siguiente:

En Oriente, el estado lo era todo, la sociedad civil era primitiva
y gelatinosa; en Occidente existfa una relacién apropiada
entre estado y sociedad civil, y cuando el estado temblaba,
la robusta estructura de la sociedad civil se manifestaba en el
acto. El estado sélo era una trinchera avanzada, tras de la cual
habfa un poderoso sistema de fortalezas y casamatas; mds o
menos numerosas de un estado al otro, no hace falta decirlo
—pero precisamente esto exigfa un reconocimiento exacto de
cada pais individual (Gramsci, como se cité en Anderson,
2006, p. 22).

Lo que mantuvo ocupado a Gramsci durante el encierro,
entonces, fue lo de los alcances de la guerra de posicién y lo de dar
cuenta de dénde y cémo hace valer su hegemonia la clase capitalista, lo
cual hizo que se enfocara més en la cuestion de la hegemonia entendida
como liderazgo “intelectual y moral”, y en la lucha ideolégica que

lleva implicita. Asi plantea Gramsci estos dos aspectos:

Las ideologias ya existentes se transforman en “partido”, se
confrontan y entran en lucha hasta que una sola de ellas, o al
menos una sola combinacién de ellas, tiende a prevalecer, a
imponerse, a difundirse por toda el 4rea social, determinando
ademds de la unidad de los fines econémicos y politicos, la
unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones
en torno a las cuales hierve la lucha no sobre un plano
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corporativo sino sobre un plano “universal” y creando asi la
hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie de
grupos subordinados (1980, p. 57-58).

obre la cuestién del liderazgo intelectual, Laclau oufte
Sobre | tién del liderazgo intelectual, Laclau y Mouf
(2015) dirdn que en eso consiste precisamente la gran diferencia
entre la hegemonia en Lenin, entendida como “liderazgo politico” y
onde subyace, segtin ellos, una légica de intereses de sectores sociales
donde suby 11 | de int d t 1
preconstituidos” (la alianza de clases), y la hegemonia en Gramsci,
que implica un liderazgo, pero “intelectual y moral”. En el primer

caso, la hegemonia,

...puede establecerse sobre la base de una coincidencia
coyuntural de intereses que mantenga separada la identidad de
los sectores intervinientes; mientras que, en el segundo, supone
que hay un conjunto de «ideas» y «valores» compartidos por
varios sectores o, en nuestras propias palabras, que ciertas
posiciones de sujeto cortan transversalmente a varios sectores

de clase (Laclau y Mouffe, 2015, p. 101).

Los dos autores también sostendrin que en toda su obra

Gramsci entendia la hegemonia bajo esas dos 16gicas'', no obstante,
ellos quisieron rescatar el aspecto intelectual y moral por encajar mejor
dentro de sus propésitos de formular una teorfa sobre la hegemonia
y la democracia radical que le adjudicaba a cualquiera de los nuevos
movimientos sociales (feministas, ecologistas, etc.) un potencial

hegeménico, mis alld de los movimientos de clase.

Tengan o no tengan razén, Laclau y Mouffe fueron quienes

mds pusieron el énfasis en la dimensién “intelectual y moral” como el

11 Javier Balsa analiza las dos dimensiones que tiene la hegemonia en Gramsci, como
alianza de clases y como direccion intelectual y moral”, e introduce una mds: “hegemonta estruc-
turada a partir de la difusion de un “modo de vida” que favoreceria la aceptacién de la situacién
de dominacién” (Balsa, 2006, p. 16).
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elemento decisivo para distinguir entre la hegemonia y la dominacién,
entre el consenso y la coercién. En ese sentido, la hegemonia se estaria
planteando dos retos que coinciden con las preguntas que una vez

enunci6 Terry Eagleton, a saber:

¢Cémo tomard el poder la clase trabajadora en una formacién
social donde el poder dominante estd sutil y ampliamente
extendido a través de pricticas diarias habituales, intimamente
conectadas con la cultura misma e inscritas en nuestras
experiencias desde la guarderia al tanatorio? ;Cémo combatir
un poder que se ha llegado a entender como el “sentido
comun” de la sociedad en vez de percibirse como algo extrafio

y opresivo? (2005, p. 154).

No obstante, estos retos, la clase que quiera alcanzar la

hegemonia tiene que alcanzar el consenso, lo que a su vez implica,
& q q
como dice Santiago Castro-Gémez, que dicha clase logre “que las
demds clases acepten voluntariamente todo su sistema de valores”, es
decir “una forma de poder que, sin embargo, no recurre a la violencia
fisica sino al liderazgo moral y cultural con el fin de asegurar la
& y &

adhesion y el consentimiento libre de las masas” (2015, p. 294).

Todos esos retos se resuelven en una lucha ideoldégica que en
la teoria de Gramsci tiene un papel central. El lugar de esta lucha es,
segtin Gramsci, el conjunto de las instituciones de la sociedad civil
o “los organismos vulgarmente llamados privados” como la iglesia,
las escuelas, los medios de comunicacidn, etcétera, y el objetivo es
la obtencién del “consenso espontineo que las grandes masas de la
poblacién dan a la direccién impuesta a la vida social por el grupo
dominante” (1975, pp. 17-18). En la interpretaciéon de Moufle,
ademds del aspecto politico de la definicidén gramsciana de hegemonia,
sobresale el elemento intelectual y moral que apunta hacia “las
condiciones ideoldgicas que deben ser cumplidas para que sea posible

una [...] voluntad colectiva” (1985, p. 130). En la construccién de la
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hegemonia, entonces, la ideologia cumple un papel privilegiado pues,
como ella asegura, para el comunista italiano “los hombres siempre
toman conciencia de si mismos y de sus tareas en el terreno de una
concepcion determinada del mundo, y toda posibilidad de transformar
la sociedad debe pasar necesariamente por la transformacién de esa

concepcién del mundo” (1985, p. 130).

Para la autora belga hay una diferencia muy grande entre
la propuesta tedrica de Gramsci y cualquiera que se haya formulado
antes que €l. Y eso porque para el italiano no hay ideologias prefijadas
por X situacién de clase, mismas que después entran en conflicto
(ideologia proletaria versus ideologia burguesa). Hay, eso si, una visién
o concepcién comun del mundo que de ninguna manera corresponde
exclusivamente a “la ideologia clasista de una clase dominante”. Una
concepcién del mundo es, mds bien, una articulacién, mediante el
principio hegeménico, de un conjunto de elementos ideolégicos que
no tienen ningtn cardcter de clase predeterminado, ni es la expresion
exclusiva de una clase, por mds dominante que ésta sea. Para
Gramsci, asegura Moulffe, una clase no necesariamente se convierte
en hegemonica una vez que llega al poder por la via que sea y toma
el control de los aparatos ideolégicos del Estado; se convertird en

hegemoénica cuando sea,

...capaz, a través de la lucha ideoldgica, de articular a su
principio hegemdnico las mayoria de los elementos ideoldgicos
importantes de una sociedad dada. Por ello le ha sido posible
crear una visién del mundo determinada y establecer una
cierta “definicién de la realidad” que es aceptada por aquellos
sobre los cuales ejerce su hegemonia (1985, p. 130).

En suma:

Es en la ideologia, a nivel del discurso, donde se crea esta
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definicién de la realidad que, desde el filésofo hasta el sentido
comiin, pasando por todos los niveles de cultura, definird lo
que es justo y lo que es injusto, lo que es posible y lo que es
imposible, y son estos “limites del mundo” lo que es preciso
transformar para crear otro tipo de “subjetividad”. Esta
importancia de la ideologia habia sido obviamente captada
por los cldsicos del marxismo, pero ellos consideraban que el
cambio sélo serfa posible después de la toma del poder, lo
cual conducia a negar la importancia de los factores subjetivos
en el proceso revolucionario. Este error, que provenia de
una concepcién de la ideologfa como falsa conciencia que
desaparecerfa una vez que las condiciones econdmicas
hubieran sido modificadas, fue desastroso en el caso de los
paises occidentales, donde la hegemonia de la burguesia
permitié a ésta imprimir su direccién intelectual y moral a
la sociedad y presentarse como portadora del interés general

(Mouffe, 1985, p. 144).

Esta interpretacién de Mouffe, que no difiere de Laclau, generd
muchas criticas, las cuales no podrian siquiera enunciarse en este
breve trabajo. S6lo mencionaré ripidamente las que considero mis
importantes y que se conectan con otras caracteristicas del concepto
gramsciano de hegemonia. Me refiero a las criticas vertidas, por un
lado, contra el supuesto énfasis puesto en la cuestién del consenso
dentro de la sociedad civil y, por el otro lado, a su neoidealismo o al
papel nulo que le dio a las condiciones materiales o econémicas de la

hegemonia.

Sobre la primera critica, el filésofo espafiol César Ruiz Sanjudn
mostré las deficiencias tedricas y précticas de la “interpretacion
reducida de la hegemonia”, interpretacién que suele resaltar el papel
del consenso, y que soslaya la funcién y la importancia de la coercién'

12 La razén de que la obra de Gramsci sea interpretada en dos sentidos contrapuestos
es explicada por Perry Anderson de la manera siguiente: “En los Cuadernos, la hegemonia ad-
quirfa asi dos ampliaciones de significado en tensién mutua. Ahora inclufa tanto la obtencién
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o la fuerza que es inseparable en todo ejercicio de la hegemonia." Este
tipo de interpretaciones, segtin ¢él:

Estd enlabase delaidea socialdemécrata dela via parlamentaria
al socialismo, segin la cual la estrategia socialista debe consistir
en ganar ideolégicamente a la clase obrera hasta que se alcance
una mayoria aritmética, de modo que se haga posible un
trdnsito pacifico e indoloro hacia el socialismo (2016, p. 7).

Los que han estudiado la teorfa marxista saben que, por
defender ideas similares, Eduard Bernstein fue criticado duramente
a principios del siglo XX. Cuando analicemos el planteamiento de
Engels abordaremos un poco més este asunto. Lo que no se ha querido
mencionar por algunos comentaristas es, justamente, la parte leninista
que siempre acompafid al pensamiento de Gramsci, recordemos
que para Lenin el transito hacia el comunismo era impensable sin
la implementacién temporal de la dictadura del proletariado y la
hegemonia. Como dirfa Perry Anderson “la hegemonia era polivalente:
impensable sin consentimiento, impracticable sin la fuerza” (2018, p.
23). Dicho en palabras de Gramsci:

El criterio histérico-politico en que debe basarse la
investigacidn es este: que una clase es dominante de dos
maneras, esto es, es «dirigente» y «dominante». Es dirigente
de las clases aliadas, es dominante de las clases adversarias. Por
eso una clase antes de subir al poder puede ser «dirigente» (y
debe serlo): cuando estd en el poder se vuelve dominante, pero
sigue siendo también «dirigente» (1981, p. 107).

por los gobernantes del consentimiento de los gobernados como la aplicacion de la coercién
necesaria para hacer cumplir sus 6rdenes. Como dejaban claro sus formulaciones originarias,
la intencién de Gramsci era conjugar las dos; pero sus notas en la cércel eran fragmentarias y
exploratorias, no terminadas o concluyentes, lo que permitia oscilaciones o incoherencias de
expresién” (2018, p. 21).

13 José Luis Villacafias, es uno de los que han hecho algunas observaciones a la inter-

pretacién que de Gramsci hicieron Laclau y Mouffe: “el populismo asume a Gramsci y su teorfa

de la hegemonia, pero detesta su sentido pragmdtico, su aspiracién teleoldgica, su capacidad de
& 8! g

fundar una Diktatur” (2015, p. 55).
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ara Ruiz Sanjudn, no hay duda de que la relacién entre e
Para Ruiz S hay duda de que la rel tre el
consenso y la coercidn se ha querido plantear como “una relaciéon
de mutua exclusién”, pero hay pruebas, en la misma obra de
y
Gramsci, donde claramente se muestra, mds bien, “que ambos estdn
dialécticamente interrelacionados” (2016, p. 8). Como muestra de
ello cita lo siguiente donde Gramsci senala que la hegemonia es la

suma entre la fuerza y el consenso:

El ejercicio “normal” de la hegemonia en el terreno, ya cldsico,
del régimen parlamentario se caracteriza por la combinacién
de la fuerza y el consenso que se equilibran en formas variadas,
sin que la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor
tratando de obtener que la fuerza aparezca apoyada sobre el
consenso de la mayoria que se expresa a través de los 6rganos
de la opinidn publica —periddicos y asociaciones- que, con este
fin, son multiplicados artificialmente (1980, pp. 125-126).

La oposicién entre el la coercién y el consenso también ha sido
trasladada, por los gramscianos liberales, a la relacién entre la sociedad
civil y la sociedad politica, ubicando acriticamente la hegemonia
dentro de la primera, y la coercién dentro de la segunda. Esto ha traido
como consecuencia la despolitizacién del concepto de hegemonia de
Gramsci. Como en el otro caso, Ruiz Sanjudn senala cémo para el
autor italiano las dos instancias de la vida social son inseparables y
“estdn intrinsecamente vinculadas y se influyen mutuamente en su
funcionamiento” (2016, p. 10)™. El no entender esto, el afirmar “que

el dmbito propio de la hegemonia es la sociedad civil, no el Estado”,

14 En este fragmento de Gramsci se sefiala que las instancias senaladas se ubican en el
plano de la superestructura, lo cual implica que su relacién es orgdnica, sélo separable metodo-
légicamente: “Por ahora se pueden fijar dos grandes planos superestructurales, el que se puede
llamar de la “sociedad civil”, que estd formado por el conjunto de los organismos vulgarmente
llamados “privados” [,] y el de la “sociedad politica o estado” que corresponde[n], [respectiva-
mente], a la funcién de “hegemonia” que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y la del
“dominio directo” o de comando que se expresa en el estado y en el gobierno ‘juridico™( 1975,

p.- 17).
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trae como consecuencias tedricas la culturalizacién de la politica,
muy lejos de la pretension gramsciana de politizar la cultura. Pero las
consecuencias no son sélo tedricas, sino también pricticas pues, como

sefala Ruiz Sanjudn:

...l concepto de hegemonia se convierte asi en una suerte de
concepto “anti-politico”, que funciona como un dispositivo
que disefia una labor de zapa al nivel de la sociedad civil y que
deja para las calendas griegas la lucha por el espacio politico,
que entretanto sigue siendo monopolio de la clase burguesa

(2016, p. 10).

Respecto a las criticas que se le ha hecho al idealismo de la
interpretacion de Laclau y Mouffe, considero que son dos las que
cabe exponer aqui, las dos relacionadas a la pretensién de querer
articular una hegemonfa, y postular un sujeto politico, al margen
de las condiciones socioecondémicas. Por un lado tenemos al filésofo
francés Jacques Bidet, quien senala que la pareja de autores, en su
afin de evadir la perspectiva marxista que le asigna una centralidad
a la lucha de clases, al Estado y la economia, desarrollaron su teoria
donde “la relacién capital/trabajo no es mds que un elemento entre
otros, de igual importancia que los demds en una sociedad compleja
y fluctuante” (2020, p. 114), y donde los elementos discursivos
(ideolégicos) llevan la batuta en la conformacién de las diferentes
identidades politicas o posiciones de sujeto. En varias de sus obras,
incluso, decidieron ignorar totalmente a la “infraestructura” cayendo,

asi, en el voluntarismo y/o en el idealismo:

Para decirlo en el lenguaje de Marx, pero también en el de
cualquiera de sus equivalentes en cualquier otra aproximacion
realista critica: ellos consideran la “superestructura” sin
interesarse por la “infraestructura’. En suma, hacen a un lado
la cuestién de la estructura que es la cuestién de la relacion
(compleja) entre estos dos términos. En esas condiciones,
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somos lanzados a una historicidad aleatoria y voluntarista que
proviene de la capacidad de ciertos proyectos para imponerse
sobre otros. A eso se le llamaba antes idealismo (Bidet, 2020,

p. 117).

Por otro lado, Perry Anderson nunca dejé de mostrar las dos
vertientes que ha motivado el concepto de hegemonia del italiano,
las que le conceden el peso a la sociedad civil y al consenso frente a la
sociedad politica y a la coercidn, y las que, como Laclau y Mouffe, le
asignan el mayor peso al papel intelectual y moral en la articulacién
hegeménica frente al aspecto econémico. En todo caso, Perry
Anderson reconoce que en la obra de Gramsci no se trata de elegir
una alternativa a la vez que se desecha la otra, sino en la combinacién
de ambas, y si alguna tuviera mds peso que la otra, eso dependeria de
la coyuntura histérica de la formacién social o bloque histérico en
cuestion. En su obra cldsica, Las antinomias de Antonio Gramsci, cita

un fragmento que muestra esta relacién no excluyente:

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se
tienen en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos
sobre los cuales se ejerce la hegemonia, que se forme un cierto
equilibrio de compromiso, es decir que el grupo dirigente
hard sacrificios de orden econdmico corporativo, pero es
también indudable que tales sacrificios y tal compromiso
no pueden concernir a lo esencial, ya que si la hegemonia
es ético-politica no puede dejar de ser también econdmica,
no puede menos que estar basada en la funcién decisiva que
el grupo dirigente ejerce en el nicleo rector de la actividad
econdmica (Anderson, 1980, p. 40-41).

En su articulo “Los herederos de Gramsci”, Anderson hace una
alusion directa a Laclau y a Mouffe, y sefala las “aporias” a las que se

llega cuando se hace a un lado las condiciones socioeconédmicas de los

sujetos politicos y se apuesta todo a su articulacién discursiva:
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El giro lingiiistico de la teorfa, en consonancia con la moda
imperante a finales del siglo xx, propuso un idealismo
discursivo, que separaba los significados de cualquier
conexién estable con sus referentes. Aqui el resultado fue
separar tan completamente las ideas y demandas de los
amarres socioeconémicos que en principio podrian ser
adoptados por cualquier agencia para cualquier construccién
politica. De forma inherente, la gama de articulaciones no
conoce limites. Todo es contingencia: la expropiacién de
los expropiadores podria convertirse en consigna de los
banqueros, la secularizacién de las tierras de la iglesia en un
objetivo del Vaticano, la destruccién de los gremios en ideal
de los artesanos, los despidos masivos en reivindicacién de la
clase obrera, los cercamientos en objetivo de los campesinos.
La propuesta se derrotaba a si misma. No sélo se podia
articular cualquier cosa en cualquier direccién, sino que todo
se convertia en articulacién. Primero, la hegemonia y, luego,
el populismo se presenté como un tipo de politica entre
otros. Luego, en un movimiento inflacionario caracteristico,
se convirtieron en la definicién de toda la politica como tal,
haciéndose asi superfluos (2015, p. 91).

Para pensar la hegemonia con Engels

Como dije en la introduccién, en la obra de Engels aparecen
algunas ideas que ficilmente pueden identificarse con las que vertieron
Lenin y Gramsci sobre la hegemonia. Muchas de esas ideas aparecen
en la introduccién de Engels a La lucha de clases en Francia, misma
que escribid el afio de su muerte, en 1895, y que fue bautizada por
Bernstein, quizd con intenciones inconfesables, como el “testamento
politico” de Engels'. Este texto nunca es referido por Perry Anderson
en su historia del concepto de hegemonia. Quienes si comentaron el

“testamento” y vieron, a este respecto, cierta relacién de Engels con

15 Francesco Ricci (2016) sefiala que fue Karl Kautsky quien en un libro suyo de 1899
pide no leer la introduccién de Engels como un “testamento”, que era como se manejaba dentro

del SPD.
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Lenin y Gramsci fueron, entre otros, Jaques Texier y Atilio Boron,
s6lo que no profundizaron lo suficiente en el tema. A continuacién,
iré presentando las reflexiones del autor alemdn que considero aportes

suyos para entender la hegemonia en clave marxista.

Engels (1973) recomienda en la introduccién a Las luchas de
clases en Francia, que los dirigentes del movimiento socialista no deben
tomar al pie de la letra lo senalado en esos textos sobre la estrategia
de lucha a seguir, pues las condiciones histéricas y sociales de las que
surgieron las luchas politicas en Francia alrededor de 1848 no son las
mismas que las imperantes en la Alemania de 1895. Por esta razén,
“el método de lucha de 1848, es hoy anticuado en todos los aspectos”
(Engels, 1973, p. 16). El método de lucha considerado como anticuado
por Engels, mismo que debe ser remplazado, aunque no abandonado
de manera definitiva, es la lucha de barricadas y el ataque frontal al
poder, es decir, el método implementado en la Revolucién francesa de
1789, consistente en “las revoluciones hechas por pequenas minorias
conscientes puestas a la cabeza de las masas inconscientes” (1973, p.
32). En su momento, las condiciones histérico-materiales de Francia
favorecieron el triunfo de 1789 bajo ese método'®, pero esto no se

repitié en 1848, donde la lucha de barricadas tuvo, si acaso, “mis

eficacia moral que material”.

Segtin Engels si las condiciones histéricas en el contexto

francés de 1848 no fueron favorables para el triunfo del movimiento

16 Engels explica una de las razones que llevaron a él y a Marx a considerar este método
de lucha como el mds efectivo y rdpido para conquistar el poder: “Cuando estallé la revolucién
de febrero, todos nosotros nos halldbamos, en lo tocante a nuestra manera de representarnos las
condiciones y el curso de los movimientos revolucionarios, bajo la fascinacién de la experiencia
histérica anterior, particularmente la de Francia. ;No era precisamente de este pafs, que des-
empenaba el papel primordial en toda la historia europea desde 1789, del que también ahora
partia nuevamente la sefial para la subversion general? Era, pues, ldgico e inevitable que nuestra
manera de representarnos el cardcter y la marcha de la revolucién “social” proclamada en Paris en
lebrero de 1848, de la revolucién del proletariado, estuviese fuertemente tefiida por el recuerdo

de los modelos de 1789 y de 1830” (1973, pp. 14-15).
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obrero de aquel entonces, lo serian todavia menos en la Alemania
que le tocé vivir, debido, principalmente, al poderio militar que
fue adquiriendo el aparato represor del gobierno alemdn, poderio
consistente en el incremento de efectivos, en un mejor entrenamiento
tictico y disciplinario de éstos, y en el uso de un armamento
“incomparablemente mds eficaz” y destructivo como “canones”,
“fusiles de repeticién” y de largo alcance, “cartuchos de dinamita”,
y “granadas de percusion, una de las cuales basta para hacer afiicos la
mejor barricada” (1973, p. 29-30).

Pero asi como hubo una transformacién en el terreno militar
que hizo considerar a Engels (1973) como inviable, e incluso temeraria,
la lucha por esa via, también tuvo lugar un cambio en las condiciones
materiales'” y subjetivas'® que pusieron “todo patas arriba”, lo cual lo
orillé a pensar que el movimiento socialista prosperaria “mucho mds
con los medios legales que con los medios ilegales y la subversién”
(p- 35). ¢A qué medios legales se refiere Engels? Al sufragio universal,
el cual tiene las ventajas de “acrecentar” el nimero de votantes o
simpatizantes del movimiento proletario; medir su fuerza organizativa,
y la de su adversario, cada tres anos; elegir la “accién” a seguir con
base en los resultados obtenidos. Ademds de esto, Engels sefiala otras

ventajas no menos importantes:

17 Engels habla sobre el desarrollo del capitalismo que propicié que en Alemania, y
en otras partes de Europa, hubiera un crecimiento en las filas de la clase proletaria, es decir, “ha
puesto en todas partes claridad en las relaciones de clase, la que ha eliminado una multitud de
formas intermedias, legadas por el periodo manufacturero y, en la Europa oriental, incluso del
artesanado gremial, creando y haciendo pasar al primer plano del desarrollo social a una ver-
dadera burguesia y a un proletariado auténtico” (1973, p. 19). Mis adelante senala que gracias
al periodo de estabilidad de las tltimas dos décadas hubo un “desarrollo industrial pacifico”, y
debido al incremento de los impuestos, para solventar el exorbitante gasto militar, se “eché a las
clases pobres de la poblacién en los brazos del socialismo” (Engels, 1973, p. 23).

18 Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra (1980) sefialan que el establecimiento, por
parte de Bismarck, del sufragio universal en Alemania, se debi6 a varios factores entre los que
resalta la presién que ejercieron los dos partidos obreros y su militancia. Los principales grupos
eran los lassalleanos (Asociacién General de Trabajadores de Alemania) y los marxistas (Partido
Socialdemécrata Obrero de Alemania).
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[la] agitacién electoral, nos ha suministrado un medio tGnico
para entrar en contacto con las masas del pueblo alli donde
estdn todavia lejos de nosotros, para obligar a todos los
partidos a defender ante el pueblo, frente a nuestros ataques,
sus ideas y sus actos; y, ademds, abrié a nuestros representantes
en el parlamento una tribuna desde lo alto de la cual pueden
hablar a sus adversarios en la cdmara y a las masas fuera de ella
con una autoridad y una libertad muy distintas de las que se
tienen en la prensa y en los mitines (1973, pp. 25-26).

Mis alld de que el sufragio universal haya generado, entre
otras cosas, un crecimiento considerable en el nimero de militantes y
simpatizantes del movimiento socialdemdcrata', en esta cita aparecen
dos ideas que estdn relacionadas con las concepciones leninista y
gramsciana sobre la hegemonia. Por un lado, Engels consideraba
que la lucha por el sufragio les daba la oportunidad de “entrar en
contacto con las masas del pueblo”, lo cual implicaba que el partido
no sélo buscara ganar la simpatia de la clase proletaria, sino que
también intentara acercarse a otras clases para establecer y liderar una
alianza contra el régimen establecido®. Por el otro, Engels entiende
la importancia de llevar la ideologia y el programa socialista a otras
tribunas o escenarios que no tenfan cuando el partido operaba
desde la clandestinidad, es decir, trasladar su lucha ideoldgica a las
instituciones estatales misma. Veamos con mds detalle estas dos ideas.

Antes que Lenin y Gramsci, Engels ya contemplaba la necesidad
de que el movimiento socialista en Alemania encontrara la manera
de establecer y dirigir una alianza con las otras clases marginadas,
en especial con algunas fracciones de la clase campesina. Sin dicha

19 Como Engels lo sefiala, el movimiento socialdemdcrata pasé en un periodo relati-
vamente corto (de 1871 a 1893) de 100 mil a casi 2 millones de electores.

20 Esta propuesta de Engels, y todo lo que ella implica, tienen para Atilio Boron
(2000) “una clara resonancia gramsciana”, pues anticipa aquella idea del comunista italiano
donde es prioritario, para poder acceder al poder, volverse hegemdnica o apuntar a “la conquista
de las grandes mayorfas nacionales”.
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alianza, sus posibilidades de éxito serfan bastante remotas. Pero esto
no sélo en Alemania, pues como dice Engels “incluso en Francia —los
socialistas van ddndose cada vez mds cuenta de que no hay para ellos
victoria duradera posible a menos que ganen de antemano a la gran
masa del pueblo, lo que aqui equivale a decir a los campesinos” (1973,
p- 32). En su texto “El problema campesino en Francia y Alemania”,
un texto que no ha recibido la importancia que se merece, Engels
expresa con mds detalles los alcances y la estrategia para ganar el
consentimiento de la clase campesina. Siempre se consideraba a Lenin
como el primer marxista en identificar la importancia de establecer la
alianza con el campesinado para la construccién del comunismo, y
muy pocos®' le dieron ese mérito a Engels a pesar de la claridad con
la que expres6 que:

[...] la conquista del poder politico por el partido socialista
se ha ido dibujando como una meta préxima. Pero, para
conquistar el poder politico, este partido tiene antes que ir de
la ciudad al campo y convertirse aqui en una potencia’, mds
atn: “contra la voluntad de los pequenos campesinos no cabe
[...] ninguna transformacién revolucionaria verdadera (2001,

p. 76).

Pero estos no son los tnicos fragmentos donde Engels sugiere
la alianza de clases, ni tampoco es la clase campesina el tinico objetivo
de dicha alianza. En la misma introduccién que estamos analizando
nuestro autor habla de intentar ganar el consentimiento “de las
capas medias de la sociedad, tanto los pequefios burgueses como los

pequenos comerciantes” (1973, p. 34)**. En el prélogo de 1870 a su

21 Como bien sefala Henrich Gemkow (1975), mucho antes de que Lenin viera la
importancia de la cuestién campesina, Engels se fue convenciendo cada vez mds de que sin la
alianza con los campesinos el movimiento socialista estaba destinado al fracaso, y esta idea se
consolida precisamente en este texto de 1894.

22 Henrich Gemkow sefiala que Engels también propuso una alianza con los inte-
lectuales. Para sostener esto cita una carta de Engels escrita en 1890 y dirigida a August Bebel
donde habla de la importancia de esta alianza: “En sus dltimos afios de vida, Engels se interes6
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obra Las guerras campesinas en Alemania plantea que, si el proletariado
quiere “constituir la mayoria del pueblo alemdn”, tiene forzosamente
que buscar aliados entre las clases siguientes: “pequenos burgueses,
el lumpenproletariado de las ciudades, los pequenos campesinos
y los obreros agricolas” (1971, p. 18-19). Por su parte, también en
“El problema campesino en Francia y Alemania”, lleg6 a afirmar que
en el partido socialdemécrata “caben individuos de todas las clases
sociales”, esto sin dejar de aclarar que no puede tener cabida en modo

alguno ningin grupo que represente intereses capitalistas (Engels,
2001).

Ahora bien, contrario a lo que opinaron Laclau y Mouffe sobre
el marxismo previo a Gramsci, para Engels es evidente que la alianza
de clases, bajo la direccién del proletariado, no es posible sin una
lucha ideolégica. Para el autor comunista, las condiciones econdémicas
de cierta formacién social pueden generar un gran ejército de
proletarios, pero estas mismas no producen en automitico, o de
manera mecdnica, ni una conciencia de clase acorde con sus intereses,
ni una lucha politica contra el capitalismo, ni mucho menos la alianza
de las clases desposeidas de los medios de produccién. En otros de
sus escritos, solo o en la compania de Marx, Engels siempre tuvo en
mente la importancia de la lucha ideoldgica. En La ideologia alemana,
por ejemplo, no dejan de sefalar lo prioritario que es “engendrar
en masa” una “conciencia comunista” (Engels, 1958, p. 82) para la

transformacién revolucionaria de la sociedad capitalista. En el prefacio

primordialmente por la relacién entre la clase obrera y la intelectualidad con miras al adveni-
miento de una futura sociedad socialista. Pero, en repetidas oportunidades Engels hizo notar a
August Bebel que un sélido partido de clase proletario, en el que se ha impuesto el marxismo,
puede y debe poner en préctica una politica activa de alianza con la intelectualidad: “Para tomar
posesién y poner en movimiento los medios de produccién, necesitamos gente con instruccién
técnica, y en cantidad [...] y preveo que en los préximos ocho o diez afios reuniremos bastantes
jovenes técnicos, médicos, abogados y maestros para que podamos administrar las fibricas y las
grandes fincas en nombre de la nacién y con camaradas del partido” (1975, p. 210).
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antes mencionado de Las guerras campesinas en Alemania, senala que
para que la clase obrera se convierta en la vanguardia del movimiento
revolucionario, tiene que “redoblar sus esfuerzos” para, por un lado,
derrocar a la ideologfa dominante, es decir, para “desembarazarse cada
vez mds de la influencia de la fraseologia tradicional, propia de la vieja
concepcion del mundo”, y por el otro, para “difundir” cada vez mds
la conciencia socialista tanto “entre las masas obreras”, como “entre
la poblacién rural” (Engels, 1971, p. 29). Y en 1893, en una carta
a Mehring, sefala el peso significativo que tiene la lucha contra la
ideologia dominante para el derrocamiento del régimen, y lo dice con

las siguientes palabras:

La destruccién de las leyendas patridticas de la monarquia no
es una condicién absolutamente indispensable para derrocar
esa misma monarquia que sirve para encubrir la dominacién
de clase [...], pero es, a pesar de todo, uno de los resortes mds
eficaces para lograr ese derrocamiento (Engels, 1955, p. 533).

Para Engels, entonces, los potenciales logros de la lucha legal
e ideoldgica consisten en la ganancia de adeptos; en la posibilidad
de contactar y convencer a los diversos sectores de la sociedad de las
ventajas de su proyecto politico y social; en la oportunidad, incluso,
de conformar una ideologfa y un programa que incluya las ideas y los
intereses de las clases aliadas™. Y en esto no difiere del joven Marx,
quien sostuvo, en su texto “En torno a la critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel”, que una clase que quiera asumir el papel de
representante de todas las clases, no tendrd éxito si no logra generar

23 En el prélogo de 1890 del Manifiesto comunista, Engels declara que Marx redacté
un programa para los estatutos de la Asociacién Internacional de Trabajadores, donde se refleja-
ron las ideas y no se cerré “las puertas a las #rade unions inglesas, a los proudhonistas franceses,
belgas, italianos y espafioles y a los lassalleanos alemanes”, y que, incluso, fue aplaudido por “el
propio Bakunin y los anarquistas” (Marx y Engels, 1998, p. 141).
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un discurso ideolégico que gane la simpatia de éstas. Dicho con sus

propias palabras:

Ninguna clase de la sociedad burguesa puede desempefar
este papel sin provocar un momento de entusiasmo en si y
en la masa, momento durante el cual confraterniza y se funde
con la sociedad en general, se confunde con ella y es sentida
y reconocida como su representante general y en el que sus
pretensiones y sus derechos son, en verdad, los derechos y
las pretensiones de la sociedad misma, en el que esa clase es
realmente la cabeza social y el corazén social. Sélo en nombre
de los derechos generales de la sociedad puede una clase
especial reivindicar para si la dominacién general (1967, p.
12).

En general, para Engels (1973) la clase obrera debe ganar, a
través de la lucha ideoldgica, el consentimiento y la direccién de las
demds clases, y debe constituir una ideologia que combata ala ideologia
burguesa. Como tal ideologfa no se formula ni se difunde en el vacio,
es indispensable llevarla a como dé lugar a los espacios publicos a
su disposicién, y qué mejor si el mismo sistema imperante permite
la participacién de las clases marginadas en las misma instituciones
donde la clase dominante impone su dominio ideolégico. Como él
mismo lo dice: “las instituciones estatales en las que se organiza la
dominacién de la burguesia ofrecen nuevas posibilidades a la clase
obrera para luchar contra estas mismas instituciones” (Engels, 1973,

p- 206).

Las instituciones que Engels considera como las principales
donde la clase burguesa ejerce su dominio ideolégico son, ademds

del sufragio universal y el parlamento, los sindicatos, los partidos
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politicos?, la prensay las escuelas®. Este tilltimo caso no es mencionado
por Engels en la introduccién al texto de Marx, pero en un mensaje
suyo de diciembre de 1893, y dirigido a estudiantes socialistas, nos
hace creer que también consideraba el dmbito escolar como un espacio

nada despreciable para lucha ideoldgica. El mensaje es el siguiente:

Les deseo mucho éxito en sus esfuerzos por despertar entre
los estudiantes la conciencia de que de sus filas debe salir el
proletariado intelectual llamado a jugar un papel significativo
en la futura revolucidn, al lado y en medio de sus hermanos,
los trabajadores manuales (Engels citado en Gemkow 1975,
p. 210).

En La ideologia alemana Marx y Engels (1958) senalaban
cémo la clase dominante controlaba “los medios para la produccién
espiritual”, lo cual era indispensable para su “produccién material”

y para el sometimiento de quienes no cuentan con dichos medios®.

24 A este respecto, pero refiriéndose a Gramsci, Carlos Vilas (2020) sefiala cémo la
lucha electoral por controlar el parlamento es una de las formas mds representativas de la guerra
p P P g
de posiciones: “la realidad a la que la metdfora alude no es otra que la de la politica democrética
y su competencia de mayorfas y minorfas, alianzas y oposiciones. Las clases y grupos que se ex-
presan a través de los partidos buscan sostener o incrementar la hegemonia en la sociedad y en el
Estado; compiten electoralmente para aumentar su gravitacién en el parlamento y otros érganos
p p g p y g
representativos y en los érganos de ejecucién”.

25 Atilio Boron (2000) senalé que Engels tuvo mds sensibilidad que Marx para iden-
tificar la complejidad y modificaciones de la dominacién capitalista a través de las instituciones
estatales, lo cual prefigura “la reelaboracién gramsciana del estado en un sentido amplio, abar-
cativo no sélo de las instituciones de la sociedad politica sino también de aquellas propias de la
sociedad civil. Atin cuando la experiencia histérica posterior demuestre que Engels sobrestimé
las posibilidades ofrecidas por estos nuevos complejos institucionales y representativos del esta-
do capitalista y la legalidad burguesa, lo cierto es que sus precoces observaciones sirvieron para
repensar desde nuevas bases toda la problemitica estatal del capitalismo”.

26 La cita completa es la siguiente: “Las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene
a su disposicién los medios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de
los medios para la produccion espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por
término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritual-
mente” (Marx y Engels, 1958, p. 50).
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Sostenian que la reproduccién de sus relaciones de explotacién y
dominio se debia, en parte, a que la clase en cuestién habia elaborado
todo un discurso ideolégico para hacer creer a las demds clases que
sus intereses particulares son favorables para todo el mundo, es decir,
para convencerlas de que es la que encarna las ideas, los valores y los

intereses de todos. En otras palabras:

En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto
de la que dominé antes de ella se ve obligada, para poder
sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio
interés como el interés comin de todos los miembros de la
sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos ideales,
a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar
estas ideas como las tnicas racionales y dotadas de vigencia
absoluta. La clase revolucionaria aparece de antemano, ya por
el solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase,
sino como representante de toda la sociedad, como toda la
masa de la sociedad, frente a la clase tinica, la clase dominante
(Marx y Engels, 1958, p. 52).

Esto lo tendrd presente Engels en 1895, y por eso mismo
sugiri que no se abandonara la lucha ideoldgica mientras existiera la
oportunidad de introducirla en las instituciones donde la burguesia
encubre o legitima su dominio. De todas las instituciones que sefala,
la lucha por el sufragio es trascendental, pues permite al partido
tanto demostrar que los intereses de la burguesia estin muy lejos
de representar a “todo el pueblo” (Engels, 1973), como presentar
el proyecto socialista como el que verdaderamente incluye y ofrece
las condiciones sociales para la vida digna y la libertad de la masa
del pueblo. Incluso la lucha en ese terreno puede hacer posible,
segiin lo senala en la introduccién, aquello que Marx dijo sobre la

transformacién del sufragio universal “de medio de engafio que habia



154 Sobre la hegemonia. Engels precursor de Lenin y Gramsci

sido hasta aqui, en instrumento de emancipacién” (1973, p. 25)%.

Evidentemente, Engels no era tan optimista como para pensar
que el triunfo electoral se convertiria en la sociedad comunista o en
la emancipacién humana, ni tampoco que dicho triunfo llegaria de
forma inmediata y pacifica. Para él, la lucha legal o parlamentaria,
asi como la batalla ideolégica implicada, no era una lucha inutil, sino
indispensable para seguir reclutando aliados y “fortalecer diariamente”
la “fuerza de choque” “hasta el dia decisivo” (Engels, 1973). En 1895,
dice Engels, las condiciones histéricas no permitian al proletariado
“conquistar la victoria en un gran ataque decisivo”, y por lo mismo
“tiene que avanzar lentamente, de posicién en posicién, en una lucha

duray tenaz” (p. 20).

Esta diferencia engelsiana entre el “ataque decisivo” y el
“avance lento de posicién en posicién”, fue interpretada por Jacques
Texier como precursora de la concepcién de Gramsci sobre la “guerra
de posiciones” y la “guerra de movimientos”. Y sefhala, usando la
terminologfa gramsciana, que para el viejo Engels la revolucién en
el sentido cldsico, o la guerra de movimientos, no estaba en aquel
entonces a la orden del dia, pero si estaban las condiciones para
“la guerra de posiciones y la conquista de la hegemonia” (1994, p.
30). Esta dltima es una guerra pacifica dentro de las instituciones
de la sociedad civil, y cuyos resultados son paulatinos®®, dado que el
objetivo ahi es el de ganar la hegemonia o construir una ideologia que
obtenga el consenso por parte de quienes integran la formacién social
en cuestién, y esto no se logra de la noche a la manana. Lo contrario
ocurre en el caso de “el ataque decisivo” o “guerra de movimientos”,

la cual no puede prescindir de la violencia, aunque sus resultados

27 Esta sentencia la toma Engels de la introduccion del Programa del Partido Obrero
Francés hecha por Marx en 1880.

28 Segtin Atilio Boron (2000), esta tiene lugar en “un horizonte temporal mucho mds
prolongado y formas y métodos de organizacién y de lucha popular”.
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pueden ser inmediatos. Ademds, sugiere que el optar por una u otra
forma de lucha dependerd de qué tan extendido esté el poder de las
clases dominantes en las diferentes instituciones. Si sucede que en
cierta formacién social se cuenta con un poder difuminado en sus
instituciones estatales y de la sociedad civil, la mejor tdctica no es la
resignacién, ni tampoco la de “bajar a la calle para hacerse degollar”
sino disputarle el dominio ideoldgico, o la hegemonia, a la clase que

produce y difunde su ideologia dentro de esas mismas instituciones.

Para el mismo Texier (1994), Marx y Engels, tanto antes de
1848, como a partir de 1871, consideraron la lucha legal dentro de
las instituciones como una opcién para acceder al poder politico.
Segiin su lectura, la pareja de revolucionarios distinguié entre aquellas
formaciones sociales (del mundo continental) donde no existian
instituciones democrdticas, y aquellas (del mundo anglosajén) donde
si existfan. En el primer caso no habia otra alternativa que optar
por la via violenta o el “ataque decisivo”; y en el segundo, la téctica
que rendirfa mds frutos serfa la lucha pacifica a través del sufragio
universal. Para mostrar esto, Texier cita el escrito que de forma clara
expresa esta alternativa, se trata de un discurso pronunciado por Marx
en 1872, en un congreso de la Primera Internacional:

El obrero tiene que apoderarse un dia de la supremacia
politica para asentar la nueva organizacién del trabajo; debe
derribar la vieja politica que sostiene las viejas instituciones
(...) Pero no hemos pretendido que para llegar a este fin
los medios fuesen idénticos. Sabemos que hay que tener
en cuenta las instituciones, los usos y las tradiciones de las
diferentes regiones y no negamos que existen paises como
América, Inglaterra y si conociera mejor las instituciones de
ustedes, anadirfa Holanda, donde los trabajadores pueden
alcanzar sus fines por medios pacificos. Si esto es verdad,
debemos reconocer también que en la mayoria de los paises
del continente es la fuerza la que tiene que ser la palanca de
nuestras revoluciones; es a la fuerza a la que habrd que recurrir
por algin tiempo a fin de establecer el reino del trabajo (Marx
como se cit6 en Texier, 1994, p. 25).
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Las ideas de Engels sobre las dos estrategias, las cuales asocia
Jacques Texier a las guerras de posicién y de movimiento, fueron
caracterizadas por Karl Kautsky como “estrategia de desgaste” y
“estrategia de derrocamiento”, respectivamente. Perry Anderson trata
de mostrar las sorprendentes similitudes que hay entre la diferencia
kautskiana de las dos estrategias, y la diferencia entre la guerra de
posicién y de maniobra que posteriormente desarrollard Gramsci.
En su texto de 1910, titulado Was Nun?, Kautsky reconocié las dos
estrategias en la introduccién de Engels que estamos comentando, y
la parte precisa donde lo hace es citada por Perry Anderson, sélo que

sin comentar nada al respecto:

A través de una coincidencia de circunstancias propicias,
durante los afios de 1789-93, los revolucionarios en Francia
lograron deteriorar el régimen dominante mediante un audaz
ataque con unos cuantos golpes decisivos. Esta estrategia de
derrocamiento era la dnica, de que disponfa entonces una
clase revolucionaria en un Estado absolutista policiaco que
exclufa cualquier posibilidad de formar partidos o de que
las masas populares ejercieran cualquier tipo de influencia
constitucional sobre el gobierno. Una estrategia de desgaste
hubiera fracasado porque el gobierno, enfrentado a opositores
que querfan unirse para organizar una resistencia duradera a él,
siempre les hubiera cortado sus posibilidades de organizacién
o coordinacién. Esta estrategia de derrocamiento estaba
todavia en pleno florecimiento cuando se fundé nuestro
partido en Alemania. El éxito de Garibaldi en Italia y las
deslumbrantes aunque perdidas luchas de la insurreccién
polaca fueron el antecedente inmediato de la agitacién de
Lassalle y de la fundacién de la Internacional. La Comuna de
Paris siguié poco después. Pero fue precisamente la Comuna
la que mostré que los dias de una tctica de derrocamiento
ya habfan pasado. Estaba adaptada a circunstancias politicas
caracterizadas por una ciudad capital dominante y un
sistema de comunicaciones inadecuado que imposibilitaba
la concentracién rdpida de grandes ndimeros de tropas
provenientes del campo; estaba adaptada también a un



Gerardo Ambriz Arévalo 157

nivel de técnica en planeacidn de calles y equipo militar que
adjudicaba un gran nimero de oportunidades a la lucha
en la calle. Entonces fue cuando se asentaron las bases para
una nueva estrategia de la clase revolucionaria que Engels
tan agudamente contrapuso finalmente a la vieja estrategia
revolucionaria en su introduccion a La lucha de clases en
Francia y que puede muy bien designarse como una estrategia
de desgaste. Esta estrategia nos ha ganado a partir de entonces
los mds brillantes éxitos y ha dotado al proletariado afo tras
afo de una fuerza mayor colocindolo mds que nunca en
el centro de la politica europea (Kautsky, como se cit6 en
Anderson, 2006, p. 115).

Dicho esto, ya s6lo nos queda mencionar que la apuesta de
Engels por la lucha legal o dentro de las instituciones, lo mismo
que en Lenin y Gramsci, no debe interpretarse como una renuncia
definitiva a la via revolucionaria para establecer el socialismo. Como
él mismo lo dice en el “testamento”, la revolucién es un derecho
irrenunciable, mas atn, “es el dnico derecho realmente histérico,
el tnico derecho en que descansan todos los Estados modernos sin
excepcion” (Engels, 1973, p. 33). Este matiz fue omitido en la primera
publicacién de la introduccién y, a pesar de sus reclamos®, no fue

29 La puntualizacién que hace Engels, asi como otras donde queda claro que no re-
nuncia a la estrategia revolucionaria, fueron omitidas sin su autorizacién en la versién que se
publicé en Vorwarss, érgano principal del Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD), el 30
de marzo de 1895. Casi inmediatamente después de la publicacién mutilada de sus texto se
quejé ante el partido y escribié dos cartas donde expresaba su inconformidad, una es del 1°
de abril y dirigida a Karl Kautsky, donde expresa lo siguiente: “Para mi sorpresa, veo hoy en el
Vorwarts un extracto de mi Introduccién, impresa sin mi conocimiento y cortado de tal modo
que parezco un pacifico pregonero de la legalidad a cualquier precio... Le daré a Liebknecht una
buena respuesta y también, no importa quién sea, a todos aquellos que le dieron la oportunidad
de distorsionar mi opinién sin siquiera decirme una palabra sobre esto”. Y la otra es del 3 de
abril, y es dirigida a Paul Lafargue: “Liebknecht acaba de hacerme una buena. Seleccioné de mi
Introduccién a los articulos de Marx sobre la Francia de 1848-50 todo lo que podria servirle de
apoyo a la tdctica de paz a cualquier precio y de oposicién a la fuerza y a la violencia, lo cual le
gusta pregonar desde hace ya algtin tiempo, especialmente ahora, cuando se preparan en Berlin
leyes coercitivas. Pero yo estoy defendiendo estas tdcticas sélo para la Alemania de hoy, e incluso
asi con una importante reserva. En Francia, Bélgica, Italia y Austria estas tdcticas no podrl’an ser
seguidas como tales y en Alemania pueden convertirse en inaplicables mafiana” (Engels, como
se cit6 en Kellog, 1995).
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sino hasta 1930 cuando ésta aparecié de manera integra®. Engels
nunca reneg6 de la lucha revolucionaria®, pero tampoco mostré un
optimismo radical en los alcances de la lucha parlamentaria. El nunca
se planted el dilema de si se optaba por una accién renunciando a
la otra. Para el revolucionario alemdn, las dos luchas, sin descuidar
la lucha sindical, son importantes, e incluso, como ha mostrado la
historia, pueden ir de la mano®. La lucha legal, dice Engels (1973)
al referirse a “las campanas de agitacién electoral y los discursos
socialistas en el parlamento”, puede ir “abriendo brechas” dentro del
sistema, a un grado tal que el mismo “poder imperante” rompa el
“contrato” contraido con el pueblo, y arroje a este tltimo en manos
de la revolucién®. Algo parecido es mencionado por Engels en 1886,
a proposito de la intuicién de Marx sobre el posible trdnsito pacifico

30 Para conocer cémo fue el proceso de escritura, censura, mutilacién y publicacién de
la Introduccién de Engels, véase el texto de Francesco Ricci (2016), “El «testamento» falsificado
de Engels: una leyenda de los oportunistas”. A pesar de que se publicé integra la introduccién
de Engels, hubo autores que nunca se enteraron de ello y que contribuyeron a la confusién o a
tachar a Engels de “revisionista”. Paul Kellog (1995) senala que Lucio Colletti fue de aquellos co-
mentaristas de Engels que no conocié la versién integra de la Introduccién de Engels, lo cual lo
orillo a tratar de defender la tesis de que las raices del revisionismo de Eduard Bernstein estaban
justamente en dicho texto del companero de Marx, esto en su texto “Bernstein y el marxismo de
la IT Internacional”.

31 En una carta escrita en 1892 a Laura Lafargue, se ve claramente que Engels, a pesar
de los triunfos del partido socialdemécrata en el terreno electoral, vefa a la revolucién como algo
latente: “Desde luego, la préxima revolucién que se estd preparando en Alemania con un rigor y
una constancia sin paralelo en parte alguna, ocurrirfa por si misma a su debido tiempo, digamos

en 1898-1904”. (Marx y Engels, 1972, p. 331).

32 Como opina Rosa Luxemburgo (1976), tanto la lucha legal como la revolucién
“no son métodos diferentes de desarrollo social que pueden elegirse al gusto en el escaparate de
la historia, justamente como se prefieren salchichas frfas o calientes”. Més adelante asegura que
los logros de la lucha por las vias legales puede poner la mesa servida para una transformacién
revolucionarfa, como sucedié en el trinsito del feudalismo al capitalismo: “Encontramos que las
reformas legales no sélo anticiparon la conquista del poder politico por la burguesta, sino que,
por el contrario, la prepararon. Una formal transformacién politico-social fue tan indispensable
para la abolicién de la esclavitud como para la completa supresion del feudalismo” (Luxembur-

go, 1967, pp. 88-91).

33 La idea engelsiana sobre la lucha ideoldgica que precede a la revolucién queda clara
en este fragmento: “En el siglo XVIII, cuando la burguesia fue ya lo bastante fuerte para tener
también una ideologfa propia, acomodada a su posicién de clase, hizo su grande y definitiva
revolucidn, la revolucién francesa, bajo la bandera exclusiva de ideas juridicas y politicas, sin
preocuparse de la religion mds que en la medida en que le estorbaba” (Engels, 1955, p. 401).
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hacia el socialismo en Inglaterra. En este caso, el amigo de Engels
también puntualizaba que en dicho trdnsito se atravesaria, tarde o
temprano, la contrarrevolucién nada pacifica de los duenos de los
medios de produccién y sus aliados:

En tales momentos ha de escucharse, sin duda, la voz de
un hombre cuya teorfa integra es el resultado del estudio,
efectuado durante toda una vida, de la historia y situacién
econdmica de Inglaterra, y a que este estudio lo indujo, a la
conclusién de que, cuando menos en Europa, Inglaterra es
el tnico pais en el que la inevitable revolucién social podrd
llevarse a cabo enteramente por medios pacificos y legales.
No se olvidaba de anadir, ciertamente, que consideraba muy
improbable que las clases dominantes inglesas se sometieran,
sin una “rebelién a favor de la esclavitud”, a esa revolucién

pacifica y legal (Marx, 1977, p. 32).

En suma, Engels sefiala que la “tarea principal” del partido
socialdemdcrata es ir ganando adeptos hasta convertirse “en una
potencia decisiva del pais” y desbordar “por si mismo el sistema de
gobierno actual” (1973, p. 34). Si no se cumple esta tarea, no se habrd
dado el paso necesario para alcanzar aquella sociedad comunista que
implica, cito a Engels,

...Jla emancipacién de los trabajadores, la abolicién de la
mano de obra asalariada y la creacién de una sociedad en la
que todas las mujeres y los hombres, sin distincién de sexo o
nacionalidad, disfruten de la riqueza producida con el trabajo
de todos los trabajadores (como se cité en Hunt, 2011, p.

336).
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Abstract. In this article I try to show that in the late work of Friedrich Engels
there are several ideas that can be associated with the concept of hegemony.
The text that concentrates most of these ideas is in the prologue that Engels
made in 1899, precisely in the year of his death, for Karl Marx’s writing
entitled The Class Struggles in France. But before the analysis of Engels’
prologue, which is known as his “political testament”, I will expose the
different senses that the concept of hegemony had and that appear in the
works of Lenin and Gramsci. This exhibition will help us, first of all, to
review the interpretations of Perry Anderson, Cristine Buci-Glucksmann,
Jacques Texier, Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, José Arico, Atilio
Boron, among other interpretations. Secondly, this exhibition problematizes
the concept of hegemony to see what the original contribution of Engels was
and what he anticipated the investigations of the Russian revolutionary and
the Italian theorist, respectively.

Keywords: Marxism; Ideology; Ideology; Hegemony; Revolution; Class
Struggle
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;Cudles son las cualidades especificas de la recepcién de
Friedrich Engels en México? ;De qué manera la recuperacién de estas
lecturas enriquece las historias multiples del marxismo como teoria
e ideologia en la regién? En las siguientes pdginas se desarrolla un
primer esbozo sobre la presencia de la obra de Engels en México,
junto a algunos apuntes para su estudio en extenso. A la fecha no se
cuenta con una sistematizacion de los influjos del ideario de Engels
en la regién latinoamericana. En general, y por diversas razones, se
ha subsumido su aporte tedrico-politico por una via negativa, que lo
iguala o identifica con las vertientes mds positivistas 0 mecanicistas
dentro del marxismo, o bien, por una omisa que no reconoce su
originalidad y limita su contribucién a haber sido el compafiero de
Karl Marx.

Con este objetivo se exponen las principales lineas a través de
las cuales se aprehendié a Engels. Se construye una visién panordmica
dejando para otro momento la profundizacién sobre discusiones
puntuales. Este ejercicio demanda un contrapunteo con el marxismo
producido en otras regiones, particularmente en Europa Occidental.
De esta forma, se propone que la originalidad del marxismo
latinoamericano, como forma de la prictica tedrica en concordancia
con una situacién concreta, se encuentra en el didlogo con Europa y,

de forma particular, con el movimiento social.

El capitulo se encuentra dividido en tres secciones, cada
una de las cuales recupera una trama particular de la problemdtica
circulacién de las propuestas de Engels en México. La primera se
aboca al surgimiento y desarrollo del engelsianismo entre los Gltimos
afnos del siglo XIX y la década de 1960, se explica que esta forma
interpretativa fue un obstdculo para la cabal comprensién de las
multiples dimensiones de la argumentacién de Engels. La segunda
seccién muestra que el engelsianismo coexistié con una posicion

intelectual que borré los limites entre los postulados de Marx y
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Engels, llegando incluso a sostener una subordinacién teérica del
segundo. Finalmente, en la tercera seccién que va de la década de
1930 hasta la de 1990, se recuperan las diversas lecturas del alemdn y
se argumenta que estas multiples apropiaciones fueron un obstédculo
para una comprensién profunda de sus postulados. A diferencia
de la obra de Marx, la de Engels es fragmentada al momento de su
recepcidn, diversificindose ampliamente los formatos de su aparicién,
circunstancia que complejiza su integracién a una narrativa exclusiva.
Este escrito propone que la presencia de Engels en México cobra
trascendencia en la medida en que se le vincula a una amplia historia

del marxismo.

La omnipresencia del engelsianismo

Hacia finales del siglo XIX y principios del XX surgié el
engelsianismo, una construccion ideoldégica que pretendié explicar la
completud del pensamiento de Engels a partir de un acotado conjunto
de planteamientos, vinculados a la ciencia y la técnica.

Una primera expresién del engelsianismo asimil6 la obra de
Engels como una filosofia del progreso. La socialdemocracia alemana,
comprometida con la experiencia civilizatoria europea fue el centro
de irradiacién de esta perspectiva. Al paso del tiempo esta vision se
convirtié en el epicentro del marxismo y justificd su presencia en
la existencia de “necesidades de la historia”, asi como en el papel
civilizador del capital. Este proceso alcanzé su punto méximo al tomar
partido favorable frente a la Primera Guerra Mundial, que llevé a la
socialdemocracia a abandonar su critica al militarismo y la politica
colonial. Aquella decisién, que dividié al movimiento socialista de la
época, tuvo entre uno de sus componentes laadhesién a una perspectiva
reformista y etapista del desarrollo social. En esta circunstancia el
engelsianismo debe ser considerado como una concepcién al servicio

del discurso sobre la inevitabilidad del progreso.
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El engelsianismo cobré un nuevo impulso al afincarse en la joven
Unién Soviética desde la década de 1930. En este espacio se hizo
énfasis en el papel de la ciencia y la técnica para el desarrollo de las
fuerzas productivas. Esta variante abandoné la centralidad del papel
civilizatorio del colonialismo europeo, aunque renové la expectativa
en torno al progreso sobre una base cientificista. El acelerado ritmo
de la industrializacién soviética, y su correlato con la colectivizacién
forzosa en el campo, afirmé la reproduccién de un marxismo centrado
en el desarrollo de las fuerzas productivas como el nicleo de todo
esfuerzo tedrico y politico. Esto es lo que se conoce como “marxismo
soviético”, una visién inspirada tanto en el cientificismo como en el
tecnicismo que encontré legitimidad en los esfuerzos de Engels por

explicar las leyes del desarrollo de la naturaleza.

Si para los socialdemécratas alemanes y los tedricos soviéticos
Engels era valioso por sus propuestas respecto al cardcter racional del
marxismo, filésofos afincados en Europa Occidental encontraron en
ese mismo argumento razones para desacreditarlo. Desde la década
de 1920, autores como el hingaro Gyorgy Lukdcs (2014), el francés
Maximilian Rubel (2003) o el norteamericano Alvin Gouldner
(1983) construyeron en su critica al “marxismo cientificista” una
caricaturizacién del aporte de Engels. De un lado, apuntalaron la idea
de la existencia de un marxismo-hegeliano, dialéctico y humanista, del
otro, un cientificismo comprometido con la teleologia de la historia
que dotd de un peligroso privilegio a la ciencia y la técnica. Desde
esta interpretacién se valord positivamente al llamado “joven Marx”,
por sus cualidades humanisticas, y se descalific6 al Engels cientificista,
que a decir de Rubel (2003) fue el verdadero creador “del marxismo”

como una ideologia de sometimiento.

Estas variantes del marxismo, muy distintas todas ellas,
mantuvieron una valoracién muy estrecha del papel de Engels. La

lectura parcial de la socialdemocracia alemana tomé de las ideas de
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Engels elementos para justificar el discurso del aliento al desarrollo
progresivo de la historia, partiendo de la estrategia reformista. Los
te6ricos soviéticos desplazaron esta concepcidn y otorgaron centralidad
a la ciencia y la técnica como motores del progreso humano. Los
filésofos del “marxismo occidental” contrapusieron a Engels con la

perspectiva dialéctica que encontraron en la obra de Marx.

Segtin se ha visto, los pensadores mds préximos al marxismo,
compartieron una lectura selectiva del pensador alemdn, a pesar de
que fueron motivados por distintos ideales. De forma general, puede
decirse que el engelsianismo respondi6 a una comprensién cercenada
de Engels, a medio camino entre el cientificismo y la critica del mismo,

ignorando los aportes y los matices que una obra compleja reclama.

Marxy... Engels: la no distincion

Junto a la construccién del engelsianismo como una forma
ideoldgica “perversa” se desarroll6 un trato indistinto, unificador, de
las obras de Marx y Engels. Se traté de una variante que confundié
proposiciones generales entre los dos autores, es decir, sin destacar
aportes especificos de uno u otro. Si bien se asumia que un conjunto
de obras eran resultado del trabajo conjunto entre Marx y Engels,
se estableci6 una jerarquia en la consideracion entre uno y otro. En
primer lugar, se consideraba a Marx y después, en un papel difuso
a Engels. Marx era presentado con una personalidad tedrica propia,
original y digna de destacarse; en cambio Engels era retratado como
el “segundo violin” —autodenominacién que él mismo acufd. En
concreto, los aportes de Engels fueron difuminados en la Ideologia

alemana 'y el Manifiesto comunista.

Esta manera de proceder obstaculizd, durante un largo
tiempo, la comprensién de la impronta de Engels en la conformacién

de la concepcién materialista de la historia y de la “critica de la
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economia politica”. De manera paralela, se presté poca atencién a
los discursos que recibieron una especial contribucién de Engels, por
ejemplo: el de la cuestién militar, el proceso de independencia de
Irlanda, la cuestién urbana dentro del capitalismo, la historia de la

formacién social y cultural de la clase obrera, entre otros.

En tiempos mds recientes algunos autores han reestablecido
el papel de Engels con respecto a la “critica de la economia politica”,
siendo el polémico trabajo de Martin Mazora (2017), el punto
mis alto. En definitiva, Engels contribuyé en puntos claves de la
elaboracién de este discurso en la medida en que permitié a Marx
conocer su especificidad y él mismo desarrollar temdticas tales como
la consolidacién de la urbe capitalista o el vinculo entre ciencia,
tecnologia y accién militar. Distinguir los aportes de Marx y Engels
es, en buena medida, un acto de dignificacién histérica del segundo, al
hacer evidente que con preocupaciones auténomas Engels contribuyé
a forjar una comprensiéon de la historia y la politica de la sociedad

moderna.

La complejidad de una historia plural

Una dificultad para estudiar la presencia de Engels en México
es la dispersion de sus referencias. La recepcion de su produccién no
fue uniforme y se caracterizd por una circulacién diferenciada que
no siempre fue favorable para el fomento de su lectura compleja.
Esta situacién se debe a la presencia de una vertiente del marxismo
latinoamericano que desde sus origenes emprendié una pugna en
contra del cientificismo, linea a la que fueron asociados los trabajos
individuales de Engels. El ejemplo mds ilustrativo de esta tendencia

es el del peruano José Carlos Maridtegui', quien con su énfasis en el

1 Mis que la presencia de autores como Antonio Gramsci, en América Latina la
popular obra de José Carlos Maridtegui marcé gran parte de la desconfianza hacia las perspec-
tivas que colocaban el énfasis en la ciencia y técnica, no porque no estuvieran presentes en su
reflexidn, sino mds bien porque se privilegié una lectura desde el problema del mito.
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tema del “mito”, marcé una distancia con las vertientes del marxismo
que a principios del siglo XX se asociaban al nombre de Engels.
Ni el marxismo de la II Internacional con su nucleo eurocéntrico,
ni el cultivado en los primeros decenios de la URSS, con énfasis
en las fuerzas productivas, obtenfan centralidad en el marxismo de
Maridtegui, que, aunque débil en un primer momento, se estableci6
como el momento “fundador” de la tradicién latinoamericana. Esta
es una de las razones por las que las historias regionales del marxismo
no consideran la recepcién de Engels como un momento auténomo
(Lowy, 1980; Fornet, 2001).

Sin embargo, mostraremos aqui algunas de las vicisitudes por
las cuales transcurrié, a lo largo del siglo XX, la recepcién de Engels.
Se trata de una visién panordmica, intensiva antes que extensiva. Cada
uno de los momentos aqui descritos podrian ser detallados a razén de
que implican contextos diferentes con sus respectivas implicaciones
tedricas e histéricas. Centrarnos en el caso de México resulta relevante,
en la medida que fue uno de los paises donde el marxismo se cultivé

de una manera més profusa.

El primer elemento a sefalar es el de las publicaciones.
Como lo ha mostrado Sebastidn Rivera Mir (2021), Engels se
convirtié en un autor muy socorrido entre las editoriales comunistas,
particularmente en su esplendor durante la “primavera del pueblo”, es
decir, el cardenismo. Las obras de Engels se tradujeron y publicaron
rapidamente en México y circularon con fuerza hacia América Latina.
No estd, por demds, senalar que Jorge Fuentes Mortia (2007) sostuvo
una idea similar a la de Rivera Mir unos lustros antes, cuando senalé la
presencia del engelsianismo como motivo de formacién del marxismo
de esa década tan importante para México. Destaca la circulaciéon
de obras como el Anti-Diiring o Dialéctica de la naturaleza. Desde
la Sptica proporcionada por Engels, el socialismo era un régimen

social del progreso porque su construccién se ejercia desde el plano
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cientifico. Esta idea calé con mucha fuerza en las décadas posteriores
a la revolucién soviética y permiten entender por qué fueron tan
populares dichas obras. A Engels se le conocia desde la década de
1920, no sélo a través de su acompafiamiento a Marx en obras como
el Manifiesto Comunista sino también por autoria propia. Asi, circulé
por entregas en E/ Machete, 6rgano central del Partido Comunista
Mexicano (PCM), la obra Principios del comunismo. Mds tarde, en
el periddico que lo sustituyd, La Voz de México, se dio espacio a una
pequenia seccion dedicada a Engels titulada “El pdrrafo de Engels”
(Rivera, 2021).

Aunque no existe un estudio sobre ediciones posteriores, es
muy claro que conforme el siglo fue avanzando se pluralizé la ediciéon
de obras marxistas. En paises como México y Argentina el marxismo
siguié siendo un componente fundamental de la industria editorial. En
México es de hacer notar que las editoriales vinculadas a las expresiones
de izquierda como Era o Siglo XXI, no fueron lugares propicios para
la reproduccién de las obras de Engels como si lo fueron de otros
marxistas. Engels sigui6 siendo publicado por editoriales vinculadas
al comunismo, como lo fue el caso de Progreso, la famosa editorial
moscovita o de Cdrtago, vinculada al Partido Comunista Argentino.
En México, algunas obras como Dialéctica de la naturaleza fueron
reeditadas por Grijalbo, una empresa que también tenia presencia
en Espana y Argentina y fue central durante las décadas de 1960 y
1970 en el campo de las traducciones de textos marxistas. Engels
aparecié también en la editorial del Partido Comunista Mexicano,
Ediciones de Cultura Popular, en donde se publicé La situacion de la
clase obrera en Inglaterra y el Anti-Diiring. Sin embargo, el dato mds
relevante fue la edicién de las “Obras Fundamentales” en el Fondo
de Cultura Econdémica a cargo de Wenceslao Roces en la década de
1980, proyecto que quedd trunco, aunque se adelanté gran parte
de la edicién de los trabajos de Engels, particularmente los menos

conocidos correspondientes al periodo de su juventud.
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En la década de 1930 una nocién del socialismo adquiri6
gran popularidad entre contingentes sociales amplios, aquella marcada
por la figura de la ciencia, en gran medida deudora de una lectura de
Engels (Fuentes, 2007). Fue Vicente Lombardo Toledano, legendario
lider histérico y constructor del Estado, el mds comprometido con
esta comprensién de la sociedad. En su interpretacién, tanto la
sociedad como la naturaleza posefan leyes descifrables por la ciencia.
Aquellas leyes conducfan a la humanidad por estados de desarrollo
en un sentido evolutivo. Lombardo Toledano citaba reiteradamente

obras como el Anti-Diiring, a continuacién, un ejemplo:

La filosoffa marxista extrac su método, sus bases y sus
principios, de la experiencia de los tltimos siglos respecto
de la investigacién cientifica de la naturaleza. No hay
que enfocar, afirma [Engels, Anti-Diiring], las cosas y los
fenémenos aisladamente, substraidos a la gran concatenacién
del universo: no hay que tomarlo de un modo estético,
como si fueran datos fijos, sino captarlo como situaciones

esencialmente variables (Lombardo, 1984, p.36).

Asimismo, la presencia de Engels se arraigé en el campo de
la filosofia de la ciencia. En esta vertiente destacan las lecturas del
bidlogo Enrique Beltrdn y del fisico Eli de Gortari. A Beltrdn se le
recuerda por haber introducido en espanol al bidlogo francés Marcel
Prenat, en su libro Biologia y marxismo (1936), publicado por la
Universidad Obrera en 1936. En 1945, Beltran dio a conocer el libro
Problemas bioldgicos: ensayo de interpretacion dialéctica materialista,
en el que dio continuidad a las hipétesis planteadas por Engels en
Dialéctica de la naturaleza, actualizindolas con los descubrimientos de
la época. Beltrdn ha sido reconocido por su capacidad para relacionar
la biologia y el marxismo, a partir del contexto del nacionalismo de
izquierdas y de la lucha contra cualquier forma de racismo (Barrero

et al., 2020).
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Por su parte, Eli de Gortari, reconocido fisico mexicano, tuvo
un acercamiento a Engels desde las formulaciones de la dialéctica
en clave de leyes. El historiador Angel Mancilla Chéavez (2015), ha
senalado que Dialéctica de la fisica, preparado por Gortari, es un
extraordinario ejemplo de didlogo y actualizacién de Engels sobre
la base de los descubrimientos contempordneos en esa disciplina.
Mancilla (2015) destaca dos elementos en la obra del cientifico, el
del concepto de movimiento, que coloca en suspenso la separacion
entre espacio y tiempo y el de la causalidad, a partir de la relaciéon
entre libertad y necesidad. Si bien la linea cientifica de apropiacién
de Engels disminuy6 posteriormente, es pertinente mencionar el
trabajo de Rosaura Ruiz (1991), quien hacia finales de la década de
1980 realizé un ejercicio de evaluacién de los aportes de Engels. La
cientifica recuperd la profunda coherencia cientifica presente en el
Anti-Diiring y criticé las inconsistencias de Dialéctica de la naturaleza,
al omitir las tesis darwinistas. El aparente abandono de Darwin
resulta inexplicable para Ruiz, quien lanza la hipétesis de que los
textos que componen Dialéctica de la naturaleza fueron modificados
por los editores soviéticos para fortalecer las posturas de Lysenko, un

consumado anti darwinista (Ruiz, 1991).

Llegada la segunda mitad del siglo XX, emergié otro tipo de
lectura de Engels. Esta transformacién se dio en varios frentes y con
causas diversas. Por una parte, la Revolucién cubana habilité nuevas
formas de pensar el marxismo, pluralizando las escalas tedricas en las
que este se desarrollaba. De otra parte, el PCM tendié a un lento
proceso de modernizacién y transformacién interna, que incluyé
experiencias diversas. Una de ellas se dio en las revistas Nueva
época e Historia y Sociedad, esta tltima dirigida por el economista
Enrique Semo. Ambas publicaciones hacen parte de la estela de las
producciones comunistas, Nueva época como érgano partidario desde
el cual se atisb6 el programa de modernizacién e Historia y Sociedad

como medio intelectual que permitié la socializacién de un marxismo
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en tension, entre la tradicién y la renovacién. En Nueva época, Semo
publicé —bajo un pseudénimo— una sugerente resena sobre textos
inéditos de Engels que habian aparecido en inglés (Villanueva, 1962).
Con ello, el tedrico alemdn comenzé a ser desprendido del registro
de la “ciencia de la naturaleza” y pasé a ser integrado en la “ciencia
de la historia”. Algo similar ocurrié en Historia y Sociedad, en cuyas
paginas se publicé un texto de Engels sobre el cristianismo, un trabajo
escrito en el campo de la historia. En esta misma publicacién, Alberto
Hijar (1976) realizé un ensayo desde el punto de vista del “realismo”

engelsiano, colocdndolo en las discusiones estéticas.

Merece mencién la presencia de Engels en la editorial Nuestro
Tiempo. Iniciativa que fue fundada por el economista Alonso Aguilar
Monteverde que construy6 un catdlogo con una fuerte presencia de
autores soviéticos y cubanos, que alterné con una produccién nacional
empenada en desentrafar la especificidad del capitalismo mexicano.
Existen dos ejemplos de esta incorporacién. El primero es un volumen
colectivo sobre la situacién de la mujer en el capitalismo, donde
los trabajos de Engels sobre la familia son repetidamente referidos
para entender la dimensién socioldgica y politica (Aranda, 1976).
El segundo es la publicacién de una compilacién titulada Objero y
método de la economia politica, con prélogo de Aguilar Monteverde
e introduccién de Alejandro Malish. En el prélogo, se escribe:
“Esperamos que esta recopilacién sea vista como un justo homenaje
a Engels” (Aguilar, 1978, p.8). Por su parte Malish (1978) reivindica
la obra de Engels en consonancia con los aportes de Lenin. Para este
autor la contribucién de Engels a la “Economia politica” resulta

fundamental, pues acompana la bisqueda de leyes en la sociedad.

La pluralizacién del marxismo y su consiguiente modernizacién
trajo algunas innovaciones sugerentes que se expresaron en varios
planos. Uno de ellos fue el del uso de los textos antropoldgicos que

favorecié que Engels circulara profusamente. Dos ejemplos son claros,



178 s Tiene El General quién le escriba? Una aproximacion a la presencia de Engels en México

el de Jorge Veraza y el de Concepcién Tonda. El primero publicé en
el nimero dos de la revista ftaca un ensayo sobre el “materialismo
histérico” al respecto del libro E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado. En un largo ensayo, Veraza (1984) desarrolla una
lectura desde los temas de la “critica de la economia politica” de Engels,
mostrando que en su propuesta estdn dispuestos los principales temas
de esa corriente: el problema de la dualidad de las fuerzas productivas
(técnicas y procreativas) y el de la escasez. Veraza (1984) coloca en
didlogo la lectura de El Capital con la de Engels, mostrando los
aportes de este tltimo a la historizacién de los procesos descritos. El
segundo texto, a cargo de Tonda (1984), construye un didlogo entre
La sagrada Familia y las posiciones de Bruno Bauer y Flora Tristdn
a propdsito del. De forma sucinta, Tonda (19849) expone el didlogo
que Engels realiza con ambos autores, del que concluye la existencia
de un proyecto de emancipacién de las mujeres como parte integral

del discurso comunista.

Otros textos de la época permitieron una lectura especifica
sobre Engels. En el campo del urbanismo, Fuentes Morda (1991)
innové haciendo unalectura del problema dela ciudad y el “despotismo
urbano” tanto en el joven Marx como en el Engels de La situacion de la
clase obrera en Inglaterra. Elvira Concheiro (1995) apuntald la idea del
partido politico, mostrando una veta hasta entonces poco explorada
de la estrategia y tdctica politica. De estas aproximaciones, sin duda
la mds llamativa fue la de Josep Ferraro por la profundidad de sus
planteamientos. Hacia finales de la década de 1980, Ferraro produjo
dos obras, en 1989 ;Traicioné Engels el materialismo de Marx? y
en 1999 ;Traicioné Engels la dialéctica de Marx? Ambos textos son
apuestas de defensa de las tesis de Engels, recuperando su coherencia
explicativa. Los libros también son anti-criticas, pues Ferraro revisa
todas las hipdtesis explicativas que sefialan alguna incongruencia
tanto en la dialéctica como en el materialismo. De forma convincente,
desmonta los argumentos en cuestion, sefialando las inconsistencias
de personajes como Jean Paul Sartre, Gyorgy Lukdcs y otros tantos.
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Reflexiones finales

La constante presencia de Engels ha sido minoritaria en
el transcurso de la historia del marxismo en América Latina, si
entendemos con esta categoria el recorrido flexible de las ideas de
Marx y Engels producido a partir de situaciones de paises periféricos.
A decir de Jaime Massardo, se trata de una “larga ruta de Engels”
(Massardo, 2001, p.17).

En este texto se han trazado en lineas generales algunos de
los elementos que dificultaron la recepcién de Engels, junto a los
principales espacios en los que este autor encontré resonancia, siendo
las publicaciones periddicas sitios prominentes. Segun se ha mostrado,
el caso de México resulta paradigmdtico al concatenar una diversidad
de lecturas, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX.
En definitiva, el General, como se le apodaba a Engels, se afincé de

manera fragmentaria, aunque perdurable en el marxismo producido

en México.
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