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Resumen

En el presente articulo intento mostrar que en la obra tardfa de Friedrich
Engels se encuentran varias ideas que pueden asociarse al concepto de
hegemonia. El texto que concentra la mayorfa de dichas ideas estd en el
prélogo que Engels realiza en 1899, justo en el afio de su muerte, para la
obra de Karl Marx titulada Las luchas de clases en Francia. Previamente
al andlisis del prélogo, también conocido como su “testamento politico”,
expondré los diferentes sentidos que tuvo el concepto de hegemonia en las
obras de Lenin y Gramsci, exposicién que nos ayudard, por un lado, a revisar
las interpretaciones de Perry Anderson, Cristine Buci-Glucksmann, Jacques
Texier, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, José Aricé, Atilio Boron, entre
otras; y, por el otro, a problematizar el concepto en cuestién y ver cudl fue
el aporte de Engels y en qué se adelanté a lo tratado por el ruso y el italiano,
respectivamente.
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Introduccion!

Casi desde el momento de su muerte la obra de Friedrich Engels
se ha visto envuelta en una serie de controversias, no s6lo en el dmbito
del anti-marxismo, sino también en el dmbito de los que se declaran
simpatizantes y seguidores de la teorfa encabezada por Karl Marx.
Llama la atencién que incluso quienes se asumen como marxistas son
los que han vertido los senalamientos mds severos contra el autor de
La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Estos van desde el desprecio
de sus ideas, pasando por las acusaciones de traicion a la dialéctica de
Marx (2004, p. 178; Schmidt, 1976, p. 31), y al socialismo?, hasta
llegar, en los casos mds extremos, a considerar su obra madura como

sindnimo de la doctrina soviética del Diamat.?

A pesar de todos esos ataques a la obra de Engels existe el
caso de autoras y autores que han intentado defender la interpretacion
que hizo de Marx*, y que incluso han mostrado la originalidad y la
actualidad que tienen sus planteamientos en los terrenos de la teoria
y de la prictica politica, en especial los concernientes al ecologismo’,

al feminismo® y en general a la estrategia de lucha para conquistar

1 Este trabajo es parte de una investigacion posdoctoral realizada actualmente en el
Programa Institucional de Maestria en Filosofia de la Cultura, y ha recibido el apoyo econédmico

del CONACYT.

2 Como sefiala Kangal: “Una historia sugiere que Engels no es sélo el cofundador del
socialismo moderno, pero también su malévolo detractor” [One tale suggests that Engels is not
just the co-founder of modern socialism but a/so its malevolent detractor] (Kangal, 2020, p. 3).

3 El caso mas emblemadtico es el de Lucio Colletti (1977).

4 Recientemente, César Ruiz (2019, p. 12) intenté poner en su justa dimension lo
que quiso hacer Engels con la teorfa de Marx. En este mismo sentido, véase José Manuel Ber-
mudo (1979, p. 138). Por su parte, José Ferraro (1998, pp. 38-39) elaboré todo un argumento
en contra de Colletti, Sartre y Lukdcs, quienes sostenfan que Engels distorsioné la dialéctica de
Marx.

5 Michael Léwy (2012) es quien se ha encargado de mostrar los aportes de Engels al
pensamiento ecologista.

6 Sobre el aporte de Engels a la reflexién sobre el feminismo, revisar a Sayers et al.,
2010).
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el poder politico. Y es en el tema de la estrategia en el que quiero
centrarme en este escrito, pues gira en torno a la cuestién de la
hegemonia que, aunque Engels no utilizé este término, estd latente
en varias de sus obras, principalmente en la famosa introducciéon
hecha en 1895 al texto de Marx conocido como Las luchas de clases
en Francia. Sin duda, el concepto de hegemonia es hoy en dia uno de
los mds debatidos en el dmbito de la filosofia y la ciencia politica. Sélo
que en dichos debates se ha tendido a destacar la figura de Antonio
Gramsci, dejando a Lenin en el margen y a Engels en el olvido. A
manera de homenaje y recordatorio, el objetivo en las siguientes lineas
es resaltar la importancia y actualidad de las ideas de Engels sobre la
hegemonia, no sin antes exponer lo teorizado al respecto por Lenin
y Gramsci, lo cual servird para mostrar cémo sus principales tesis se

encontraban en germen en la obra tardia del comunista de Barmen.
La hegemonia en Lenin

En La palabra H, Perry Anderson hace un rastreo histérico
del término “hegemonia”, el cual va desde la antigua Grecia hasta
nuestros dias. En su andlisis de este concepto, ubica a Herodoto como
el primero en hablar de “hegemonia” (fjyepiovia), esto para referirse
al liderazgo espartano dentro de una alianza de ciudades-Estado para
enfrentar militarmente “la invasién persa de Grecia” (2018). De
ahi, se salta hasta la Alemania de mediados del siglo XIX, donde en
varios circulos académicos y periodisticos se hablaba de hegemonia
(Hegemonie-Vorherrschaft) también en el sentido de liderazgo, pero
aludiendo a Prusia “como el reino capaz de liderar a los demds Estados

alemanes en el camino hacia la unidad” (Anderson, 2018).

Segun el historiador marxista, serd en plena agonia del siglo
XIX cuando el término “hegemonia” no se referird a las relaciones

politicas entre los Estados, sino a las relaciones “dentro de uno de
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ellos”. Y no serd en Alemania, sino en Rusia donde surgira la version
cldsica de éste, precisamente en el contexto de las discusiones y escritos
de las principales figuras del movimiento politico anti-zarista: Pavel
Axelrod, Gueorgui Plejinov y Lenin. Perry Anderson no se detiene
mucho en los primeros dos autores, simplemente cita dos fragmentos
escritos por ellos en 1900 y 1901, respectivamente. De Axelrod
cita lo siguiente: “Mantengo que, sobre la fortaleza de la posiciéon
histérica de nuestro proletariado, la socialdemocracia rusa puede
ganar la hegemonia en la lucha contra el absolutismo” (Anderson,
2018, p. 17). Y de Plejanov esto otro: “«nuestro partido debe tomar
la iniciativa en la batalla contra el absolutismo» a fin de ganar para
«la socialdemocracia rusa —la vanguardia de la clase obrera rusa— la
hegemonia politica en la lucha contra el zarismo»” (Anderson, 2018,

p- 17).

El caso de Lenin es especial para Anderson, y en su opinién es el
autor que primero aborda la cuestién de la hegemonia de una manera
mds sistemdtica, ya que para él este término no era algo “aleatorio” y
suponia toda una estrategia sobre como el proletariado podria ganar la
hegemonia (gegernoniya) y aspirar al triunfo de su revolucién a través
del establecimiento de alianzas con otras clases, en especial con la clase
campesina. Asi, Perry Anderson (2018) resalta aquel sentido leninista
de hegemonia donde se pone el énfasis en el “liderazgo politico” a
cargo de la clase obrera dentro de una “alianza de clases”, sentido que
se encuentra en sus textos escritos entre 1902 y 1917, pues ahi Lenin
defendia la alianza, pero liderada o dirigida por la clase trabajadora,
toda vez que la burguesia liberal no asumia ese papel ni era capaz de
representar una fuerza real contra el absolutismo. Anderson cita un
fragmento donde Lenin planteaba claramente que si la vanguardia
proletaria no tomaba la iniciativa “dejaria a los liberales al mando,
pondria en sus manos la educacién politica de los trabajadores [y]
les cederia la hegemonia en la lucha politica” (2018, p. 18). Esta

advertencia fue escrita por Lenin en 1902, y es una de las tantas que
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aparecen en su articulo publicado en Iskra: “La agitacién politica
y el punto de vista de clase”. Fue con el paso de los afios como el
revolucionario ruso fue reconociendo cada vez mds la importancia
estratégica detrds del hecho de que el proletariado estableciera y liderara
una alianza con la clase campesina. Segtin la interpretacién el autor de
El Estado absolutista, “el campesinado era el aliado fundamental que la
clase obrera debia reunir tras de si, guiando las fuerzas elementales de
la rebelién en el campo, ahora en pleno despliegue, hasta una victoria

comun sobre el zarismo” (Anderson, 2018, p. 18).

Dicha alianza era fundamental para Lenin en un contexto de
1905 que incluia el primer ataque importante que tuvo que enfrentar
el régimen de Nicolds I1. Y lo seguird siendo en 1917, lo cual se refleja
en su obra Las tesis de abril, donde no se olvidé de incluir los intereses
de la clase campesina en el proyecto socialista. En la segunda tesis,
por ejemplo, Lenin hace un llamado al partido bolchevique para que
éste, aprovechando la coyuntura, animara al proletariado a pasar de
la etapa revolucionaria donde se encumbré la burguesia liberal (la
Revolucién de febrero), a la etapa “que debe poner el poder en manos
del proletariado y de las capas pobres del campesinado” (2004, p. 15).
En las tesis 3, 4 y 5, por su parte, interpela al partido bolchevique
en el sentido de dar la batalla en el terreno ideoldgico para, por un
lado (tesis 3), demostrar que el gobierno provisional es un “gobierno
de capitalistas”, y como tal tiene intereses de clase que quieren
ocultar bajo el manto de la defensa de los intereses de toda Rusia;
por el otro (tesis 4 y 5), lo interpela para explicar a las masas que la
Gnica salida a los problemas rusos era que los “Séviets de Diputados
Obreros, Braceros y Campesinos en todo el pais” (Lenin, 2004, p.

17), encabezaran el gobierno revolucionario.

También en 1917, pero unos dias después de la Revolucién
de octubre, Lenin reiteraba su confianza en el mantenimiento de la

alianza entre los obreros y campesinos, pero ya con la mira puesta en
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el establecimiento de un socialismo garante de los intereses comunes

de ambas clases:

Al referirme a la alianza de los obreros bolcheviques con los
eseristas de izquierda, en quienes depositan hoy su confianza
muchos campesinos, procuré demostrar en mi discurso que
dicha alianza puede ser una “coalicién honrada”, una alianza
honrada, ya que no existen divergencias radicales de intereses
entre los obreros asalariados y los campesinos trabajadores
y explotados. El socialismo puede satisfacer plenamente los
intereses de unos y otros. Sélo el socialismo puede satisfacer

sus intereses (1961a, p. 269).

Queda claro que para Lenin la hegemonia era crucial para
el triunfo de la revolucién, pero también era importante para la
constitucion del proletariado como clase, pues como él dijo: “Desde
el punto de vista del marxismo, la clase que niega o no comprende
la idea de la hegemonia no es una clase — o no es atn una clase—,
sino un gremio o una suma de diversos gremios” (1977, p. 48). Pero
la hegemonia y la alianza propuesta por el autor ruso no involucraba
solamente al campesinado, también apuntaba a la unién con otras
clases o grupos marginados. Perry Anderson cita el siguiente fragmento
donde Lenin claramente sugiere al proletariado apoyar activamente
a cualquier movimiento o grupo social, por muy pequeno que sea,

con la finalidad de reafirmar su hegemonia o liderazgo y convertir la

protesta en un movimiento revolucionario:

He ahi por qué nuestro deber primordial es el de explicar al
proletariado, ampliar —y, mediante la participacién activa de
los obreros—, apoyar toda protesta liberal y democrética, sea
esta protesta provocada por un choque de los miembros del
zemstvo con el Ministerio del Interior o de los nobles con el
régimen policial de la Iglesia ortodoxa, o de los estadisticos
con los sdtrapas zaristas, de los campesinos con los zemskie
nachdlniki, o de los miembros de sectas religiosas con la
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policia, etc. Quienes fruncen despectivamente el cefio ante
la insignificancia de algunos de estos choques o la «poca
esperanza» de transformarlos en un incendio general no
comprenden que la mdltiple agitacién politica es justamente
el foco hacia el que convergen los intereses esenciales de la
educacién politica del proletariado con los intereses esenciales
de la evolucién social de todo el pueblo, es decir, los intereses
de todos los elementos democréticos que lo componen (2018,

p- 17).

En su texto de 1905, “Dos ticticas de la socialdemocracia
en la revolucién democrdtica”, texto fundamental para entender
la hegemonia en Lenin, habla de una batalla ideolégica que debe
implementar la dirigencia partidista para contrarrestar la confusién
que generaba el mezclar y “confundir las consignas politicas populares
del proletariado revolucionario con las de la burguesia mondrquica”,
y> ademds, para evitar que se adulteraran “las condiciones de la victoria
decisiva de la revolucién sobre el zarismo”. Esta lucha ideolégica,
seguin ¢él, evitaria la desorientacién y la desorganizacién proletaria vy,
mds importante atn, contribuirfa a “indicar el tnico camino de la
victoria y agrupar en torno a la consigna del proletariado a todos los
elementos revolucionarios y republicanos del pueblo” (1976, p. 56).

Respecto a la importancia de la ideologfa en la articulacién
hegemémica, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (2015) sehalan que
Antonio Gramsci fue el primer marxista en concebirla en sentido
materialista y en no ponerla como sinénimo de “falsa conciencia™.
Me parece que eso no es asi, ya que la ideologia en Lenin, lo mismo

que en Engels, como lo veremos mds adelante, es un factor que tiene

7 “Todo depende de, pues, de como se conciba a la ideologia. Aqui Gramsci vuelve
a distanciarse de la problemdtica cldsica en dos puntos fundamentales. El primero se basa en su
concepcién material de la ideologfa. La ideologfa no se identifica para Gramsci con un «sistema
de ideas» o con la «falsa conciencia» de los autores sociales, sino que es un todo orgdnico y re-
lacional, encarnado en aparatos e instituciones, que mantiene la unidad de un bloque histérico
en torno a ciertos principios articulatorios bésicos” (Laclau y Moutffe, 2015, p. 101).
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un impacto material en las luchas sociales y de ninguna manera se
pueden reducir ni a una cuestién de “ideas” nia una “falsa conciencia”.
Como se puede apreciar en la siguiente cita, la ideologia puede servir
para encubrir intereses de clase inconfesables, pero también sirve para
generar conciencia, educar, organizar, motivar y generar vinculos

entre las masas:

Todoel trabajo habitual, regular, cotidiano delas organizaciones
y grupos de nuestro partido, la labor de propaganda, agitacion
y organizacidn, estd orientado a robustecer y ensanchar la
vinculacién con las masas. En los periodos revolucionarios
esta labor es mds necesaria que nunca. En tales momentos,
la clase obrera se siente instintivamente impulsada a la accién
revolucionaria abierta, y nosotros debemos saber plantear con
acierto los objetivos de esa accién para difundirlos después
del modo mds vasto posible y lograr que sean comprendidos.
No hay que olvidar que el pesimismo en boga sobre nuestros
vinculos con las masas suele emplearse ahora como pantalla
para encubrir las ideas burguesas sobre el papel del proletariado
en la revolucion. Es indudable que atin tenemos que trabajar
muchisimo para educar y organizar a la clase obrera (Lenin,

1976, p. 14).

Ideas leninistas como esta, fueron interpretadas por Alejandro
Sénchez como una respuesta clara a las criticas de Laclau y Mouffe al
supuesto determinismo econémico marxista, consistente en que toda
ideologfa estd determinada por el lugar que ocupa su portador dentro
de las relaciones de produccién, pues Lenin “hace hincapié en el
trabajo de propaganda, pedagogia politica y formacién que permitiria
ensanchar las fronteras politicas de la sociedad civil rusa” (Sdnchez,
2019, p. 411), es decir, el revolucionario rusa nunca consider6 que
la situacién de la clase generaba automdtica y mecdnicamente tanto

un “sujeto revolucionario” como la ideologia de dicho sujeto®. Este

8 Como Lenin lo indica, la cohesion de la misma clase trabajadora, y la alianza con
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mismo autor sefala las inconsistencias que tiene el argumento de la
pareja de autores para mostrar que la hegemonia en Lenin obedece
a una simple “alianza de clases” cuyo vinculo es el grosero interés
econémico. En este sentido, dice Alejandro Sdnchez, Lenin “sugiere
un concepto de hegemonia que no es tanto una mera “alianza de
clases” como una operacién de conciencia politica y liderazgo, esto
es, destinada a la formacién de determinados consensos entre amplias

capas de las clases subalternas” (2019, p. 412).

Segiin lo interpreta Sdnchez Berrocal, lo que une a las clases
explotadas, y permite la hegemonia de una de ellas, no es un simple
interés econémico, ello implica “una operacién de concienciacién
politica y liderazgo, esto es, destinada a la formacién de determinados
consensos entre amplias capas de las clases subalternas” (2019, p. 412).
Esto significa que Lenin no era tan ingenuo como para creer que una
alianza y el liderazgo se realiza simplemente con que cierta clase social
negocie con otra qué intereses entran, y cudles no, dentro del pacto.
Ademds de esto se requiere de toda una estrategia ideoldgica para
convencer a otras clases del proyecto socialista, pero no un proyecto
que lo elabora cierta élite del partido para imponerlo a rajatabla, sino
uno que es construido por el proletariado y sus aliados antes, durante
y después del triunfo revolucionario. En 1905 Lenin hablaba de
“imprimirle” a la revolucién contra el zarismo un “sello proletario, o,
para decirlo mds exactamente, el sello proletario-campesino” (1976,
p- 55). En abril de 1918, cuando al fin la alianza se consolid6 con el
triunfo de la revolucién, Lenin escribié “Las tareas inmediatas del
poder soviético”, y, como se puede apreciar, seguird defendiendo la
importancia de fortalecer la alianza proletario-campesina con miras
en la construccién de la “nueva sociedad”:

otras capas del pueblo, no se explican sin la elaboracién de un discurso ideolégico efectivo: “jA
la cabeza de todo el pueblo y, en particular, de los campesinos, por la libertad total, por la revo-
lucién democrdtica consecuente, por la republica! jA la cabeza de todos los trabajadores y explo-
tados, por el socialismo! Esta debe ser, en la prictica, la politica del proletariado revolucionario,
ésta es la consigna de clase que debe inspirar y determinar la solucién de todos los problemas
précticos, todos los pasos practicos del partido obrero durante la revolucién” (1976, p. 110).
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La misién principal del proletariado y de los campesinos
pobres, guiados por él, la constituye, en toda revolucién
socialista, el trabajo positivo o constructivo de formacién de
una red extraordinariamente compleja y delicada de nuevas
relaciones de organizacién, que abarquen la produccién y
distribucién planificada de los productos necesarios para
la existencia de decenas de millones de hombres. Una
revolucién de esta naturaleza s6lo puede verse coronada por
el éxito cuando la mayoria de la poblacién vy, ante todo, la
mayoria de los trabajadores, demuestre una iniciativa creadora
histdrica independiente. La victoria de la revolucidn socialista
quedard asegurada tnicamente cuando el proletariado y los
campesinos pobres logren el grado suficiente de conciencia,
firmeza ideoldgica, abnegacién y tenacidad. Al crear un
nuevo tipo de Estado, el Estado soviético, que abre ante las
masas trabajadoras y oprimidas la posibilidad de participar
activamente en la construccién independiente de la nueva
sociedad, no hemos resuelto mds que una pequefia parte de

un problema dificil (1961b, p. 356).

Las ideas que aparecen en este fragmento son un claro ejemplo
de que para Lenin los retos para alcanzar y mantener la hegemonia
son mds complejos de lo que parece. Si la hegemonia proletaria era
indispensable para la conquista del poder politico, lo serd también
para mantenerse en el poder, y para construir, con la ayuda de los
campesinos, nuevas relaciones sociales de produccién, una ideologia
y valores acordes con el socialismo y, en general, una nueva sociedad.
No obstante, Lenin no apostaba todo a la hegemonia para establecer
el socialismo, pues sabia que en los momentos inmediatos al triunfo
revolucionario se requerirfa del uso de la fuerza para contener los
embates contrarrevolucionarios, es decir, pensaba que, para consolidar
el socialismo, y después el comunismo, no habia otro medio mds que
establecer, temporalmente,’ “la dictadura revolucionario-democritica

del proletariado y de los campesinos” (1976, p. 56).

9 “La dictadura democrdtica revolucionaria del proletariado y del campesinado es, sin
discusién, sélo un objetivo transitorio y temporario de los socialistas” (Lenin, 1976, p. 81).
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Como dice Perry Anderson, en Lenin, y posteriormente en
Gramsci, la hegemonia, para ser efectiva, siempre debe ir de la mano
de la fuerza. Esto es asi en los momentos pre-revolucionarios, pues
segin ¢él, para Lenin “la hegemonia en una guerra corresponde al
que lucha mds enérgicamente, que nunca pierde la oportunidad de
golpear al enemigo” (2018, p. 18). Pero también es indispensable
una vez conseguido el triunfo por parte del proletariado y las clases
aliadas, ya que es urgente establecer un gobierno donde “la dictadura
—gobierno por la fuerza- se ejerceria sobre el enemigo de clase, esto es,
los terratenientes feudales y los capitalistas burgueses” (Lenin, 2018,
p. 18), y donde “la hegemonia —gobierno por consentimiento- regiria
las relaciones de la clase obrera con [las] clases aliadas, sobre todo el
campesinado, que constitufa la abrumadora mayoria de la poblacién”
(Lenin, 2018, p. 18). Dicho en palabras de Lenin:

El proletariado necesita el poder estatal, organizacién
centralizada de la fuerza, organizacién de la violencia, tanto
para aplastar la resistencia de los explotadores como para
dirigir a la enorme masa de la poblacién, a los campesinos, a la
pequena burguesia, a los semiproletarios, en la obra de “poner
en marcha’ la economia socialista. Educando al partido
obrero, el marxismo educa a la vanguardia del proletariado,
vanguardia capaz de tomar el poder y de conducir a todo el
pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el nuevo régimen,
de ser el maestro, el dirigente y el jefe de todos los trabajadores
y explotados en la obra de organizar su propia vida social

(1961c, p. 157).

La hegemonia en Antonio Gramsci

Quienes se han ocupado de establecer cudles fueron las
fuentes del concepto de hegemonia formulado por Antonio Gramsci
coinciden en que la principal de ellas es Lenin. El texto que estamos
siguiendo de Perry Anderson (2018) no es la excepcidn, ya que del

revolucionario ruso se pasa inmediatamente a la exposicién de las
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caracteristicas principales de la teorfa gramsciana sobre la hegemonia.
Anderson argumentard que lo propuesto por Lenin acerca de la
hegemonia entendida como liderazgo dentro de una “alianza de
clases” tuvo un fuerte impacto en los escritos de Gramsci previos a
su encarcelamiento, sélo que durante el encierro ird conformando
un concepto de hegemonia en el sentido de “direccién intelectual
y moral” que implica una problemdtica distinta y una complejidad

nunca alcanzada en los “debates rusos”.

En cuanto a la concepcién de la hegemonia que implica la
“alianza de clases”, Gramsci realmente no aporta algo que supere
considerablemente lo dicho por Lenin. Dicha concepcién es muy clara
en los escritos previos a su encarcelamiento, y se ird enriqueciendo a
la par de su deterioro dentro de la cdrcel. La idea respecto a la alianza
de clases mds conocida y citada de Gramsci es la expresada en 1926 en

La cuestion meridional. Ahi se senala lo siguiente:

...el proletariado puede convertirse en clase dirigente y
dominante en la medida en que consigue crear un sistema de
alianzas de clase que le permita movilizar contra el capitalismo
y el Estado burgués la mayoria de la poblacién trabajadora
[...] en la medida en que consigue obtener el consenso de las
amplias masas campesinas (2002, p. 77).

La mayoria de los comentaristas que pude revisar, ubican este
texto de Gramsci como el punto de partida de su andlisis. Pocos de
ellos hicieron la reconstruccién hecha la filésofa francesa Cristine
Buci-Glucksmann, quien muestra que desde 1924 Gramsci ya habia
expresado, en L ‘Ordine Nuovo, sus primeras impresiones sobre la
cuestién de la hegemonia, y esto bajo una fuerte influencia de dos

ideas expresadas por Lenin. La primera aparece en las Dos zdcticas:
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Desde el punto de vista proletario, la hegemonia pertenece
al que combate en la lucha con mds energia, a aquel cuyas
palabras corresponden con sus actos y que, por esa razén, es
el jefe ideoldgico de la democracia y critica toda irresolucién
(Como se cit6 en Buci-Glucksmann, 1979, p. 226).

La segunda, en cambio, es una de las tesis que Lenin verti6 en

el III Congreso de la Comintern en 1921:

Para la victoria es preciso contar con las simpatias de las
masas. Es cierto que no siempre es imprescindible la mayoria
absoluta; pero para triunfar, para mantener el poder, no sélo
es necesaria la mayorfa de la clase obrera... sino también la
mayoria de la poblacién rural explotada y trabajadora (Como
se cit6 en Buci-Glucksmann, 1979, p. 242).

De estos dos planteamientos, segiin Buci-Glucksmann,
Gramsci extrae la esencia y expresa lo siguiente en L ‘Ordine Nuovo,

un nimero especial dedicado a Lenin en marzo de 1924:

El bolchevismo ha desarrollado por vez primera en la
historia internacional de la lucha de clases la idea de la
hegemonia del proletariado, y ha planteado, précticamente,
los principales problemas revolucionarios que Marx y Engels
habfan propuesto tedricamente. La idea de la hegemonia
del proletariado, dado que ha sido concebida histérica y
concretamente, lleva en si la necesidad de un aliado para la
clase obrera: el bolchevismo ha encontrado este aliado en la
masa de los campesinos pobres... la revolucién se presenta
como una hegemonia del proletariado que gufa a su aliado, la
clase de los campesinos (1979, pp. 224-225).

Unos meses mds tarde, pero en el mismo 1924, Gramsci,

como bien lo muestra Buci-Glucksmann, se mantiene firme en esa
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conviccién e intenta llevar la estrategia leninista de la alianza de clases
a su tierra natal: “nuestro partido se ha planteado explicitamente, por
primera vez, el problema de convertirse en el partido de las grandes
masas italianas, de convertirse en e/ partido que realice la hegemonia del
proletariado en el amplio marco de una alianza entre la clase obrera
y la masa de los campesinos” (Como se cité en Buci-Glucksmann,

1979, p. 246).

Ahora bien, en los escritos gramscianos que van de 1924 a
1926 no se nota una novedad respecto a lo dicho por Lenin sobre
la hegemonia. Serd a partir de 1927, en el transcurso de su criminal
reclusién, como Gramsci, a decir de Aricd, ird introduciendo “los
elementos de novedad de su pensamiento” (1988, p. 87), es decir,
ubicard el concepto de hegemonia en una problemdtica distinta a la
que gui6 a Lenin. Como dice Perry Anderson, de la problemdtica
de la alianza de clases para conquistar el poder bajo la direccién del
proletariado, Gramsci pasé a la problemdtica de cémo “caracterizar
formas estables de gobierno por cualquier clase social”, es decir,
a la problemdtica donde la pregunta central serd sobre el tipo
“consentimiento” o “sumisién de adversarios a un orden enemigo”
(2018, p. 2021). En su texto Las antinomias de Antonio Gramsci,
Anderson (20006) serd mds especifico al sehalar que la concepcién
de hegemonia pasé de ser una estrategia de “guerra de maniobras”,
apta para un tipo de sociedad oriental (como fue el caso de la
sociedad rusa), a una “guerra de posicién”, aplicable a una sociedad
occidental’. La estrategia a seguir no debe ser la misma si se toma en

cuenta que la relacién entre el Estado y la sociedad civil es diferente

10 Buci-Glucksmann sefiala que Gramsci fue consciente de esta distincién gracias a
esta reflexion de Lenin de 1918 sobre la diferencia entre una formacién social como la rusa y
otras donde existe un capitalismo que cuenta con instituciones culturales mds avanzadas que le
ayudan a sostener su poder. Aludiendo al mismo Lenin, Gramsci dird lo siguiente: “Me parece
que Ilich habfa comprendido que era necesario pasar de la guerra de movimiento, victoriosa-
mente aplicada en Oriente el afio 17, a la guerra de posicién, que era la tnica posible en Occi-
dente” (Gramsci, como se cité en Buci-Glucksmann, 1979, p. 244).
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en los dos tipos de sociedad. En el caso de las sociedades orientales, el
Estado concentra la mayoria del poder y, por lo mismo, su conquista
implica un ataque directo (la guerra de maniobra). En las sociedades
occidentales, en cambio, dado que el poder estatal estd apuntalado por
una serie de instituciones de la sociedad civil, la estrategia idénea es la
lenta “guerra de posiciones” que depende de la lucha ideoldgica para
alcanzar la hegemonia. Perry Anderson cita varios fragmentos de los
Cuadernos de la cdrcel, pero el que muestra claramente la distincién

es el siguiente:

En Oriente, el estado lo era todo, la sociedad civil era primitiva
y gelatinosa; en Occidente existfa una relacién apropiada
entre estado y sociedad civil, y cuando el estado temblaba,
la robusta estructura de la sociedad civil se manifestaba en el
acto. El estado sélo era una trinchera avanzada, tras de la cual
habfa un poderoso sistema de fortalezas y casamatas; mds o
menos numerosas de un estado al otro, no hace falta decirlo
—pero precisamente esto exigfa un reconocimiento exacto de
cada pais individual (Gramsci, como se cité en Anderson,
2006, p. 22).

Lo que mantuvo ocupado a Gramsci durante el encierro,
entonces, fue lo de los alcances de la guerra de posicién y lo de dar
cuenta de dénde y cémo hace valer su hegemonia la clase capitalista, lo
cual hizo que se enfocara més en la cuestion de la hegemonia entendida
como liderazgo “intelectual y moral”, y en la lucha ideolégica que

lleva implicita. Asi plantea Gramsci estos dos aspectos:

Las ideologias ya existentes se transforman en “partido”, se
confrontan y entran en lucha hasta que una sola de ellas, o al
menos una sola combinacién de ellas, tiende a prevalecer, a
imponerse, a difundirse por toda el 4rea social, determinando
ademds de la unidad de los fines econémicos y politicos, la
unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones
en torno a las cuales hierve la lucha no sobre un plano
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corporativo sino sobre un plano “universal” y creando asi la
hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie de
grupos subordinados (1980, p. 57-58).

obre la cuestién del liderazgo intelectual, Laclau oufte
Sobre | tién del liderazgo intelectual, Laclau y Mouf
(2015) dirdn que en eso consiste precisamente la gran diferencia
entre la hegemonia en Lenin, entendida como “liderazgo politico” y
onde subyace, segtin ellos, una légica de intereses de sectores sociales
donde suby 11 | de int d t 1
preconstituidos” (la alianza de clases), y la hegemonia en Gramsci,
que implica un liderazgo, pero “intelectual y moral”. En el primer

caso, la hegemonia,

...puede establecerse sobre la base de una coincidencia
coyuntural de intereses que mantenga separada la identidad de
los sectores intervinientes; mientras que, en el segundo, supone
que hay un conjunto de «ideas» y «valores» compartidos por
varios sectores o, en nuestras propias palabras, que ciertas
posiciones de sujeto cortan transversalmente a varios sectores

de clase (Laclau y Mouffe, 2015, p. 101).

Los dos autores también sostendrin que en toda su obra

Gramsci entendia la hegemonia bajo esas dos 16gicas'', no obstante,
ellos quisieron rescatar el aspecto intelectual y moral por encajar mejor
dentro de sus propésitos de formular una teorfa sobre la hegemonia
y la democracia radical que le adjudicaba a cualquiera de los nuevos
movimientos sociales (feministas, ecologistas, etc.) un potencial

hegeménico, mis alld de los movimientos de clase.

Tengan o no tengan razén, Laclau y Mouffe fueron quienes

mds pusieron el énfasis en la dimensién “intelectual y moral” como el

11 Javier Balsa analiza las dos dimensiones que tiene la hegemonia en Gramsci, como
alianza de clases y como direccion intelectual y moral”, e introduce una mds: “hegemonta estruc-
turada a partir de la difusion de un “modo de vida” que favoreceria la aceptacién de la situacién
de dominacién” (Balsa, 2006, p. 16).
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elemento decisivo para distinguir entre la hegemonia y la dominacién,
entre el consenso y la coercién. En ese sentido, la hegemonia se estaria
planteando dos retos que coinciden con las preguntas que una vez

enunci6 Terry Eagleton, a saber:

¢Cémo tomard el poder la clase trabajadora en una formacién
social donde el poder dominante estd sutil y ampliamente
extendido a través de pricticas diarias habituales, intimamente
conectadas con la cultura misma e inscritas en nuestras
experiencias desde la guarderia al tanatorio? ;Cémo combatir
un poder que se ha llegado a entender como el “sentido
comun” de la sociedad en vez de percibirse como algo extrafio

y opresivo? (2005, p. 154).

No obstante, estos retos, la clase que quiera alcanzar la

hegemonia tiene que alcanzar el consenso, lo que a su vez implica,
& q q
como dice Santiago Castro-Gémez, que dicha clase logre “que las
demds clases acepten voluntariamente todo su sistema de valores”, es
decir “una forma de poder que, sin embargo, no recurre a la violencia
fisica sino al liderazgo moral y cultural con el fin de asegurar la
& y &

adhesion y el consentimiento libre de las masas” (2015, p. 294).

Todos esos retos se resuelven en una lucha ideoldégica que en
la teoria de Gramsci tiene un papel central. El lugar de esta lucha es,
segtin Gramsci, el conjunto de las instituciones de la sociedad civil
o “los organismos vulgarmente llamados privados” como la iglesia,
las escuelas, los medios de comunicacidn, etcétera, y el objetivo es
la obtencién del “consenso espontineo que las grandes masas de la
poblacién dan a la direccién impuesta a la vida social por el grupo
dominante” (1975, pp. 17-18). En la interpretaciéon de Moufle,
ademds del aspecto politico de la definicidén gramsciana de hegemonia,
sobresale el elemento intelectual y moral que apunta hacia “las
condiciones ideoldgicas que deben ser cumplidas para que sea posible

una [...] voluntad colectiva” (1985, p. 130). En la construccién de la
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hegemonia, entonces, la ideologia cumple un papel privilegiado pues,
como ella asegura, para el comunista italiano “los hombres siempre
toman conciencia de si mismos y de sus tareas en el terreno de una
concepcion determinada del mundo, y toda posibilidad de transformar
la sociedad debe pasar necesariamente por la transformacién de esa

concepcién del mundo” (1985, p. 130).

Para la autora belga hay una diferencia muy grande entre
la propuesta tedrica de Gramsci y cualquiera que se haya formulado
antes que €l. Y eso porque para el italiano no hay ideologias prefijadas
por X situacién de clase, mismas que después entran en conflicto
(ideologia proletaria versus ideologia burguesa). Hay, eso si, una visién
o concepcién comun del mundo que de ninguna manera corresponde
exclusivamente a “la ideologia clasista de una clase dominante”. Una
concepcién del mundo es, mds bien, una articulacién, mediante el
principio hegeménico, de un conjunto de elementos ideolégicos que
no tienen ningtn cardcter de clase predeterminado, ni es la expresion
exclusiva de una clase, por mds dominante que ésta sea. Para
Gramsci, asegura Moulffe, una clase no necesariamente se convierte
en hegemonica una vez que llega al poder por la via que sea y toma
el control de los aparatos ideolégicos del Estado; se convertird en

hegemoénica cuando sea,

...capaz, a través de la lucha ideoldgica, de articular a su
principio hegemdnico las mayoria de los elementos ideoldgicos
importantes de una sociedad dada. Por ello le ha sido posible
crear una visién del mundo determinada y establecer una
cierta “definicién de la realidad” que es aceptada por aquellos
sobre los cuales ejerce su hegemonia (1985, p. 130).

En suma:

Es en la ideologia, a nivel del discurso, donde se crea esta
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definicién de la realidad que, desde el filésofo hasta el sentido
comiin, pasando por todos los niveles de cultura, definird lo
que es justo y lo que es injusto, lo que es posible y lo que es
imposible, y son estos “limites del mundo” lo que es preciso
transformar para crear otro tipo de “subjetividad”. Esta
importancia de la ideologia habia sido obviamente captada
por los cldsicos del marxismo, pero ellos consideraban que el
cambio sélo serfa posible después de la toma del poder, lo
cual conducia a negar la importancia de los factores subjetivos
en el proceso revolucionario. Este error, que provenia de
una concepcién de la ideologfa como falsa conciencia que
desaparecerfa una vez que las condiciones econdmicas
hubieran sido modificadas, fue desastroso en el caso de los
paises occidentales, donde la hegemonia de la burguesia
permitié a ésta imprimir su direccién intelectual y moral a
la sociedad y presentarse como portadora del interés general

(Mouffe, 1985, p. 144).

Esta interpretacién de Mouffe, que no difiere de Laclau, generd
muchas criticas, las cuales no podrian siquiera enunciarse en este
breve trabajo. S6lo mencionaré ripidamente las que considero mis
importantes y que se conectan con otras caracteristicas del concepto
gramsciano de hegemonia. Me refiero a las criticas vertidas, por un
lado, contra el supuesto énfasis puesto en la cuestién del consenso
dentro de la sociedad civil y, por el otro lado, a su neoidealismo o al
papel nulo que le dio a las condiciones materiales o econémicas de la

hegemonia.

Sobre la primera critica, el filésofo espafiol César Ruiz Sanjudn
mostré las deficiencias tedricas y précticas de la “interpretacion
reducida de la hegemonia”, interpretacién que suele resaltar el papel
del consenso, y que soslaya la funcién y la importancia de la coercién'

12 La razén de que la obra de Gramsci sea interpretada en dos sentidos contrapuestos
es explicada por Perry Anderson de la manera siguiente: “En los Cuadernos, la hegemonia ad-
quirfa asi dos ampliaciones de significado en tensién mutua. Ahora inclufa tanto la obtencién
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o la fuerza que es inseparable en todo ejercicio de la hegemonia." Este
tipo de interpretaciones, segtin ¢él:

Estd enlabase delaidea socialdemécrata dela via parlamentaria
al socialismo, segin la cual la estrategia socialista debe consistir
en ganar ideolégicamente a la clase obrera hasta que se alcance
una mayoria aritmética, de modo que se haga posible un
trdnsito pacifico e indoloro hacia el socialismo (2016, p. 7).

Los que han estudiado la teorfa marxista saben que, por
defender ideas similares, Eduard Bernstein fue criticado duramente
a principios del siglo XX. Cuando analicemos el planteamiento de
Engels abordaremos un poco més este asunto. Lo que no se ha querido
mencionar por algunos comentaristas es, justamente, la parte leninista
que siempre acompafid al pensamiento de Gramsci, recordemos
que para Lenin el transito hacia el comunismo era impensable sin
la implementacién temporal de la dictadura del proletariado y la
hegemonia. Como dirfa Perry Anderson “la hegemonia era polivalente:
impensable sin consentimiento, impracticable sin la fuerza” (2018, p.
23). Dicho en palabras de Gramsci:

El criterio histérico-politico en que debe basarse la
investigacidn es este: que una clase es dominante de dos
maneras, esto es, es «dirigente» y «dominante». Es dirigente
de las clases aliadas, es dominante de las clases adversarias. Por
eso una clase antes de subir al poder puede ser «dirigente» (y
debe serlo): cuando estd en el poder se vuelve dominante, pero
sigue siendo también «dirigente» (1981, p. 107).

por los gobernantes del consentimiento de los gobernados como la aplicacion de la coercién
necesaria para hacer cumplir sus 6rdenes. Como dejaban claro sus formulaciones originarias,
la intencién de Gramsci era conjugar las dos; pero sus notas en la cércel eran fragmentarias y
exploratorias, no terminadas o concluyentes, lo que permitia oscilaciones o incoherencias de
expresién” (2018, p. 21).

13 José Luis Villacafias, es uno de los que han hecho algunas observaciones a la inter-

pretacién que de Gramsci hicieron Laclau y Mouffe: “el populismo asume a Gramsci y su teorfa

de la hegemonia, pero detesta su sentido pragmdtico, su aspiracién teleoldgica, su capacidad de
& 8! g

fundar una Diktatur” (2015, p. 55).
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ara Ruiz Sanjudn, no hay duda de que la relacién entre e
Para Ruiz S hay duda de que la rel tre el
consenso y la coercidn se ha querido plantear como “una relaciéon
de mutua exclusién”, pero hay pruebas, en la misma obra de
y
Gramsci, donde claramente se muestra, mds bien, “que ambos estdn
dialécticamente interrelacionados” (2016, p. 8). Como muestra de
ello cita lo siguiente donde Gramsci senala que la hegemonia es la

suma entre la fuerza y el consenso:

El ejercicio “normal” de la hegemonia en el terreno, ya cldsico,
del régimen parlamentario se caracteriza por la combinacién
de la fuerza y el consenso que se equilibran en formas variadas,
sin que la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor
tratando de obtener que la fuerza aparezca apoyada sobre el
consenso de la mayoria que se expresa a través de los 6rganos
de la opinidn publica —periddicos y asociaciones- que, con este
fin, son multiplicados artificialmente (1980, pp. 125-126).

La oposicién entre el la coercién y el consenso también ha sido
trasladada, por los gramscianos liberales, a la relacién entre la sociedad
civil y la sociedad politica, ubicando acriticamente la hegemonia
dentro de la primera, y la coercién dentro de la segunda. Esto ha traido
como consecuencia la despolitizacién del concepto de hegemonia de
Gramsci. Como en el otro caso, Ruiz Sanjudn senala cémo para el
autor italiano las dos instancias de la vida social son inseparables y
“estdn intrinsecamente vinculadas y se influyen mutuamente en su
funcionamiento” (2016, p. 10)™. El no entender esto, el afirmar “que

el dmbito propio de la hegemonia es la sociedad civil, no el Estado”,

14 En este fragmento de Gramsci se sefiala que las instancias senaladas se ubican en el
plano de la superestructura, lo cual implica que su relacién es orgdnica, sélo separable metodo-
légicamente: “Por ahora se pueden fijar dos grandes planos superestructurales, el que se puede
llamar de la “sociedad civil”, que estd formado por el conjunto de los organismos vulgarmente
llamados “privados” [,] y el de la “sociedad politica o estado” que corresponde[n], [respectiva-
mente], a la funcién de “hegemonia” que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y la del
“dominio directo” o de comando que se expresa en el estado y en el gobierno ‘juridico™( 1975,

p.- 17).
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trae como consecuencias tedricas la culturalizacién de la politica,
muy lejos de la pretension gramsciana de politizar la cultura. Pero las
consecuencias no son sélo tedricas, sino también pricticas pues, como

sefala Ruiz Sanjudn:

...l concepto de hegemonia se convierte asi en una suerte de
concepto “anti-politico”, que funciona como un dispositivo
que disefia una labor de zapa al nivel de la sociedad civil y que
deja para las calendas griegas la lucha por el espacio politico,
que entretanto sigue siendo monopolio de la clase burguesa

(2016, p. 10).

Respecto a las criticas que se le ha hecho al idealismo de la
interpretacion de Laclau y Mouffe, considero que son dos las que
cabe exponer aqui, las dos relacionadas a la pretensién de querer
articular una hegemonfa, y postular un sujeto politico, al margen
de las condiciones socioecondémicas. Por un lado tenemos al filésofo
francés Jacques Bidet, quien senala que la pareja de autores, en su
afin de evadir la perspectiva marxista que le asigna una centralidad
a la lucha de clases, al Estado y la economia, desarrollaron su teoria
donde “la relacién capital/trabajo no es mds que un elemento entre
otros, de igual importancia que los demds en una sociedad compleja
y fluctuante” (2020, p. 114), y donde los elementos discursivos
(ideolégicos) llevan la batuta en la conformacién de las diferentes
identidades politicas o posiciones de sujeto. En varias de sus obras,
incluso, decidieron ignorar totalmente a la “infraestructura” cayendo,

asi, en el voluntarismo y/o en el idealismo:

Para decirlo en el lenguaje de Marx, pero también en el de
cualquiera de sus equivalentes en cualquier otra aproximacion
realista critica: ellos consideran la “superestructura” sin
interesarse por la “infraestructura’. En suma, hacen a un lado
la cuestién de la estructura que es la cuestién de la relacion
(compleja) entre estos dos términos. En esas condiciones,
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somos lanzados a una historicidad aleatoria y voluntarista que
proviene de la capacidad de ciertos proyectos para imponerse
sobre otros. A eso se le llamaba antes idealismo (Bidet, 2020,

p. 117).

Por otro lado, Perry Anderson nunca dejé de mostrar las dos
vertientes que ha motivado el concepto de hegemonia del italiano,
las que le conceden el peso a la sociedad civil y al consenso frente a la
sociedad politica y a la coercidn, y las que, como Laclau y Mouffe, le
asignan el mayor peso al papel intelectual y moral en la articulacién
hegeménica frente al aspecto econémico. En todo caso, Perry
Anderson reconoce que en la obra de Gramsci no se trata de elegir
una alternativa a la vez que se desecha la otra, sino en la combinacién
de ambas, y si alguna tuviera mds peso que la otra, eso dependeria de
la coyuntura histérica de la formacién social o bloque histérico en
cuestion. En su obra cldsica, Las antinomias de Antonio Gramsci, cita

un fragmento que muestra esta relacién no excluyente:

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se
tienen en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos
sobre los cuales se ejerce la hegemonia, que se forme un cierto
equilibrio de compromiso, es decir que el grupo dirigente
hard sacrificios de orden econdmico corporativo, pero es
también indudable que tales sacrificios y tal compromiso
no pueden concernir a lo esencial, ya que si la hegemonia
es ético-politica no puede dejar de ser también econdmica,
no puede menos que estar basada en la funcién decisiva que
el grupo dirigente ejerce en el nicleo rector de la actividad
econdmica (Anderson, 1980, p. 40-41).

En su articulo “Los herederos de Gramsci”, Anderson hace una
alusion directa a Laclau y a Mouffe, y sefala las “aporias” a las que se

llega cuando se hace a un lado las condiciones socioeconédmicas de los

sujetos politicos y se apuesta todo a su articulacién discursiva:
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El giro lingiiistico de la teorfa, en consonancia con la moda
imperante a finales del siglo xx, propuso un idealismo
discursivo, que separaba los significados de cualquier
conexién estable con sus referentes. Aqui el resultado fue
separar tan completamente las ideas y demandas de los
amarres socioeconémicos que en principio podrian ser
adoptados por cualquier agencia para cualquier construccién
politica. De forma inherente, la gama de articulaciones no
conoce limites. Todo es contingencia: la expropiacién de
los expropiadores podria convertirse en consigna de los
banqueros, la secularizacién de las tierras de la iglesia en un
objetivo del Vaticano, la destruccién de los gremios en ideal
de los artesanos, los despidos masivos en reivindicacién de la
clase obrera, los cercamientos en objetivo de los campesinos.
La propuesta se derrotaba a si misma. No sélo se podia
articular cualquier cosa en cualquier direccién, sino que todo
se convertia en articulacién. Primero, la hegemonia y, luego,
el populismo se presenté como un tipo de politica entre
otros. Luego, en un movimiento inflacionario caracteristico,
se convirtieron en la definicién de toda la politica como tal,
haciéndose asi superfluos (2015, p. 91).

Para pensar la hegemonia con Engels

Como dije en la introduccién, en la obra de Engels aparecen
algunas ideas que ficilmente pueden identificarse con las que vertieron
Lenin y Gramsci sobre la hegemonia. Muchas de esas ideas aparecen
en la introduccién de Engels a La lucha de clases en Francia, misma
que escribid el afio de su muerte, en 1895, y que fue bautizada por
Bernstein, quizd con intenciones inconfesables, como el “testamento
politico” de Engels'. Este texto nunca es referido por Perry Anderson
en su historia del concepto de hegemonia. Quienes si comentaron el

“testamento” y vieron, a este respecto, cierta relacién de Engels con

15 Francesco Ricci (2016) sefiala que fue Karl Kautsky quien en un libro suyo de 1899
pide no leer la introduccién de Engels como un “testamento”, que era como se manejaba dentro

del SPD.
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Lenin y Gramsci fueron, entre otros, Jaques Texier y Atilio Boron,
s6lo que no profundizaron lo suficiente en el tema. A continuacién,
iré presentando las reflexiones del autor alemdn que considero aportes

suyos para entender la hegemonia en clave marxista.

Engels (1973) recomienda en la introduccién a Las luchas de
clases en Francia, que los dirigentes del movimiento socialista no deben
tomar al pie de la letra lo senalado en esos textos sobre la estrategia
de lucha a seguir, pues las condiciones histéricas y sociales de las que
surgieron las luchas politicas en Francia alrededor de 1848 no son las
mismas que las imperantes en la Alemania de 1895. Por esta razén,
“el método de lucha de 1848, es hoy anticuado en todos los aspectos”
(Engels, 1973, p. 16). El método de lucha considerado como anticuado
por Engels, mismo que debe ser remplazado, aunque no abandonado
de manera definitiva, es la lucha de barricadas y el ataque frontal al
poder, es decir, el método implementado en la Revolucién francesa de
1789, consistente en “las revoluciones hechas por pequenas minorias
conscientes puestas a la cabeza de las masas inconscientes” (1973, p.
32). En su momento, las condiciones histérico-materiales de Francia
favorecieron el triunfo de 1789 bajo ese método'®, pero esto no se

repitié en 1848, donde la lucha de barricadas tuvo, si acaso, “mis

eficacia moral que material”.

Segtin Engels si las condiciones histéricas en el contexto

francés de 1848 no fueron favorables para el triunfo del movimiento

16 Engels explica una de las razones que llevaron a él y a Marx a considerar este método
de lucha como el mds efectivo y rdpido para conquistar el poder: “Cuando estallé la revolucién
de febrero, todos nosotros nos halldbamos, en lo tocante a nuestra manera de representarnos las
condiciones y el curso de los movimientos revolucionarios, bajo la fascinacién de la experiencia
histérica anterior, particularmente la de Francia. ;No era precisamente de este pafs, que des-
empenaba el papel primordial en toda la historia europea desde 1789, del que también ahora
partia nuevamente la sefial para la subversion general? Era, pues, ldgico e inevitable que nuestra
manera de representarnos el cardcter y la marcha de la revolucién “social” proclamada en Paris en
lebrero de 1848, de la revolucién del proletariado, estuviese fuertemente tefiida por el recuerdo

de los modelos de 1789 y de 1830” (1973, pp. 14-15).
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obrero de aquel entonces, lo serian todavia menos en la Alemania
que le tocé vivir, debido, principalmente, al poderio militar que
fue adquiriendo el aparato represor del gobierno alemdn, poderio
consistente en el incremento de efectivos, en un mejor entrenamiento
tictico y disciplinario de éstos, y en el uso de un armamento
“incomparablemente mds eficaz” y destructivo como “canones”,
“fusiles de repeticién” y de largo alcance, “cartuchos de dinamita”,
y “granadas de percusion, una de las cuales basta para hacer afiicos la
mejor barricada” (1973, p. 29-30).

Pero asi como hubo una transformacién en el terreno militar
que hizo considerar a Engels (1973) como inviable, e incluso temeraria,
la lucha por esa via, también tuvo lugar un cambio en las condiciones
materiales'” y subjetivas'® que pusieron “todo patas arriba”, lo cual lo
orillé a pensar que el movimiento socialista prosperaria “mucho mds
con los medios legales que con los medios ilegales y la subversién”
(p- 35). ¢A qué medios legales se refiere Engels? Al sufragio universal,
el cual tiene las ventajas de “acrecentar” el nimero de votantes o
simpatizantes del movimiento proletario; medir su fuerza organizativa,
y la de su adversario, cada tres anos; elegir la “accién” a seguir con
base en los resultados obtenidos. Ademds de esto, Engels sefiala otras

ventajas no menos importantes:

17 Engels habla sobre el desarrollo del capitalismo que propicié que en Alemania, y
en otras partes de Europa, hubiera un crecimiento en las filas de la clase proletaria, es decir, “ha
puesto en todas partes claridad en las relaciones de clase, la que ha eliminado una multitud de
formas intermedias, legadas por el periodo manufacturero y, en la Europa oriental, incluso del
artesanado gremial, creando y haciendo pasar al primer plano del desarrollo social a una ver-
dadera burguesia y a un proletariado auténtico” (1973, p. 19). Mis adelante senala que gracias
al periodo de estabilidad de las tltimas dos décadas hubo un “desarrollo industrial pacifico”, y
debido al incremento de los impuestos, para solventar el exorbitante gasto militar, se “eché a las
clases pobres de la poblacién en los brazos del socialismo” (Engels, 1973, p. 23).

18 Theotonio Dos Santos y Vania Bambirra (1980) sefialan que el establecimiento, por
parte de Bismarck, del sufragio universal en Alemania, se debi6 a varios factores entre los que
resalta la presién que ejercieron los dos partidos obreros y su militancia. Los principales grupos
eran los lassalleanos (Asociacién General de Trabajadores de Alemania) y los marxistas (Partido
Socialdemécrata Obrero de Alemania).
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[la] agitacién electoral, nos ha suministrado un medio tGnico
para entrar en contacto con las masas del pueblo alli donde
estdn todavia lejos de nosotros, para obligar a todos los
partidos a defender ante el pueblo, frente a nuestros ataques,
sus ideas y sus actos; y, ademds, abrié a nuestros representantes
en el parlamento una tribuna desde lo alto de la cual pueden
hablar a sus adversarios en la cdmara y a las masas fuera de ella
con una autoridad y una libertad muy distintas de las que se
tienen en la prensa y en los mitines (1973, pp. 25-26).

Mis alld de que el sufragio universal haya generado, entre
otras cosas, un crecimiento considerable en el nimero de militantes y
simpatizantes del movimiento socialdemdcrata', en esta cita aparecen
dos ideas que estdn relacionadas con las concepciones leninista y
gramsciana sobre la hegemonia. Por un lado, Engels consideraba
que la lucha por el sufragio les daba la oportunidad de “entrar en
contacto con las masas del pueblo”, lo cual implicaba que el partido
no sélo buscara ganar la simpatia de la clase proletaria, sino que
también intentara acercarse a otras clases para establecer y liderar una
alianza contra el régimen establecido®. Por el otro, Engels entiende
la importancia de llevar la ideologia y el programa socialista a otras
tribunas o escenarios que no tenfan cuando el partido operaba
desde la clandestinidad, es decir, trasladar su lucha ideoldgica a las
instituciones estatales misma. Veamos con mds detalle estas dos ideas.

Antes que Lenin y Gramsci, Engels ya contemplaba la necesidad
de que el movimiento socialista en Alemania encontrara la manera
de establecer y dirigir una alianza con las otras clases marginadas,
en especial con algunas fracciones de la clase campesina. Sin dicha

19 Como Engels lo sefiala, el movimiento socialdemdcrata pasé en un periodo relati-
vamente corto (de 1871 a 1893) de 100 mil a casi 2 millones de electores.

20 Esta propuesta de Engels, y todo lo que ella implica, tienen para Atilio Boron
(2000) “una clara resonancia gramsciana”, pues anticipa aquella idea del comunista italiano
donde es prioritario, para poder acceder al poder, volverse hegemdnica o apuntar a “la conquista
de las grandes mayorfas nacionales”.
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alianza, sus posibilidades de éxito serfan bastante remotas. Pero esto
no sélo en Alemania, pues como dice Engels “incluso en Francia —los
socialistas van ddndose cada vez mds cuenta de que no hay para ellos
victoria duradera posible a menos que ganen de antemano a la gran
masa del pueblo, lo que aqui equivale a decir a los campesinos” (1973,
p- 32). En su texto “El problema campesino en Francia y Alemania”,
un texto que no ha recibido la importancia que se merece, Engels
expresa con mds detalles los alcances y la estrategia para ganar el
consentimiento de la clase campesina. Siempre se consideraba a Lenin
como el primer marxista en identificar la importancia de establecer la
alianza con el campesinado para la construccién del comunismo, y
muy pocos®' le dieron ese mérito a Engels a pesar de la claridad con
la que expres6 que:

[...] la conquista del poder politico por el partido socialista
se ha ido dibujando como una meta préxima. Pero, para
conquistar el poder politico, este partido tiene antes que ir de
la ciudad al campo y convertirse aqui en una potencia’, mds
atn: “contra la voluntad de los pequenos campesinos no cabe
[...] ninguna transformacién revolucionaria verdadera (2001,

p. 76).

Pero estos no son los tnicos fragmentos donde Engels sugiere
la alianza de clases, ni tampoco es la clase campesina el tinico objetivo
de dicha alianza. En la misma introduccién que estamos analizando
nuestro autor habla de intentar ganar el consentimiento “de las
capas medias de la sociedad, tanto los pequefios burgueses como los

pequenos comerciantes” (1973, p. 34)**. En el prélogo de 1870 a su

21 Como bien sefala Henrich Gemkow (1975), mucho antes de que Lenin viera la
importancia de la cuestién campesina, Engels se fue convenciendo cada vez mds de que sin la
alianza con los campesinos el movimiento socialista estaba destinado al fracaso, y esta idea se
consolida precisamente en este texto de 1894.

22 Henrich Gemkow sefiala que Engels también propuso una alianza con los inte-
lectuales. Para sostener esto cita una carta de Engels escrita en 1890 y dirigida a August Bebel
donde habla de la importancia de esta alianza: “En sus dltimos afios de vida, Engels se interes6
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obra Las guerras campesinas en Alemania plantea que, si el proletariado
quiere “constituir la mayoria del pueblo alemdn”, tiene forzosamente
que buscar aliados entre las clases siguientes: “pequenos burgueses,
el lumpenproletariado de las ciudades, los pequenos campesinos
y los obreros agricolas” (1971, p. 18-19). Por su parte, también en
“El problema campesino en Francia y Alemania”, lleg6 a afirmar que
en el partido socialdemécrata “caben individuos de todas las clases
sociales”, esto sin dejar de aclarar que no puede tener cabida en modo

alguno ningin grupo que represente intereses capitalistas (Engels,
2001).

Ahora bien, contrario a lo que opinaron Laclau y Mouffe sobre
el marxismo previo a Gramsci, para Engels es evidente que la alianza
de clases, bajo la direccién del proletariado, no es posible sin una
lucha ideolégica. Para el autor comunista, las condiciones econdémicas
de cierta formacién social pueden generar un gran ejército de
proletarios, pero estas mismas no producen en automitico, o de
manera mecdnica, ni una conciencia de clase acorde con sus intereses,
ni una lucha politica contra el capitalismo, ni mucho menos la alianza
de las clases desposeidas de los medios de produccién. En otros de
sus escritos, solo o en la compania de Marx, Engels siempre tuvo en
mente la importancia de la lucha ideoldgica. En La ideologia alemana,
por ejemplo, no dejan de sefalar lo prioritario que es “engendrar
en masa” una “conciencia comunista” (Engels, 1958, p. 82) para la

transformacién revolucionaria de la sociedad capitalista. En el prefacio

primordialmente por la relacién entre la clase obrera y la intelectualidad con miras al adveni-
miento de una futura sociedad socialista. Pero, en repetidas oportunidades Engels hizo notar a
August Bebel que un sélido partido de clase proletario, en el que se ha impuesto el marxismo,
puede y debe poner en préctica una politica activa de alianza con la intelectualidad: “Para tomar
posesién y poner en movimiento los medios de produccién, necesitamos gente con instruccién
técnica, y en cantidad [...] y preveo que en los préximos ocho o diez afios reuniremos bastantes
jovenes técnicos, médicos, abogados y maestros para que podamos administrar las fibricas y las
grandes fincas en nombre de la nacién y con camaradas del partido” (1975, p. 210).
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antes mencionado de Las guerras campesinas en Alemania, senala que
para que la clase obrera se convierta en la vanguardia del movimiento
revolucionario, tiene que “redoblar sus esfuerzos” para, por un lado,
derrocar a la ideologfa dominante, es decir, para “desembarazarse cada
vez mds de la influencia de la fraseologia tradicional, propia de la vieja
concepcion del mundo”, y por el otro, para “difundir” cada vez mds
la conciencia socialista tanto “entre las masas obreras”, como “entre
la poblacién rural” (Engels, 1971, p. 29). Y en 1893, en una carta
a Mehring, sefala el peso significativo que tiene la lucha contra la
ideologia dominante para el derrocamiento del régimen, y lo dice con

las siguientes palabras:

La destruccién de las leyendas patridticas de la monarquia no
es una condicién absolutamente indispensable para derrocar
esa misma monarquia que sirve para encubrir la dominacién
de clase [...], pero es, a pesar de todo, uno de los resortes mds
eficaces para lograr ese derrocamiento (Engels, 1955, p. 533).

Para Engels, entonces, los potenciales logros de la lucha legal
e ideoldgica consisten en la ganancia de adeptos; en la posibilidad
de contactar y convencer a los diversos sectores de la sociedad de las
ventajas de su proyecto politico y social; en la oportunidad, incluso,
de conformar una ideologfa y un programa que incluya las ideas y los
intereses de las clases aliadas™. Y en esto no difiere del joven Marx,
quien sostuvo, en su texto “En torno a la critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel”, que una clase que quiera asumir el papel de
representante de todas las clases, no tendrd éxito si no logra generar

23 En el prélogo de 1890 del Manifiesto comunista, Engels declara que Marx redacté
un programa para los estatutos de la Asociacién Internacional de Trabajadores, donde se refleja-
ron las ideas y no se cerré “las puertas a las #rade unions inglesas, a los proudhonistas franceses,
belgas, italianos y espafioles y a los lassalleanos alemanes”, y que, incluso, fue aplaudido por “el
propio Bakunin y los anarquistas” (Marx y Engels, 1998, p. 141).
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un discurso ideolégico que gane la simpatia de éstas. Dicho con sus

propias palabras:

Ninguna clase de la sociedad burguesa puede desempefar
este papel sin provocar un momento de entusiasmo en si y
en la masa, momento durante el cual confraterniza y se funde
con la sociedad en general, se confunde con ella y es sentida
y reconocida como su representante general y en el que sus
pretensiones y sus derechos son, en verdad, los derechos y
las pretensiones de la sociedad misma, en el que esa clase es
realmente la cabeza social y el corazén social. Sélo en nombre
de los derechos generales de la sociedad puede una clase
especial reivindicar para si la dominacién general (1967, p.
12).

En general, para Engels (1973) la clase obrera debe ganar, a
través de la lucha ideoldgica, el consentimiento y la direccién de las
demds clases, y debe constituir una ideologia que combata ala ideologia
burguesa. Como tal ideologfa no se formula ni se difunde en el vacio,
es indispensable llevarla a como dé lugar a los espacios publicos a
su disposicién, y qué mejor si el mismo sistema imperante permite
la participacién de las clases marginadas en las misma instituciones
donde la clase dominante impone su dominio ideolégico. Como él
mismo lo dice: “las instituciones estatales en las que se organiza la
dominacién de la burguesia ofrecen nuevas posibilidades a la clase
obrera para luchar contra estas mismas instituciones” (Engels, 1973,

p- 206).

Las instituciones que Engels considera como las principales
donde la clase burguesa ejerce su dominio ideolégico son, ademds

del sufragio universal y el parlamento, los sindicatos, los partidos
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politicos?, la prensay las escuelas®. Este tilltimo caso no es mencionado
por Engels en la introduccién al texto de Marx, pero en un mensaje
suyo de diciembre de 1893, y dirigido a estudiantes socialistas, nos
hace creer que también consideraba el dmbito escolar como un espacio

nada despreciable para lucha ideoldgica. El mensaje es el siguiente:

Les deseo mucho éxito en sus esfuerzos por despertar entre
los estudiantes la conciencia de que de sus filas debe salir el
proletariado intelectual llamado a jugar un papel significativo
en la futura revolucidn, al lado y en medio de sus hermanos,
los trabajadores manuales (Engels citado en Gemkow 1975,
p. 210).

En La ideologia alemana Marx y Engels (1958) senalaban
cémo la clase dominante controlaba “los medios para la produccién
espiritual”, lo cual era indispensable para su “produccién material”

y para el sometimiento de quienes no cuentan con dichos medios®.

24 A este respecto, pero refiriéndose a Gramsci, Carlos Vilas (2020) sefiala cémo la
lucha electoral por controlar el parlamento es una de las formas mds representativas de la guerra
p P P g
de posiciones: “la realidad a la que la metdfora alude no es otra que la de la politica democrética
y su competencia de mayorfas y minorfas, alianzas y oposiciones. Las clases y grupos que se ex-
presan a través de los partidos buscan sostener o incrementar la hegemonia en la sociedad y en el
Estado; compiten electoralmente para aumentar su gravitacién en el parlamento y otros érganos
p p g p y g
representativos y en los érganos de ejecucién”.

25 Atilio Boron (2000) senalé que Engels tuvo mds sensibilidad que Marx para iden-
tificar la complejidad y modificaciones de la dominacién capitalista a través de las instituciones
estatales, lo cual prefigura “la reelaboracién gramsciana del estado en un sentido amplio, abar-
cativo no sélo de las instituciones de la sociedad politica sino también de aquellas propias de la
sociedad civil. Atin cuando la experiencia histérica posterior demuestre que Engels sobrestimé
las posibilidades ofrecidas por estos nuevos complejos institucionales y representativos del esta-
do capitalista y la legalidad burguesa, lo cierto es que sus precoces observaciones sirvieron para
repensar desde nuevas bases toda la problemitica estatal del capitalismo”.

26 La cita completa es la siguiente: “Las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene
a su disposicién los medios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de
los medios para la produccion espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por
término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritual-
mente” (Marx y Engels, 1958, p. 50).
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Sostenian que la reproduccién de sus relaciones de explotacién y
dominio se debia, en parte, a que la clase en cuestién habia elaborado
todo un discurso ideolégico para hacer creer a las demds clases que
sus intereses particulares son favorables para todo el mundo, es decir,
para convencerlas de que es la que encarna las ideas, los valores y los

intereses de todos. En otras palabras:

En efecto, cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto
de la que dominé antes de ella se ve obligada, para poder
sacar adelante los fines que persigue, a presentar su propio
interés como el interés comin de todos los miembros de la
sociedad, es decir, expresando esto mismo en términos ideales,
a imprimir a sus ideas la forma de lo general, a presentar
estas ideas como las tnicas racionales y dotadas de vigencia
absoluta. La clase revolucionaria aparece de antemano, ya por
el solo hecho de contraponerse a una clase, no como clase,
sino como representante de toda la sociedad, como toda la
masa de la sociedad, frente a la clase tinica, la clase dominante
(Marx y Engels, 1958, p. 52).

Esto lo tendrd presente Engels en 1895, y por eso mismo
sugiri que no se abandonara la lucha ideoldgica mientras existiera la
oportunidad de introducirla en las instituciones donde la burguesia
encubre o legitima su dominio. De todas las instituciones que sefala,
la lucha por el sufragio es trascendental, pues permite al partido
tanto demostrar que los intereses de la burguesia estin muy lejos
de representar a “todo el pueblo” (Engels, 1973), como presentar
el proyecto socialista como el que verdaderamente incluye y ofrece
las condiciones sociales para la vida digna y la libertad de la masa
del pueblo. Incluso la lucha en ese terreno puede hacer posible,
segiin lo senala en la introduccién, aquello que Marx dijo sobre la

transformacién del sufragio universal “de medio de engafio que habia
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sido hasta aqui, en instrumento de emancipacién” (1973, p. 25)%.

Evidentemente, Engels no era tan optimista como para pensar
que el triunfo electoral se convertiria en la sociedad comunista o en
la emancipacién humana, ni tampoco que dicho triunfo llegaria de
forma inmediata y pacifica. Para él, la lucha legal o parlamentaria,
asi como la batalla ideolégica implicada, no era una lucha inutil, sino
indispensable para seguir reclutando aliados y “fortalecer diariamente”
la “fuerza de choque” “hasta el dia decisivo” (Engels, 1973). En 1895,
dice Engels, las condiciones histéricas no permitian al proletariado
“conquistar la victoria en un gran ataque decisivo”, y por lo mismo
“tiene que avanzar lentamente, de posicién en posicién, en una lucha

duray tenaz” (p. 20).

Esta diferencia engelsiana entre el “ataque decisivo” y el
“avance lento de posicién en posicién”, fue interpretada por Jacques
Texier como precursora de la concepcién de Gramsci sobre la “guerra
de posiciones” y la “guerra de movimientos”. Y sefhala, usando la
terminologfa gramsciana, que para el viejo Engels la revolucién en
el sentido cldsico, o la guerra de movimientos, no estaba en aquel
entonces a la orden del dia, pero si estaban las condiciones para
“la guerra de posiciones y la conquista de la hegemonia” (1994, p.
30). Esta dltima es una guerra pacifica dentro de las instituciones
de la sociedad civil, y cuyos resultados son paulatinos®®, dado que el
objetivo ahi es el de ganar la hegemonia o construir una ideologia que
obtenga el consenso por parte de quienes integran la formacién social
en cuestién, y esto no se logra de la noche a la manana. Lo contrario
ocurre en el caso de “el ataque decisivo” o “guerra de movimientos”,

la cual no puede prescindir de la violencia, aunque sus resultados

27 Esta sentencia la toma Engels de la introduccion del Programa del Partido Obrero
Francés hecha por Marx en 1880.

28 Segtin Atilio Boron (2000), esta tiene lugar en “un horizonte temporal mucho mds
prolongado y formas y métodos de organizacién y de lucha popular”.
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pueden ser inmediatos. Ademds, sugiere que el optar por una u otra
forma de lucha dependerd de qué tan extendido esté el poder de las
clases dominantes en las diferentes instituciones. Si sucede que en
cierta formacién social se cuenta con un poder difuminado en sus
instituciones estatales y de la sociedad civil, la mejor tdctica no es la
resignacién, ni tampoco la de “bajar a la calle para hacerse degollar”
sino disputarle el dominio ideoldgico, o la hegemonia, a la clase que

produce y difunde su ideologia dentro de esas mismas instituciones.

Para el mismo Texier (1994), Marx y Engels, tanto antes de
1848, como a partir de 1871, consideraron la lucha legal dentro de
las instituciones como una opcién para acceder al poder politico.
Segiin su lectura, la pareja de revolucionarios distinguié entre aquellas
formaciones sociales (del mundo continental) donde no existian
instituciones democrdticas, y aquellas (del mundo anglosajén) donde
si existfan. En el primer caso no habia otra alternativa que optar
por la via violenta o el “ataque decisivo”; y en el segundo, la téctica
que rendirfa mds frutos serfa la lucha pacifica a través del sufragio
universal. Para mostrar esto, Texier cita el escrito que de forma clara
expresa esta alternativa, se trata de un discurso pronunciado por Marx
en 1872, en un congreso de la Primera Internacional:

El obrero tiene que apoderarse un dia de la supremacia
politica para asentar la nueva organizacién del trabajo; debe
derribar la vieja politica que sostiene las viejas instituciones
(...) Pero no hemos pretendido que para llegar a este fin
los medios fuesen idénticos. Sabemos que hay que tener
en cuenta las instituciones, los usos y las tradiciones de las
diferentes regiones y no negamos que existen paises como
América, Inglaterra y si conociera mejor las instituciones de
ustedes, anadirfa Holanda, donde los trabajadores pueden
alcanzar sus fines por medios pacificos. Si esto es verdad,
debemos reconocer también que en la mayoria de los paises
del continente es la fuerza la que tiene que ser la palanca de
nuestras revoluciones; es a la fuerza a la que habrd que recurrir
por algin tiempo a fin de establecer el reino del trabajo (Marx
como se cit6 en Texier, 1994, p. 25).
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Las ideas de Engels sobre las dos estrategias, las cuales asocia
Jacques Texier a las guerras de posicién y de movimiento, fueron
caracterizadas por Karl Kautsky como “estrategia de desgaste” y
“estrategia de derrocamiento”, respectivamente. Perry Anderson trata
de mostrar las sorprendentes similitudes que hay entre la diferencia
kautskiana de las dos estrategias, y la diferencia entre la guerra de
posicién y de maniobra que posteriormente desarrollard Gramsci.
En su texto de 1910, titulado Was Nun?, Kautsky reconocié las dos
estrategias en la introduccién de Engels que estamos comentando, y
la parte precisa donde lo hace es citada por Perry Anderson, sélo que

sin comentar nada al respecto:

A través de una coincidencia de circunstancias propicias,
durante los afios de 1789-93, los revolucionarios en Francia
lograron deteriorar el régimen dominante mediante un audaz
ataque con unos cuantos golpes decisivos. Esta estrategia de
derrocamiento era la dnica, de que disponfa entonces una
clase revolucionaria en un Estado absolutista policiaco que
exclufa cualquier posibilidad de formar partidos o de que
las masas populares ejercieran cualquier tipo de influencia
constitucional sobre el gobierno. Una estrategia de desgaste
hubiera fracasado porque el gobierno, enfrentado a opositores
que querfan unirse para organizar una resistencia duradera a él,
siempre les hubiera cortado sus posibilidades de organizacién
o coordinacién. Esta estrategia de derrocamiento estaba
todavia en pleno florecimiento cuando se fundé nuestro
partido en Alemania. El éxito de Garibaldi en Italia y las
deslumbrantes aunque perdidas luchas de la insurreccién
polaca fueron el antecedente inmediato de la agitacién de
Lassalle y de la fundacién de la Internacional. La Comuna de
Paris siguié poco después. Pero fue precisamente la Comuna
la que mostré que los dias de una tctica de derrocamiento
ya habfan pasado. Estaba adaptada a circunstancias politicas
caracterizadas por una ciudad capital dominante y un
sistema de comunicaciones inadecuado que imposibilitaba
la concentracién rdpida de grandes ndimeros de tropas
provenientes del campo; estaba adaptada también a un
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nivel de técnica en planeacidn de calles y equipo militar que
adjudicaba un gran nimero de oportunidades a la lucha
en la calle. Entonces fue cuando se asentaron las bases para
una nueva estrategia de la clase revolucionaria que Engels
tan agudamente contrapuso finalmente a la vieja estrategia
revolucionaria en su introduccion a La lucha de clases en
Francia y que puede muy bien designarse como una estrategia
de desgaste. Esta estrategia nos ha ganado a partir de entonces
los mds brillantes éxitos y ha dotado al proletariado afo tras
afo de una fuerza mayor colocindolo mds que nunca en
el centro de la politica europea (Kautsky, como se cit6 en
Anderson, 2006, p. 115).

Dicho esto, ya s6lo nos queda mencionar que la apuesta de
Engels por la lucha legal o dentro de las instituciones, lo mismo
que en Lenin y Gramsci, no debe interpretarse como una renuncia
definitiva a la via revolucionaria para establecer el socialismo. Como
él mismo lo dice en el “testamento”, la revolucién es un derecho
irrenunciable, mas atn, “es el dnico derecho realmente histérico,
el tnico derecho en que descansan todos los Estados modernos sin
excepcion” (Engels, 1973, p. 33). Este matiz fue omitido en la primera
publicacién de la introduccién y, a pesar de sus reclamos®, no fue

29 La puntualizacién que hace Engels, asi como otras donde queda claro que no re-
nuncia a la estrategia revolucionaria, fueron omitidas sin su autorizacién en la versién que se
publicé en Vorwarss, érgano principal del Partido Socialdemécrata de Alemania (SPD), el 30
de marzo de 1895. Casi inmediatamente después de la publicacién mutilada de sus texto se
quejé ante el partido y escribié dos cartas donde expresaba su inconformidad, una es del 1°
de abril y dirigida a Karl Kautsky, donde expresa lo siguiente: “Para mi sorpresa, veo hoy en el
Vorwarts un extracto de mi Introduccién, impresa sin mi conocimiento y cortado de tal modo
que parezco un pacifico pregonero de la legalidad a cualquier precio... Le daré a Liebknecht una
buena respuesta y también, no importa quién sea, a todos aquellos que le dieron la oportunidad
de distorsionar mi opinién sin siquiera decirme una palabra sobre esto”. Y la otra es del 3 de
abril, y es dirigida a Paul Lafargue: “Liebknecht acaba de hacerme una buena. Seleccioné de mi
Introduccién a los articulos de Marx sobre la Francia de 1848-50 todo lo que podria servirle de
apoyo a la tdctica de paz a cualquier precio y de oposicién a la fuerza y a la violencia, lo cual le
gusta pregonar desde hace ya algtin tiempo, especialmente ahora, cuando se preparan en Berlin
leyes coercitivas. Pero yo estoy defendiendo estas tdcticas sélo para la Alemania de hoy, e incluso
asi con una importante reserva. En Francia, Bélgica, Italia y Austria estas tdcticas no podrl’an ser
seguidas como tales y en Alemania pueden convertirse en inaplicables mafiana” (Engels, como
se cit6 en Kellog, 1995).
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sino hasta 1930 cuando ésta aparecié de manera integra®. Engels
nunca reneg6 de la lucha revolucionaria®, pero tampoco mostré un
optimismo radical en los alcances de la lucha parlamentaria. El nunca
se planted el dilema de si se optaba por una accién renunciando a
la otra. Para el revolucionario alemdn, las dos luchas, sin descuidar
la lucha sindical, son importantes, e incluso, como ha mostrado la
historia, pueden ir de la mano®. La lucha legal, dice Engels (1973)
al referirse a “las campanas de agitacién electoral y los discursos
socialistas en el parlamento”, puede ir “abriendo brechas” dentro del
sistema, a un grado tal que el mismo “poder imperante” rompa el
“contrato” contraido con el pueblo, y arroje a este tltimo en manos
de la revolucién®. Algo parecido es mencionado por Engels en 1886,
a proposito de la intuicién de Marx sobre el posible trdnsito pacifico

30 Para conocer cémo fue el proceso de escritura, censura, mutilacién y publicacién de
la Introduccién de Engels, véase el texto de Francesco Ricci (2016), “El «testamento» falsificado
de Engels: una leyenda de los oportunistas”. A pesar de que se publicé integra la introduccién
de Engels, hubo autores que nunca se enteraron de ello y que contribuyeron a la confusién o a
tachar a Engels de “revisionista”. Paul Kellog (1995) senala que Lucio Colletti fue de aquellos co-
mentaristas de Engels que no conocié la versién integra de la Introduccién de Engels, lo cual lo
orillo a tratar de defender la tesis de que las raices del revisionismo de Eduard Bernstein estaban
justamente en dicho texto del companero de Marx, esto en su texto “Bernstein y el marxismo de
la IT Internacional”.

31 En una carta escrita en 1892 a Laura Lafargue, se ve claramente que Engels, a pesar
de los triunfos del partido socialdemécrata en el terreno electoral, vefa a la revolucién como algo
latente: “Desde luego, la préxima revolucién que se estd preparando en Alemania con un rigor y
una constancia sin paralelo en parte alguna, ocurrirfa por si misma a su debido tiempo, digamos

en 1898-1904”. (Marx y Engels, 1972, p. 331).

32 Como opina Rosa Luxemburgo (1976), tanto la lucha legal como la revolucién
“no son métodos diferentes de desarrollo social que pueden elegirse al gusto en el escaparate de
la historia, justamente como se prefieren salchichas frfas o calientes”. Més adelante asegura que
los logros de la lucha por las vias legales puede poner la mesa servida para una transformacién
revolucionarfa, como sucedié en el trinsito del feudalismo al capitalismo: “Encontramos que las
reformas legales no sélo anticiparon la conquista del poder politico por la burguesta, sino que,
por el contrario, la prepararon. Una formal transformacién politico-social fue tan indispensable
para la abolicién de la esclavitud como para la completa supresion del feudalismo” (Luxembur-

go, 1967, pp. 88-91).

33 La idea engelsiana sobre la lucha ideoldgica que precede a la revolucién queda clara
en este fragmento: “En el siglo XVIII, cuando la burguesia fue ya lo bastante fuerte para tener
también una ideologfa propia, acomodada a su posicién de clase, hizo su grande y definitiva
revolucidn, la revolucién francesa, bajo la bandera exclusiva de ideas juridicas y politicas, sin
preocuparse de la religion mds que en la medida en que le estorbaba” (Engels, 1955, p. 401).
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hacia el socialismo en Inglaterra. En este caso, el amigo de Engels
también puntualizaba que en dicho trdnsito se atravesaria, tarde o
temprano, la contrarrevolucién nada pacifica de los duenos de los
medios de produccién y sus aliados:

En tales momentos ha de escucharse, sin duda, la voz de
un hombre cuya teorfa integra es el resultado del estudio,
efectuado durante toda una vida, de la historia y situacién
econdmica de Inglaterra, y a que este estudio lo indujo, a la
conclusién de que, cuando menos en Europa, Inglaterra es
el tnico pais en el que la inevitable revolucién social podrd
llevarse a cabo enteramente por medios pacificos y legales.
No se olvidaba de anadir, ciertamente, que consideraba muy
improbable que las clases dominantes inglesas se sometieran,
sin una “rebelién a favor de la esclavitud”, a esa revolucién

pacifica y legal (Marx, 1977, p. 32).

En suma, Engels sefiala que la “tarea principal” del partido
socialdemdcrata es ir ganando adeptos hasta convertirse “en una
potencia decisiva del pais” y desbordar “por si mismo el sistema de
gobierno actual” (1973, p. 34). Si no se cumple esta tarea, no se habrd
dado el paso necesario para alcanzar aquella sociedad comunista que
implica, cito a Engels,

...Jla emancipacién de los trabajadores, la abolicién de la
mano de obra asalariada y la creacién de una sociedad en la
que todas las mujeres y los hombres, sin distincién de sexo o
nacionalidad, disfruten de la riqueza producida con el trabajo
de todos los trabajadores (como se cité en Hunt, 2011, p.

336).
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Abstract. In this article I try to show that in the late work of Friedrich Engels
there are several ideas that can be associated with the concept of hegemony.
The text that concentrates most of these ideas is in the prologue that Engels
made in 1899, precisely in the year of his death, for Karl Marx’s writing
entitled The Class Struggles in France. But before the analysis of Engels’
prologue, which is known as his “political testament”, I will expose the
different senses that the concept of hegemony had and that appear in the
works of Lenin and Gramsci. This exhibition will help us, first of all, to
review the interpretations of Perry Anderson, Cristine Buci-Glucksmann,
Jacques Texier, Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, José Arico, Atilio
Boron, among other interpretations. Secondly, this exhibition problematizes
the concept of hegemony to see what the original contribution of Engels was
and what he anticipated the investigations of the Russian revolutionary and
the Italian theorist, respectively.

Keywords: Marxism; Ideology; Ideology; Hegemony; Revolution; Class
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