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Resumen

El propésito de este ensayo es, a partir de una critica de la cuestién del
engelsismo, revalorar y resaltar las contribuciones originales de F. Engels
realizadas en E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado a la
concepcién materialista de la historia al entender su obra en el marco de la
teorfa de las transicién histdrico social, no a la usanza de “sucesién lineal
de modos de produccién” sino de transformacion de formaciones sociales.
Al mismo tiempo, el libro de Engels implica el germen de una teorfa de
la reproduccidn social, pues los procesos de reproduccion social son un eje
esencial de la permanencia o de la transformacién de las formaciones sociales.
La reproduccién social es el factor que articula variadas formas sociales en
una formacién unitaria. Por dltimo, ante lo que pueden ser ciertas lagunas
de sentido en el texto de Engels y como complemento de algunas de sus
tesis, se propone recurrir a la teorfa ampliada del don entendido éste como
“hecho social total” (Mauss), como “economia no econémica” (Bourdieu),
el ntcleo de un sistema social cuya produccion, distribucién e intercambio
es no mercantil.
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Para Juli

Porque, en efecto, la trama debe estar compuesta de modo que, aun sin verla

con vista de ojos, haga temblar a quien oyere los hechos. ..

Aristételes, Poética
Propdsito’

El propésito de este ensayo es resaltar ciertas contribuciones
fundamentales de Friedrich Engels a la concepcién materialista de
la historia realizadas en su obra publicada en 1884 E/ origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado. Para comprender mejor esta
contribucién conviene situarse en el marco de una revaloracién de los
andlisis, los estudios e incluso la competencia teérica del pensador de
Barmen-Elberfeld.

Con desmedida frecuencia E/ origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado ha sido leido en clave “politica” —sobre todo por
el marxismo dogmatico, vulgarizador-, reduciéndolo al origen clasista
del Estado. No es que dicha lectura sea errénea, sino que es parcial
v, lo peor, reduccionista: constrife la riqueza del estudio de Friedrich
Engels al aspecto mds flojo del texto, con una apariencia de bucdlica
simplicidad evolucionista, mientras deja de lado otros aportes de igual

o mayor profundidad tedrica.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado tuvo un
limite epocal: al momento en que fue escrito no se contaba con mucho
mds material etnografico ni histérico documental ni se contaba, sobre
todo, con otras construcciones tedricas que apuntalaran las tesis de
la obra en cuestién. Esta limitacién se expresa en algunas lagunas
o incompletudes en el cuadro de la obra. Asi, propongo considerar

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado como una

1 Este ensayo recoge resultados de una investigacién iniciada hace ya algtin tiempo.
Este proyecto cuenta con el apoyo de la Coordinacion de la Investigacién Cientifica (CIC) de la
UMSNH para los afios 2020 y 2021.
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obra en proceso, tanto en el momento en que fue escrita como en
la actualidad. En el momento en que fue escrita porque, como se
verd, era “la ejecucion de un testamento” y podemos entenderla
entonces como un resultado, pero es parte del flujo de investigaciones
que habfan emprendido K. Marx y E Engels sobre este tema. En ese
sentido, E/ origen de la familia, la propiedad privada y el Estado debe
ser parte de una lectura cruzada con otros escritos de Marx y Engels,
en particular las Formen, las notas etnoldgicas de Marx y La Marca de
Engels. Pero sigue siendo una obra en proceso incluso en la actualidad
porque las lagunas y zonas nebulosas de E/ origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado deben seguir siendo abordadas desde las

nuevas conquistas tedricas.

En sintesis, la contribucién a la que me refiero es entender
el texto de Engels como una teoria de la transicién histérico social
a través del vinculo entre relaciones de produccién y relaciones de
reproduccién. En especial, dada la relevancia en el libro en cuestién,
la comprension de “los lazos de parentesco” como parte fundamental

de las relaciones de produccién-reproduccién.

1. Los estudios sobre Engels

Antes de abordar los planteamientos centrales expuestos en el
Propésito, es conveniente manifestar mi posicién de partida sobre
algunas cuestiones de orden general. Sobre todo, el lugar de Engels en
el pensamiento marxiano.

Coincido con José Manuel Bermudo (1979) en que la critica
habfa tratado injustamente a Engels. Bermudo Avila dice literalmente
“ha sufrido”, yo he cambiado el verbo y su tiempo porque creo que la
tendencia actual, y estoy de acuerdo con ello, es a revalorar a Engels,
interpretaciones mds ecudnimes, juicios mds matizados, basados en
estudios histérico-criticos imparciales.
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Las biografias sobre Engels son escasas, sobre todo comparadas
con las de Marx. Las primeras biografias eran conjuntas sobre Marx
y Engels®. Por ejemplo, la biografia escrita por Franz Mehring (12.
ed. en alemdn, 1918) le concede bastante espacio e importancia a
Engels (Mehring lo conocié personalmente, tendia a considerarlo
un par de Marx; aun cuando Engels en una carta que le escribe a
Mebhring el 14 de julio de 1893 se resta importancia a si mismo),
pero la biografia se titula Carlos Marx y no va mds alld de 1883. Se
escribia una biografia para ambos, pero con el nombre de uno solo.
Probablemente fue David Riazanov el primero en usar los nombres
de cada uno en sus conferencias biogréficas, aunque el prologador de
las conferencias en espanol, Anibal Ponce, menciona que Mehring
acusaba a Riazanov de “su excesiva admiracién por Marx” (1971,
p. 6). La primera biografia especifica de Engels, y todavia de lectura
esencial, es la de Gustav Mayer: Federico Engels, una biografia (1979).

M. Rubel no incluyé a Engels en su recopilacién bibliografica
sino hasta 1956. A. Schmidt publica E/ concepto de naturaleza en
Marx en 1962 (en alemdn), en el cual toca el tema de la dialéctica de
la naturaleza de Engels. En 1974 Henderson publica una seleccién
de escritos de Engels con una muy breve “Introduccién” del mismo
Henderson donde se columbra ya el intento de hacer un balance de
las aportaciones de Engels y darle un lugar especifico: “Seria erréneo,
sin embargo, considerar a Engels simplemente como el alter ego de
Marx” (p. 10)°.

2 Harfa falta un anilisis de los discursos finebres y las notas necroldgicas inmediatas
ala muerte de E. Engels para sopesar mejor qué lugar le otorgaban a Engels los allegados, miem-
bros del partido, intelectuales, académicos, etc. De algunos casos lo sabemos bien, por ejemplo
Lenin, pero de otros sabemos poco o casi nada como el apunte biogréfico aparecido en 1895
firmado por W. Sombart, notable teérico alemédn de quien Engels dijera que era “la primera vez
que un profesor universitario alemdn logra ver en los escritos de Marx... lo que este ha dicho”

(Engels, 2014, p. 1130).

3 Friedrich Engels, Escritos. Historia, economia, critica social, filosofia, cartas. Seleccion
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Para Bermudo Avila (1979), la década de los setenta del
siglo pasado, en especial 1970 con la celebracién del centésimo
quincuagésimo aniversario del natalicio de Engels, es un momento de
auge en estudios especializados y biografias: aparecen varios niimeros
monogréficos de revistas, predominantemente en alemdn, y dos
biografias: la de Ilitchev (1976 en francés) y la de H. Gemkow (12.
ed. en alemdn 1972).

S. Timpanaro analiza a Engels en Praxis, materialismo y
estructuralismo (12. ed. en ital. 1970; en esp. 1973). Prestipino escribe
su significativa obra sobre Engels en 1973 (en italiano). También es
época de traducciones al espanol: la de Timpanaro en 1973, la obra
de Schmidt antes mencionada en 1976 y la de Prestipino en 1977.

Ademis, aparecieron otros escritos en espanol: un libro con
extractos de Friedrich Engels Objeto y método de la economia politica
(1978), aunque en realidad rebasa el tema del titulo. La revista
Dialéctica de la UAP le dedicé en su primera época (1976-1988, hasta
el nimero 20 inclusive) un par de articulos y algunas menciones.
Destacan el articulo de Angelo Altieri Megale en el ntimero 1
de la revista en 1976 y el de Juan Mora Rubio, “Notas criticas al
materialismo de Engels”, en el nimero 4 en 1978; Gabriel Vargas
Lozano, a la sazén director de la revista, integré reflexiones sobre
Engels en sus articulos sobre marxismo, por ejemplo, en “Marx y el

marxismo. Introduccidn al debate actual”, en el nimero 7 de 1979.

La tendencia continda en la década de los ochenta. W. Roces

publicé en 1981 el prélogo para una coleccién preparada por él de

de textos e introduccién de W. O. Henderson, Barcelona, Peninsula, 1974. Introduccién en la
p. 10, ademds de contener una sucinta cronologfa. Un caso excepcional es el estudio de Roman
Rosdolsky (1980) sobre Engels y los pueblos “sin historia” que aparecié en 1964 en inglés. Digo
excepcional porque parece estar adelantado para su época sin estar enmarcado en la disputa
sobre el engelsismo; es un examen a profundidad que no pretende hacer una valoracién global
de la obra de Engels y se centra en las tesis de la Newe Rheinische Zeitung.
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escritos de juventud de Engels, es mds que una presentacién de la
obra y ahonda en algunas consideraciones sobre Engels. También son
publicados dos libros de Bermudo Avila: Conocer Engels (1979), una
biografia, y Marx contra Engels (1981), un andlisis muy completo del

antiengelsisimo en el marxismo euroccidental.

En inglés aparece en 1981 el texto de Carver sobre Engels,
republicado después como Engels A Very Short Introduction, es un
texto andlogo al de Conocer Engels de Bermudo Avila: se trata de
introducciones amenas y directas a la vida y obra del autor. Ahos més
tarde, en 1987, es publicado Engels Revisited, una reunién de ensayos

sobre marxismo, feminismo y Engels*.

Algunas historias del marxismo le dedican apartados especiales
a Engels. La de Pedrag Vraniki (1979) tiene un capitulo intitulado “La
concepcion tedrica de Engels”. L. Kolakowski (1980) no titula ningtin
capitulo con el nombre de nuestro autor, pero hace consideraciones
particulares en los capitulos 14 y, sobre todo, 15y 16 del primer tomo
de su obra Las principales corrientes del marxismo. La imprescindible
Histdria do marxismo, coordinada por E. J. Hobsbawn, trata distintos

aspectos sobre Engels en cuatro capitulos de tres volimenes.

El afo 1995 auguraba traer mds investigaciones sobre Engels
por cumplirse su primer centenario luctuoso. pero la desaparicion
de la Unién Soviética generé una ola ideolégica antimarxista con
repercusiones en las revistas, las editoriales, las librerias, las academias,

etc. Hubo algunos articulos en revistas y periddicos, algunos foros,

4 Puede complementarse el cuadro que he presentado con la revisién de algunas bio-
graffas de Engels en Fernando Gonzélez, “;A la sombra de Marx? Un recorrido por las biografias
de Engels” (2021).

» «

5 “Histdria do marxismo V. 1: O marxismo no Tempo de Marx”, “ Histéria do marxismo
V. 2: O marxismo na época da Segunda Internacional (Primeira parte)”, “Histéria do marxismo V.
9: O marxismo na época da Terceira Internacional: Problemas da cultura e da ideologia”. Cabe men-
cionar que la edicién en espafiol de Bruguera no coincide con la edicién en portugués (brasilefia)
ni, por tanto, con el original. La edicién de Bruguera contiene menos ensayos.
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pero quizd en un niimero mucho menor que el esperado®.

Hasta este punto he hecho una somera resena de ciertos
estudios sobre Engels con un tono afectadamente neutro, pero en
la realidad estos estudios no eran inocuos, detrds de ellos estaba en

mayor o menor grado la cuestién del engelsismo’.

La cuestién del engelsismo, dicho, en sintesis, es un largo debate
al seno del marxismo, con picos y valles de intensidad, en el que la
parte visible del iceberg ha sido el papel de Engels en la constituciéon
del materialismo histérico y materialismo dialéctico, el marxismo, su

fidelidad a las ideas de Marx, etc. Al final, el debate se focalizo en la

discusién sobre la dialéctica de la naturaleza de Engels.

Segtin Bermudo Avila, los primeros cuestionamientos deben
haber comenzado ya en vida de Engels segtin consta en una carta de
éste a Bernstein del 24 de abril de 1883 en la que habla de “el sainete
del ruin Engels que ha deformado al bravo Marx” (1981, p. 95). Las
primeras criticas posteriores provienen de un Anti-Engels de Stanislaw
Brzozwsky en 1910 (Bermudo Avila, 1981, p. 94)%. En 1912 aparece
1] materialismo storico in Federico Engels de Rodolfo Mondolfo. Este

libro, sobre todo uno de los capitulos, fue criticado por E. di Carlo, lo

6 En el caso de México, hubo algunos articulos, un suplemento especial del perié-
dico La Jornada coordinado por Elvira Concheiro y un foro, “Engels, hoy”, organizado entre
el CEMOS/Memoria, la revista Dialéctica y la UNAM en el que estuvieron invitados Bolivar
Echeverria, Carlos Aguirre, Enrique Dussel, Jaime Massardo, Jorge Fuentes, Gabriel Vargas,
Rosaura Ruiz, Joseph Ferraro, Andrés Barreda, Juan Luis Concheiro, Atilio A. Boron, Octavio
Ianni, Lucio Oliver, Elvira Concheiro, Ricardo Melgar, y una mesa redonda con Sergio Bag,
Roger Bartra y Arnoldo Martinez Verdugo.

7 Engelsismo le llama Manuel Sacristdin Luzén; Bermudo Avila y otros prefieren en-
g y

gelsianismo.

8 No he podido constatar directamente esta afirmacién. La descripcién de Kolakows-

ki sobre Brzozwsky no da cuenta de ello. Walicki si examina las tesis tedricas de Brzozwsky,
aunque no menciona un “Anti-Engels” y remonta las distinciones criticas que hacfa Brzozwsky
entre Marx y Engels (en posicién antiengelsiana) al afio 1907; Walicki, A. (1984).
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cual motiva una respuesta de Mondolfo en 1916, el cual sostenia que
Engels, mds que materialista en el sentido usual de la palabra, seguia
un cierto antropologismo naturalista; en esto residirfa el cardcter
ambiguo de la dialéctica engelsiana: a veces demasiado hegeliana y
a veces excesivamente positivista (o naturalista). Interesante resulta
que el mismo Mondolfo no detecta en ello una contradiccién entre
Marx y Engels, sino una especie de posible variante, lo cual lo lleva a

defender en cierto modo las posturas de Engels.

A partir de este punto, y considerando entre las circunstancias
histéricas el anuncio de la crisis del marxismo en 1898 por el filésofo
checoslovaco T. Masaryk (quien seria presidente de la Republica
Checoslovaca de 1918 a 1935), la polémica sobre el revisionismo
antihegeliano de Bernstein, y la divisién de la II Internacional en torno
a la posicién de los diputados socialistas de cada pais de participar
o no en la Guerra Mundial (lo cual motivé la quiebra politica de
la II Internacional entre “reformistas” y “revolucionarios”), una
caracteristica comun del llamado marxismo occidental serd la critica
contra Engels, llevada a cabo por G. Lukdcs, A. Gramsci, K. Korsch,
L. Goldman, M. Merleu-Ponty, J-P. Sartre, L. Colleti, A. Schmidt, G.
Petrovic, entre otros (Anderson, 1981, p. 76-77). Hubo un campo de
“defensores” de Engels: todo el DiaMat, desde la ortodoxia soviética
hasta los heterodoxos internos como A. Schaff, S. Timpanaro, los de

J. Ferraro en México, por mencionar algunos.

Hubo después andlisis mds ponderados, aunque en algunos se
notara una inclinacién por Engels, buscaban explicar el trasfondo del
debate y los sentidos del mismo: ciertas posiciones de L. Althusser,
el celebérrimo prélogo de Manuel Sacristin Luzén (s/d)?, el libro
de Bermudo Avila (1981) y el reciente articulo de Piedra Arencibia
(2015).

9 El texto de Sacristdn Luzén viene fechado “Barcelona, 1°. de mayo de 1964”.
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El debate gir6 en gran medida sobre una falsa antinomia:
;qué tan marxista era Engels? Falsa antinomia porque (1) no es
posible afirmar el marxismo de Marx (ese es un error reiterado en
las posturas dogmadticas e incluso hasta en Althusser) o, por lo
menos, no es posible ponerlo & priori; y (2) porque, atn en el caso
de que algo asi fuera posible, el “marxismo de Marx” resultante
tendria que reconocerse como una teorfa con historia, no una verdad
que le hubiera sido revelada sélo a Marx, una teoria no uniforme,
inacabada, en construccién, con topografia o de lo contrario caer en
la religiosamente absurda afirmaciéon de que Marx “era cien por ciento
marxista”. Ya Engels y Marx lo habian dicho en La ideologia alemana:
“No sélo las respuestas, sino también los problemas mismos, llevan
consigo un engano” (1987, p. 17).

Muchas de las criticas contra algunas ideas de Engels incurrian
en falacias muy elementales. Por ejemplo, a lo largo de todo el
debate, una de las palinodias de los criticos de Engels es que lo acusan
alternativamente de hegeliano y de positivista. Otro problema era
caer en el abuso por metonimia, vicio muy academicista, en el que se
generaliza a un autor lo que en realidad ha sido leido en un fragmento
de una obra; asi, se le atribufa ficilmente a “Engels” (a todo Engels) lo
que se habia leido en algunos pérrafos de Dialéctica de la naturaleza
(libro incompleto que no se publicé en vida de él) en lugar de criticar
el fragmento o la obra o la idea. Parece claro que las posiciones del
marxismo occidental que pretendian “re-hegelianizar” el pensamiento

de Marx son al mismo tiempo antiengelsianas'.

No creo que haya habido una conspiracién maquiavélica detrds
del antiengelsismo, pero no se puede negar que cumplia una funcién

10 Digo “re-hegelianizar” porque hubo una especie de convergencia de posturas teéri-
cas (parte de las fundadoras del marxismo occidental: Lukdcs, Korsch, Bloch, entre otros) que
vindicaban la herencia hegeliana en Marx para combatir las tendencias como la de Bernstein que
querfa expulsar la dialéctica del marxismo.
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muy semejante a las estrategias liberales. Asi, por ejemplo, Raymond
Aron (como otros pensadores liberales) pretende salvar a Marx del
marxismo; el marxismo occidental pretende salvar a Marx de Engels,
porque Engels es el fundador y fundamento de todo eso que se cree
negativo en el marxismo (Piedra 2015; Bermudo 1981). Maniqueismo
religioso. El antiengelsismo construyd y puso un Engels a la medida de
sus necesidades, como dice Bermudo Avila (1981), pero no sélo eso,
también —aunque fuera por un efecto esténcil- construyd y puso un
Marx quiz4 tan fetichizado como el del dogmatismo soviético'. Y, no
obstante, el debate devel6 cuestiones irresueltas, tedricas y pricticas,
centrales para el marxismo.

Diré, para fijar mi posicién, que estoy de acuerdo con muchas
de las criticas que se hacen contra las exposiciones de la dialéctica en
el Anti-Diihring y en Dialéctica de la naturaleza. Estoy de acuerdo
con que un problema no resuelto, en permanente discusién dentro
del marxismo, es el cardcter ontoldgico de la dialéctica y que divide
al marxismo en “materialismo dialéctico” y “filosoffa de la praxis”,
en “ciencia” vs. “Weltanschauung”, para decirlo con etiquetas muy
generales. Pero también estoy de acuerdo en cdmo Engels usa la
dialéctica en sus andlisis histéricos y muchas veces se olvidan o se
tergiversan esas otras aportaciones. Habria que distinguir —haciendo
una analogia con lo que dice Eco de la semiética- una dialéctica docens,
expresada teoréticamente, y una dialéctica utens, aquella que es puesta
en juego en los andlisis.

Engels era un pensador mucho mds fino de lo que se solia
admitir. Se dice que sin Engels no habria marxismo, que él lo invent6
(Rubel, 1972); pero antes de eso hay que admitir que sin Engels no
habria habido pensamiento marxiano.

El debate especifico estd superado, al menos para la mayor

parte de las vertientes marxistas. Pero no se ha recogido lo que dejé

11 Aunque hay aspectos en los que discrepo de este tltimo como la identificacion entre
“linea marxiana” y antiengelsianismo opuesta a una linea engelsiana.
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el debate: la agenda de las discusiones de fondo pendientes, ni se ha
levantado la relatoria del fin de este debate.

Las dltimas dos décadas han vuelto a virar la percepcién
tradicional de Engels. Ademds de un cierto cambio de posicién en
peliculas (£/ joven Marx del director haitiano Raoul Peck) y biografias
de los Marx (Amor y Capital de Mary Gabriel), han aparecido al
menos tres estudios en inglés (uno de ellos traducido al espanol: £/

gentleman comunista de T. Hunt)"2.

Son de destacar algunos recientes estudios latinoamericanos,
exclusivos o parciales sobre Engels. Tomdndolos como indicador del
interés y cambio de posicién, particularmente en América Latina, y
sin distinciones criticas por el momento, contamos con los estudios de
Atilio Boron, Néstor Kohan, Horacio Tarcus, Joseph Ferraro, Martin
Mazora, Elvira Concheiro, Gonzélez Varela, notas e introducciones
de Jorge Veraza, entre otros. Se pueden encontrar en la web tesis
de maestria sobre “el joven Engels””. E, incluso una multitud de
posts, comentarios, podcast, videos, etc. en diversas plataformas de
internet, desde pdginas web hasta redes sociales pasando por los blogs
y YouTube.

2. Engels y Marx: balance de su relacidon colaborativa

La portada de la primera edicién de Die heilige Familie (La
Sagrada Familia) (1845) pone como autores a Friedrich Engels
y Karl Marx, en ese orden. Ya no volverian a aparecer asi después
(de hecho, la tltima obra coautorada publicada fue E/ manifiesto del

12 Mi agradecimiento a Gerardo Ambriz y a Jaime Ortega por facilitarme las versiones
de los textos de Carver, de Sayers, Evans & Redclift y Kangal.

13 Felipe Cotrim, Jovem Engels: evolugio filosdfica e critica da economia politica (1838-
1844), Sao Paulo, 2020. Dissertagio Mestre. Muy bien documentada en portugués, espafiol,
inglés y alemdn, aunque lamentablemente no incluye algunos de los tltimos trabajos en esparol.
Su bibliograffa deberfa ser revisada para incorporar estudios monogréficos sobre Engels.



48 El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Friedrich Engels

partido comunista de 1848 aunque hubo muchas otras trabajadas en
conjunto) y con el tiempo perdurarfan en el imaginario como Marx y
Engels ;Por qué? De entrada, debido a la visién unitaria que se tenfa
de Marx y Engels, ain desde jévenes. Engels conocié a W. Liebknecht
en Suiza, pais al que acudié el teérico de Barmen-Elberfeld, apodado
“El General”, el 12 de julio de 1849 tras la derrota de los ejércitos

(irregulares) revolucionarios alemanes. Liebknecht recordarfa:

Usaba un blusén azul que hacia parecer mds alta su espigada
figura (...) De mirada burlona y chispeante, de voz clara y
alegre, irénico y jocundo en el hablar, Federico Engels era la
imagen de una juventud lozana y desenvuelta; era el otro yo de
Carlos Marx, pues ya en ese entonces los veiamos a ambos como a
una sola persona. Y cuanto mds préximo lo tenfa mds crecia en
estatura (...) Por primera vez llegaba a conocer a alguien hasta
quien alzar la mirada {He was a man!” (el subrayado es mio).

(Gemkow, 1984, p. 124-125).

Son significativos tanto la nota de considerarlos “una sola
» . z
persona” como el impacto que causé el personudo Engels en W.
Liebknecht, el mismo que siete lustros después le haria algunas
trastadas editoriales a “el hombre”.

En seguida, es sabido que Engels mismo afirmé la superioridad
tedrica de Marx sobre él, que él mismo se colocé como adlitere de

las teorfas de Marx, opinién que no fue cuestionada durante muchas

décadas.

La famosa carta de Engels (1884) a J. P. Becker mencionaba:
“Al lado de Marx me correspondié el papel de segundo violin” (Altieri

Megale, 1976, p. 10). Nueve anos después, la ya mencionada carta a
F. Mehring del 14 de julio de 1893:
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Si encuentro algo que objetar es que usted me atribuye mds
crédito del que merezco, aun si tengo en cuenta todo lo que
—con el tiempo— posiblemente podria haber descubierto
por mi mismo, pero que Marx, con su coup d veil mds ripido,
y su visién mds amplia, descubrié mucho mds rdpidamente.
Cuando se tiene la suerte de trabajar durante cuarenta anos
con un hombre como Marx, generalmente no se le reconoce
a uno en vida lo que se cree merecer. Si muere el gran
hombre, al menor ficilmente se le sobreestima, y este parece
ser justamente mi caso en la actualidad; la historia terminard
por poner las cosas en su lugar; y para entonces uno estard a
salvo del otro lado de la esquina sin saber mds nada de nada

(Engels, 1983).

Agrego una carta més, a W. Sombart del 11 de marzo de 1895:

Para concluir debo agradecerle una vez mds por la buena
opinién que tiene de mi' y que le lleva a pensar que yo podria
hacer del III tomo algo mejor de lo que es ahora. No obstante,
no comparto ese juicio y creo que he cumplido con mi deber
publicando a Marx en las formulaciones de Marx mismo,
aunque, posiblemente, eso obligue al lector a tensar un poco
mds sus facultades de pensar por su propia cuenta... (Engels,

1895).

Sobre todo, aparte de la correspondencia'® anota Engels en su
p p g

obra Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana (de 1888):

Que antes y durante los cuarenta afios de mi colaboracién
con Marx tuve una cierta parte independiente en la

14 En el caso de la obra de Marx y Engels, del pensamiento marxiano, la correspon-
dencia cumple una funcién hermenéutica esencial. Hay un debate sobre cudl es el peso que se
le deberia otorgar a las cartas, los discursos, los borradores, etc. de estos dos autores. Dado que
ninguno de los dos llevé un diario o ejercité el género confesional (mds alld de alguna pdgina de
juventud) la correspondencia juega entonces ese papel de contextualizador y recurso descifrador;
son la bisagra entre la vida cotidiana y el pensamiento de estos autores, son, pues, el eslabén
doxogrifico (la “biograffa intelectual”) del pensamiento marxiano.
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fundamentacidn, y sobre todo en la elaboracién de la teoria,
es cosa que ni yo mismo puedo negar... Pero la mayor parte
de las ideas directrices, ... corresponden a Marx. Lo que yo
aporté... pudo haberlo aportado también Marx sin mi. En
cambio, yo no hubiera conseguido jamds lo que Marx alcanzd.
...Marx era un genio; los demds, a lo sumo, hombres de
talento (Engels, 1970, pp. 21-22).

Por ultimo, fue Engels quien también apunté en 1887 la idea
de una especie de divisién del trabajo entre Marx y él: “A consecuencia
de la divisién del trabajo que existia entre Marx y yo, me tocé defender
nuestras opiniones en la prensa periédica, ... Esto me condujo a exponer
nuestra concepcidn, en la mayoria de los casos en forma polémica...”
(1978, p.8, el subrayado es mio). O sea, divisién del trabajo habia,
pero Engels no dudaba en usar el pronombre posesivo en la primera

del plural cuando habla de la concepcién de ambos.

En complemento y contraste simultdneo de esta visién, se
conoce lo que Marx decia de Engels o el trato que le daba y hoy en dia
tenemos un cuadro mds objetivo de las aportaciones de Engels.

Marx llamaba a Engels “Maestro” en algunas cartas
(posiblemente en relacién con que el Esbozo de critica de la economia
politica de Engels habia llevado a Marx a estudiar “la anatomia de la
sociedad civil”) llegd a decir que era “el hombre mds culto de Europa”.
Y en sus cartas es reiterativo el agradecimiento (por ejemplo, cuando

culminé el primer tomo de E/ capital) y la admiracién.

La constatacién, para mi, de parte de Marx del lugar que le
corresponde a Engels en el pensamiento marxiano es un segmento del
Prélogo de 1859: después de mencionar que ha mantenido constante
contacto epistolar con F. Engels quien “habia llegado conmigo por
otra via, al mismo resultado” menciona que en Bruselas “resolvimos
elaborar conjuntamente la oposicién de nuestros puntos de vista

contra el punto de vista ideolégico de la filosofia alemana” y mis
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adelante: “Los puntos decisivos de nuestro concepto fueron insinuados
por vez primera en forma cientifica,... en mi trabajo Misére de la
philosophie, etc....” (Marx, 2016, p. 6 subrayado mio). Cabe resaltar la
forma en que refiere “Nuestro concepto en mi trabajo”: implica que la
construccion conceptual es conjunta, aunque la autoria de un trabajo
puede ser de uno u otro o de ambos. Es decir, igual que en Engels, un
uso muy intencionado del pronombre posesivo.

Hahabido varias interpretaciones sobre la indole aparentemente
paradéjica de la relacién entre Engels y Marx. Sin descartar el juego
que habia entre ambos de ciertos aspectos psiquicos o de personalidad®
conjeturo otras dos razones: la primera, una absoluta honestidad
intelectual para reconocer, por cuenta propia, lo que era de cada uno;
aunada a la generosidad de que, cuando era indecidible saber qué era
de cada uno, se le atribuia al otro. Como Engels vivié mds, tuvo mds

tiempo para concederle mds méritos a Marx.

La segunda razén, mds poderosa, es que, a lo largo de su vida,
Marx varié de opinién acerca de cudles eran sus mds valiosos aportes,
pero no sobre la importancia de la colaboracién de Engels. Engels,
un tanto al contrario, siempre enfatiz un descubrimiento principal
de Marx (no excluia los otros, pero priorizaba uno): la concepcién
materialista de la historia.

Veamos rédpidamente: la primera sintesis de los elementos
centrales de la concepcién materialista de la historia estd explicita
en La ideologia alemana (1845 y 1846) pero esta no fue publicada
en vida de Marx y Engels. El segundo momento y en el cual Marx
percibe esta nueva concepcién (aunque no autoria propia) es la muy
larga carta a P.V. Annenkov del 28 de diciembre de 1846 (Marx,
2015). Profundizari en ciertos temas econdmicos en su Miseria de la
filosofia, (publicado en 1847 en francés). Libro que el mismo Marx

citard como el prolegémeno publico de su concepcién.

15 Por ejemplo, los que retoma Tristram Hunt (2011, pp. 121-122).
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Pero después, y con el intermedio de las revoluciones y
contrarrevoluciones europeas de 1848-1849, hay una carta de Marx
a Weydemeyer del 5 de marzo de 1852 en donde ¢él se atribuye otros
aportes relacionados con la economia politica y las clases sociales:

(...) Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber
descubierto la existencia de las clases en la sociedad moderna ni
la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores
burgueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta
lucha de clases y algunos economistas burgueses la anatomia
econdémica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo ha sido
demostrar: 1) que la existencia de las clases sélo va unida a
determinadas fases bistéricas de desarrollo de la produccién; 2)
que la lucha de clases conduce, necesariamente, a la dictadura
del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por si
mds que el trdnsito hacia la abolicion de rodas las clases y hacia
una sociedad sin clases (...) (Marx, 1852).

No es sino en el Prélogo a la Contribucion a la critica de la
economia politica de 1859 que presenta una reelaboracién sindptica de
la concepcién materialista de la historia, con responsabilidad declarada
de él y de Engels sobre esa concepcién. Marx no volvié a escribir una
sintesis como la del Prélogo de 1859. Todas las menciones posteriores
a sus contribuciones cientificas son mds acotadas y referidas a la critica

de la economia politica.

Engels, por su parte, no hace ningtin balance publico sobre
cudles son los descubrimientos (ya sea de Marx o conjuntos) sino
hasta 1877, cuando el Anti-Diihring comenzé a salir por entregas en
el Viorwarts! De ahi en adelante mantuvo siempre la misma opinién:
en Del socialismo utdpico al socialismo cientifico (que es un extracto del
Anti-Diibring), en la biografia de Marx que escribié en 1877-1878
para la Volks-Kalender, en el discurso finebre de su amigo en 1883,
en el Ludwig Feuerbach, en la biografia de Marx que escribié en 1892
para el Handwirterbuch der Staatwissenschaft y en muchas cartas.
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Para Engels la gran contribucién cientifica de Marx fue siempre
la concepcién materialista de la historia, todos los demds avances,
descubrimientos, teorfas, sin duda trascendentes, venian a ser piezas

de ese rompecabezas.

Mucho se ha escrito y debatido (con la cuestién del engelsismo)
sobre la “fase paulina” de Engels'®. Lo cierto es que Engels empez6 a
sistematizar a Marx anos antes de la muerte de éste. Y lo debe haber
hecho bien. Porque, hay que decirlo, cada uno sabia lo que estaba
pensando el otro. Las fechas en las que Engels comienza a hablar de una
divisién del trabajo y a colocarse como “segundo violin” (sea cual sea
la expresién que use) coinciden con un momento de sistematizacién
del pensamiento marxiano en el cual él estaba desempenando una

labor esencial.

Pensar que hay dos teorias entre Marx y Engels es el error
concomitante de pensar que son una sola persona. Es exactamente al

revés: son dos personas con una sola teorfa.

Es injusto reducir o subsumir todo Engels en algo de Marx.
Eran dos pensadores conjuntos; unidos no en una persona sino
en la construccién de un cuerpo teérico y en el propdsito comin
de la emancipacién de los trabajadores primero y, con ello, de la
humanidad. No es légico pensar que Engels acertard en sus ideas sélo
cuando segufa a Marx. Marx y Engels acertaron por separado y juntos;
y se equivocaron por separado y juntos. En ciertos asuntos, Marx “vefa
mis lejos” como Engels afirmaba, pero también es posible que Engels

fuera mds alld en donde Marx se hubiera quedado corto.

16 Esa magnifica metdfora de Gonzalez Varela para la etapa de la vida y obra de Engels
ya fallecido Marx. Uno hubiera deseado la eleccién de un tépico menos religioso pero la metéfo-
ra dice lo que tiene que decir. Nicolds Gonzélez Varela, “Los tltimos dias de Friedrich Engels”,
Biblioteca Omega Alfa, 2020. (Este texto es un fragmento de un libro préximo)
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Liebknecht erraba al considerarlos uno solo y Lenin tenfa
razén, y se la concede a Adler, al decir en la biografia de Engels: “En
efecto, dichos tomos de E/ Capital [el 11 y el III] son obra de ambos,
de Marx y de Engels” (1979, p. 46). Dicho de otra forma: lo que era
unitario era el pensamiento marxiano o, como lo decia ya Mondolfo

en 1912, marx-engelsiano"’.

3. El cristal y 1a flama: alegoria para El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado

En un pasaje de Seis propuestas para el proximo milenio, [talo
Calvino, con su gusto por los emblemas paraddjicos, se fascina con
imaginar la “yuxtaposicién” de dos figuras, el cristal y la llama:
“Cristal y llama, dos formas de belleza perfecta de las cuales no puede
apartarse la mirada, dos modos de crecimiento en el tiempo, ... dos
simbolos morales, dos absolutos, dos categorias para clasificar hechos,
ideas, estilos, sentimientos” (1990, p. 85).

Una flama viva contenida en el interior de un cristal me parece
una buena alegoria para E/ origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado.

Engels comienza el prefacio a la primera edicién de su obra de
1884 con la conocida confesién. “Las siguientes pdginas vienen a ser,
en cierto sentido, la ejecucién de un testamento” (2010, p.9) y agrega
que Marx mismo iba a exponer los resultados de sus investigaciones
sobre Morgan. Para ello, contintia Engels, “(...) tengo a la vista, junto
con extractos detallados que hizo de la obra de Morgan, glosas criticas
que reproduzco aqui, siempre que cabe” (2010, p. 9). No son muchas

las glosas de Marx que reprodujo Engels, aunque si algunas muy

17 Proseguir en este punto con la distincién y continuidad entre pensamiento mar-
xiano y marxismo nos llevarfa por otro derrotero. Remito al lector a mi texto Pando Moreno
(2012).
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importantes. Hoy sabemos que esas glosas son las notas etnoldgicas

de Karl Marx, redactadas fundamentalmente entre 1880 y 18825,

En tanto ejecucién de un testamento, £/ origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado se nos presenta con la apariencia
de un estudio definitivo, cristalizado. La lectura de las obras de L.
H. Morgan, sobre todo La sociedad primitiva®, libro que M. M.
Kovalevsky le habia dejado en préstamo a Marx a su paso por Londres
(al parecer, Engels consiguié después un ejemplar enviado desde los
EEUU) les habfa causado, tanto a Marx como a Engels, una honda
impresion. En el prefacio de 1884, Engels (2010) afirma que Morgan
habia descubierto “de nuevo y a su modo” la teorfa materialista de la
historia. Y en el prefacio a la cuarta edicién en 1891, Engels (2010)
hace una analogfa de los descubrimientos de Morgan con los de
Darwin y los de Marx. Con toda probabilidad dicho juicio es cierto,

pese a algunos €rrores 'y correcciones necesarias a Morgan.

Dije al comienzo de este ensayo que E/ origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado habia tenido una lectura en clave
“politica”: el origen clasista del Estado. Y que el defecto principal de
esta lectura era su estandarizacién y reduccionismo. Esta es la lectura

tipica que hace Lenin en E/ Estado y la revolucion (1917), de la obra

18 Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx. Transcritos, anotados e introducidos por Lawren-
ce Krader, Madrid, Siglo XXI/Ed. Pablo Iglesias, 1988. Un precedente de suma importancia es el
namero especial de la revista Nueva Antropologia dedicado enteramente a la “Introduccién a las
notas etnoldgicas de Karl Marx” de Lawrence Krader. Es decir, la revista publicé sélo el texto de
Krader, no los extractos ni las glosas de Marx. Pero es importante porque toda una generacién
de universitarios, antropélogos y marxistas conocimos las notas etnoldgicas gracias a esa edicién
nueve afios anterior a la de Siglo XXI. Hay que mencionar que existen diferencias notables de
traduccién entre ambas. Lawrence Krader, “Introduccion a las notas etnolégicas de Karl Marx”,
Nueva Antropologia, afio 111, nim. 10 (ndmero especial), México, abril 1979. En ocasiones, se
incluye en esta etiqueta de “notas etnoldgicas” el Cuaderno Kovalevsky, compuesto en 1879.

19 Es el titulo aceptado en espafiol, asi se edita, por ejemplo por editorial Ayuso (1970)
o Quinto Sol (1984). Ancient society es el titulo abreviado del original inglés cuya traduccién
aparece en el texto de Engels como “La sociedad antigua”, el titulo completo es Ancient Society, or
Researches in the Lines of Human Progress from Savagery through Barbarism to Civilization (1877).
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de Engels. Es, en general, la lectura de la IIT y de la IV Internacional,
la lectura del DiaMat, etc. Debo decir que hubo al menos otra
lectura estandarizada, aunque hoy en dia sea una lectura periclitada:
la lectura evolucionista vinculada con algunos pensadores de la II
Internacional. Es la lectura del etnélogo Cunow (o lo que alcanzamos
a saber de ellas)?’. Parecerfa un denominador comtin a ambas lecturas

el considerarlo definitivo, relativamente estdtico.

Por razones de espacio no es posible examinar aqui la
ramificacién de repercusiones de la teoria y los métodos de Morgan
sobre el desarrollo de laantropologia o su relacién con el evolucionismo
y de éste con las ideas de Engels. Pero si es imprescindible senalar que
El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado no es un punto
final sino un momento de la investigacién, momento que presenta
un cierto aspecto conclusivo cuando lo vemos desde el dngulo del
testamento pero que desde otro dngulo puede ser visto como un flujo
continuo (a veces entrecortado, pero en general continuo). ;Cudl es,

pues, ese otro dngulo? Fijémonos en la flama al interior del cristal.

Dos lineas convergen para formar este dngulo. La primera tiene
que ver con los métodos y técnicas y con la variedad de contenido
en la composicién de E/ origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado; la segunda, que veremos mds adelante, estd relacionada con el

cimulo de estudios previos que rodean la obra.

En cuanto a la primera, se trata de una linea distintiva e
importante. En esta obra, Engels, como tal vez no se haya presentado

en ningtn otro de los resultados de investigacién del pensamiento

20 Heinrich Cunow. Socialdemécrata alemén de entre siglos. Editor de las revistas
socialistas Die Neue Zeit y Virwarts!. Como cientifico social abarcé varias disciplinas pero es
mds conocido como etnélogo. De la amplitud de su obra se conoce muy poco en espaiiol, sobre
todo dos textos sobre el Inca (E/ sistema de parentesco peruano y las comunidades gentilicias de los
incas de 1891 y La organizacién social del imperio de los Incas de 1895), y del resto de su obra en
alemdn gran parte no ha sido reeditada. En sus dos estudios sobre la zona andina prehispdnica el
enfoque de Cunow es morganiano y engelsiano.
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marxiano excepto E/ capital (aunque de modo distinto), se vale
de manera asaz inteligente de un verdadero arsenal de métodos
particulares e interdisciplinarios al servicio de un estudio que no puede
ser encuadrado en un solo campo. En apretado resumen: el texto de
Engels tiene como trama explicita seguir a Morgan en su secuencia de
los periodo étnicos (aunque Engels casi no utiliza esta denominacién
de Morgan) y su sistema de cuestionarios, infiere a partir del derecho
comparado y también de la etnografia comparada poniendo en relieve
las incongruencias por aparentes en dicha comparacién, utiliza el
andlisis regresivo o retrospectivo tomado de la filologfa (y extendido
a otros dominios), recurre a la analogfa con ramas de la ciencia mds o
menos afines (por ejemplo, con Cuvier) utiliza la etologia comparada
de primates (algo que probablemente sélo Darwin habia hecho) pero
no entre especies actuales sino después del andlisis retrospectivo,
analiza documentos histéricos (mds alld de los citados por Morgan),
ejerce siempre una implacable critica ideoldgica, y eso sin tomar en
cuenta el aparato légico categorial de clasificar, generalizar, graduar,

periodizar, etc.

Con estos métodos, Engels hace un recorrido histérico que
traducido a la cronologia actual bien podria abarcar 450 000 anos
(estoy tomando como punto de partida conservador cuando los

hominidos fueron capaces de producir fuego)*. Un recorrido por

21 Marx extractd un pasaje de Morgan para sus apuntes etnoldgicos en el que el estadio
inferior del salvajismo termina cuando hay subsistencia a base de pescado y “el conocimiento
del uso del fuego”. Ni Marx, ni Engels (ni Morgan) podian distinguir bien entre domesticacién
del fuego y produccién del fuego (no podian porque el desarrollo de la paleoantropologia no lo
permitia en ese entonces). Hoy se sabe que hubo un periodo muy largo de tiempo en que los ho-
minidos fueron adaptdndose ellos al fuego al mismo tiempo que lo domesticaban, descubriendo
e inventando progresivamente mds usos para el fuego, atin antes de aprender a producirlo. Hubo
toda una pirotecnia (en el sentido literal de la palabra: un arte del fuego) sobre como tomarlo de
fuentes naturales, como conservarlo, como transportarlo, antes de poder producirlo. La domes-
ticacion del fuego comenzé (segtin los datos actuales) entre 1.2 y 1.5 millones de afios en Koobi
Fora, en la actual Kenya, mientras la produccién humana de fuego data de unos 400 a 450 mil
afios en la actual Francia. La domesticacion del fuego es absolutamente esencial para entender
los procesos de hominizacién. Pero mds aun, el fuego es con toda probabilidad el primer medio
de produccién en el estricto sentido marxista de la palabra.
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la historia de técnicas e instituciones sociales que van de la familia
sindidsmica al Estado, pasando por la ofrenda y el sacrificio, la
monogamia, el heterismo y el adulterio, la venganza, el comercio y

el saqueo.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado no es un
simple traslado de las tesis de Morgan: es un modelo cientifico. Un
gran modelo cientifico de fines del siglo XIX. Es cierto que E/ origen de
la familia, la propiedad privada y el Estado estd pletérico de metiforas
de las ciencias naturales: el lector se encuentra con “moléculas”,
“moléculas biatémicas”, “seleccién natural”, “dcido corrosivo”, pero
también aparecen Teseo y Anacreonte y otras menciones eruditas de
mitos griegos. En el libro no falta la referencia a la tecnologfa y el
“poderoso dominio de la naturaleza”, se tiene la impresién de estar
frente al gabinete de un museo con las descripciones de los pueblos
precivilizados y ya que estamos a fines del siglo XIX, no podia faltar
una metdfora tan cara a Marx y Engels: el vampiro®. Un libro con
tanto aroma victoriano y, sin embargo, tan critico de la sociedad
civilizada, de su estructura y su moral, sélo podia haber salido al
parecer de la pluma de un gentlemen comunista.

¢Por qué cuando se le acusa a Engels de positivista, naturalista,
evolucionista y demds epitetos las criticas se centran en el Anzi-
Diihring y no en El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado? Porque, entre otras cosas, hay que entender a fondo la ciencia
que estd detrds de este libro para poder criticarla y, sin demerito de
muchos de los autores marxistas que han criticado a Engels, lo cierto
es que esa critica se ha movido fundamentalmente en el plano de la

mds pura abstraccién®.

22 Dicha referencia tuvo lugar trece afios antes del Drdcula de B. Stoker. Para conocer
mds sobre la metdfora del vampiro en Marx el lector puede remitirse a Marcos Neocleous, “La
economia politica de los muertos: la metéfora cognitiva de los vampiros en Marx”, publicado el,
7 de junio 2013 en la revista en linea sinpermiso

23 Ya Godelier habia anotado algo sobre el método y el estado de las ciencias en el
siglo XIX. Pero, respecto de la critica, muchas veces ni siquiera se disciernen bien los conceptos;
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Una vez abordada la primera linea que permite ver la obra de
Engels como un flujo continuo, pasaremos a hablar de la segunda.
Esta segunda linea convergente estd relacionada con el cimulo de
estudios previos. El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado no es una obra iniciada con la lectura de Morgan, ese hecho la
detond vy, sin duda, permitié sistematizarla, pero no es su comienzo.
M. Godelier ha realizado los que quizd sean los estudios mds prolijos
sobre la continuidad de las investigaciones de Marx y Engels
acerca de las sociedades precapitalistas y el desarrollo de las formas
comunitarias. En su libro Las sociedades precapitalistas, Godelier
(1978) hace acopio y balance de las ideas de Marx y Engels sobre las
sociedades precapitalistas y las comunidades primitivas periodizando
en seis etapas los estudios marxianos*: desde un primer bloque que
comprende de La ideologia alemana hasta El manifiesto comunista,
hasta el sexto y ultimo constituido por El origen de la familia, la

propiedad privada y el Estado.

Una de las principales conclusiones de este libro de Godelier
es que el interés de Engels y Marx por las formas de sociedad
precapitalistas (premodernas, precivilizadas, tradicionales, comunales,
etc.) fue permanente y va de la mano con la génesis de la concepcion
materialista de la historia. Otra conclusién importante es que hubo
un giro en 1853 (segunda etapa segin Godelier), a partir de sus
investigaciones sobre el gobierno colonial briténico en la India y
las transformaciones en los regimenes de propiedad en el Indostdn,

por ejemplo, se le tilda a Engels de “evolucionista”, hay que preguntar ;cudl evolucionismo? Es
muy probable que Morgan ni siquiera leyera a Darwin; la mayorfa de los antropélogos evolu-
cionistas no habian leido a Darwin. En el dltimo tercio del siglo XIX, el evolucionismo era un
macroparadigma de muy amplio espectro, era “ambiental”, y habfa muchos pensadores que se
reclamaban evolucionistas, por ejemplo, el muy influyente H. Spencer, inventor de la férmula
“la sobrevivencia del mds fuerte” (no fue Darwin) y a quien se le ha atribuido la paternidad del
“darwinismo social” jaunque sus tesis eran anteriores a Darwin!

24 Esta obra es la traduccidn de Sur les sociétés precapitalistes publicada en 1970. Existe
otra traduccidn en espafiol Teoria marxista de las sociedades precapitalistas (1971). Se encuentran
diferencias de traduccion entre las dos ediciones en esparol.
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hay una pérdida de la ingenuidad —si se me permite la expresién-
acerca de las formas sociales comunitarias. Desde este punto, Marx
y Engels continuaron profundizando sus investigaciones tanto como
las circunstancias se los permitiese: la tercera etapa son las Formen y
la Contribucion, la cuarta El capital y el Anti-Diihring, la quinta los
estudios de la comuna rusa y la germdnica y la sexta la obra de Engels
motivo de este ensayo.

Godelier resaltard la importancia de las Formen en este proceso
de construccidn tedrica. En este punto, hay que sefialar que Godelier
no menciona en este libro las notas etnoldgicas de Marx, con toda
seguridad porque no eran asequibles en 1970, fecha de la edicién en
francés. Engels, obviamente, si las conocia; asi, para Engels E/ origen
de la familia, la propiedad privada y el Estado podia ser de manera
inmediata “la ejecucién de un testamento” pero era también la sintesis
de 38 afos de investigacién. Colocado en esa perspectiva, el libro de
Engels cobra otra dimensién.

Fallecido Marx, a Engels le correspondié la doble y trégica
tarea de cuidar y pulir el cristal, al tiempo que mantenia viva la flama
en su interior.

4. Otra lectura de El origen de la familia, la propiedad
privada y el Estado

4.1 Las interpretaciones de M. Godelier y C. Meillassoux

No se trata de tamafo sino de escala. Incluso de visibilidad; en
esta perspectiva, se vuelve iridiscente lo que antes era opaco para la
lectura estdndar. La lectura que propongo se apoya “en los hombros
de gigantes” que ya habian descubierto, asi fuese parcialmente, este

contenido. Estos “gigantes” son M. Godelier y C. Meillassoux?®.

25 Una extensién de este ensayo requerirfa convocar a otro autor ya mencionado (L.
Krader), pero por lo pronto nos cefiremos a las dos componentes mencionados.
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4.1.1 Una teoria de las transiciones

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado debe ser
considerado un texto sobre teoria de las transiciones. Godelier definfa

la transicién asf:

Se designa con la expresion «periodo de transicién» una fase
particular de la evolucién de una sociedad, la fase en la que
ésta encuentra cada vez mads dificultades, internas o externas,
para reproducir las relaciones econdmicas y sociales sobre las que
reposa y que le dan una ldgica de funcionamiento y de evolucion
especifica y en la que, al mismo tiempo, aparecen nuevas
relaciones econdmicas y sociales... (1987, p. 5, subrayados
mios).

La teoria de las transiciones quedé interrumpida (como muchos
estudios y debates del marxismo) con la desaparicién de la URSS y
las consecuencias de este proceso. En el estadio en que se encontraba,
la teorfa de las transiciones tenfa como objeto formaciones sociales
(totalidades sociales concretas), mds que modos de produccidn.
En este punto hay que hacer aclaraciones. A sabiendas de que esto
constituye un debate (por cierto, también interrumpido por la
misma circunstancia) y a reserva de tratarlo en otro momento con
mayor profundidad, tomo la caracterizacién general que da Godelier
(1987) de modo de produccién: en sintesis, el modo de produccién
es la relacién que establecen los seres humanos entre si cuando, en
conjunto, se relacionan con la naturaleza. El modo de produccién es
la estructura econdmica, la base real, estd conformado de relaciones
de produccién en sentido general y en sentido estricto. En sentido
general implica varios tipos de relaciones: las de produccién en
sentido estricto, técnicas, de cooperacién, relaciones de apropiacién
(los “modos de apropiacién” que analiza Dussel), relaciones de

distribucién y consumo, y relaciones de reproduccion, entre otras; las



62 El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado de Friedrich Engels

relaciones de produccién en sentido estricto son las que establecen
los seres humanos con los medios y objetos de produccién y entre si
en lo que implica la posesién y el uso de estos medios. En el modo
de produccidn, las relaciones de produccién en sentido general se

corresponden con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.

El modo de produccién es un modelo, un modelo abstracto
y general, no una realidad empirica directamente observable. En
tanto modelo, trata de resaltar las relaciones y estructuras esenciales
haciendo abstraccién de las secundarias. Y el modo de produccidn es
una totalidad social pero no es /z totalidad social, es decir, la categoria
modo de produccién agrupa el conjunto “total” de relaciones de
produccién, reproduccién, distribucién, apropiacién, etc., pero nada

més®. El modo de produccién estd en la base.

Ya Dussel advierte “contra la fetichizacién omnitotalizante
del ‘modo de produccién’ althusseriano” (2016, p. 226). Por 16gica,
estoy en desacuerdo con la “articulacién de modos de produccién”
en tanto que esta presunta articulacién no serfa, cuando mucho,
mds que un procedimiento tedrico para intentar explicar lo que
ocurre en la formacién social, pero los estudios sobre transicién
demuestran que es un procedimiento incompleto por dos razones.
La primera, porque no deja de parecer un patch work de modos de
produccién vy, si seguimos la cita anterior de Godelier, veremos que
una parte fundamental del anilisis es no sélo la estructura sino el
funcionamiento de la sociedad, tendriamos que poder graduar en qué
medida el funcionamiento social es parte del modo de produccién. La
segunda razén va ligada con la primera: no toda forma de produccion

encaja dentro de cualquier modo de produccién y, sin embargo, una

26 Suele generalizarse demasiado la nocién de ‘modo de produccién’ cuando los mis-
mos Marx y Engels no lo usaban asi. No es el caso de hacer aqui un relato filolégico de su uso
en los textos de estos dos autores, aunque deberfa hacerse, pero, tomando un ejemplo de una
obra de madurez, dice Engels, “El conflicto econémico alcanza su punto de apogeo: ¢/ modo de
produccion se rebela contra el modo de cambio” (Engels, 1979, p. 64).
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pluralidad de formas puede operar en una sola formacién social (las
formas, en este sentido, serfan parte del funcionamiento). Aclaremos
sucintamente los conceptos: siguiendo a Texier, no hay una oposicién
entre forma y formacién andloga a estdtico vs. dindmico (esto tenia
particular importancia en el debate con Sereni), la forma “designa una
estructura, lo que no excluye sino que incluye su devenir interno”
(1976, p. 195). Segtin Texier, formacién tiene un doble sentido, el de
génesis, como en “la formacidn de la personalidad en el nifo”, y el de
organizacién o estructura, como “los aviones volaban en formacién”
(1976, p. 195). De estas distinciones de Texier es posible recoger
la idea de que la forma lo es en singular, para distinguir una forma
necesita contrastarse contra un fondo y contra otras formas. En este

sentido acudo a Gallissot:

Formas se relacionaria ordinariamente, sea con trasposiciones
parciales de realidad social (ejemplo: formas de propiedad o las
formas de la plusvalia o del beneficio) que constituyen por lo
tanto abstracciones sectoriales, sea con tipos de agrupamiento
(ejemplo: la forma germdnica—sobreentendido, de comunidad

rural) (1976, p. 177-178).

Después Gallissot (1976) entra en demarcaciones entre
formacién y formaciones, entre formacién social o econémico-social
o0 socioeconémica, etc. Obviaremos en aras del argumento principal
esa discusion. Forma, para los propdsitos de esta explicacién, es
un elemento econdémico social relativamente aislable, separable,
de la realidad social, no porque pueda existir adiabdticamente sino
precisamente porque puede funcionar en diversas formaciones
sociales, tiene diversas facetas para encajar. Formacion social (y
generalizo provisionalmente bajo este nombre todas las variantes)
es, para los propésitos de esta explicacién, una totalidad social

concreta, una estructura social desplegada y sus esferas y mecanismos
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de funcionamiento?. Si se quiere, también es posible entender la
formacién social como un conjunto orgdnicamente estructurado de
formas en donde una o un pequefio subconjunto son determinantes

(o “dominantes”).

El caso mds ejemplar de esto es la circulacién simple de las
mercancias: ni Marx ni Engels la propusieron nunca como un
modo de produccién, ni es una etapa histérica por si misma, pero se
encuentra en muchas formaciones sociales. La mercancia existia antes
del capitalismo, lo mismo que la ganancia o el salario o el mismo
capital. Existian como formas, no como formacién social. Sélo en el
capitalismo, a decir de Engels (2014, p. 1137) ese conjunto de formas

orgdnicamente interactuantes se convierte en determinante.

Engels y Marx encontraron muchas formas de comunidad (la
eslava, la germdnica...) que, inferfan, debian haberse desgajado de
una formacién primordial. En los procesos de transicién podemos
encontrar muchas formas que son relictos de formaciones anteriores
o formas supervivientes o hibridos o formas ad hoc que se encuentran
en esas y s6lo en esas formaciones o formas importadas o formas
deformadas de la misma formacién, una mezcla de varias de las

anteriores, etc.

Pero, entonces, jcudl es el factor que articula las formas diversas
e incluso contradictorias en una formacién social? La reproduccién, el
modo de reproduccién. No necesariamente el modo de produccién.

Cualquiera puede constatar, por ejemplo, la pervivencia de formas

27 Llamo funcionamiento o dimensién funcional a algo que es: (1) fenoménico, di-
ferente y opuesto a la esencia y, no obstante, expresion de ella; pero que a la vez (2) es efectivo,
que tiene efecto real, un mecanismo agente. Lo funcional no es “falso” en el sentido de ilusién
o alucinacién. Es la “mala empiria” de Marx, es falso en el sentido de pseudbos, pertenece al 4m-
bito de la pseudoconcrecion (Kosik). Mds atin: es ineludible. No hay manera de (1) conocer la
esencia si no es atravesando criticamente lo funcional. Pero no negando su existencia. Y (2) no
hay manera de actuar sobre lo esencial si no es actuando desde la forma de lo funcional (Rieser,

1976).
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precapitalistas de trabajo, de apropiacién, de distribucién, etc. todavia
hoy en las comunidades campesinas de los pueblos originarios en
México: no producen al modo capitalista, pero, de algiin modo,
constituyen una estrategia ya sea a favor o ya sea en contra de la

reproduccién del capital.

4.1.2 Reproduccién

La cuestién de la reproduccion de un sistema (formacién social)
es absolutamente esencial. Es parte consustancial de la transicién como
lo vimos en la cita de Godelier que abre este apartado. La transicion
depende de la reproduccién; dicho en forma burda, todo cambio
social puede ser visto como un “fracaso” de la reproduccién social.
Hay que estar alertas de no confundir una forma histérica particular
de reproduccién con toda reproduccidn, en especial en el caso del

capitalismo.

El concepto de economia en Engels y Marx no es el de la
economia vulgar de uso cotidiano para nosotros: las relaciones de
produccién y reproduccién son economia para el pensamiento
marxiano, aunque no se expresen monetariamente o a través del
mercado. Hay una base econdmica esencial y hay un funcionamiento
econdmico apariencial. Marx lo analizé en la Introduccion de la critica
de la economia politica (1857) al criticar la aparente unilinealidad de la
economia que va de la esfera de la produccién y culmina en la esfera del
consumo pasando por las de la distribucién y el cambio (esferas éstas
funcionales, aparienciales). Marx (2016) demuestra, por el contrario,
la circularidad, la reciproca imbricacién, e incluso identidad, no de
estas esferas sino de las fases del proceso econémico. El capitalismo
es enfdtica y doblemente econdémico porque es auténomo (el modo
de produccién capitalista no requiere de agentes exoecondmicos

ni para su funcionamiento ni para su reproduccién) y porque el
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conjunto de formas dominantes en la formacién social es econémico
(tanto apariencial como esencialmente). Es doblemente econémico
e ideoldgicamente economicista. En el pasado, en las sociedades
precapitalistas existid, para utilizar la expresién de P. Bourdieu, una

“economfia no econémica” (2014, p. 87).

Pero en el capitalismo la reproduccién social aparece como un
tema de segundo orden porque queda subsumida en la produccién. En
ese sentido, la reproduccién también es economia. Y asi lo entendian
Marx y Engels desde 1846, Por ejemplo: “El modo como los hombres
producen sus medios de vida depende, ante todo, de la naturaleza
misma de los medios de vida con que se encuentran y que se trata de
reproducir” (Marx y Engels, 1987, p. 19). Con mucha mds frecuencia
de lo que se suele admitir, encontramos la férmula “produccién y
reproduccién” en el pensamiento marxiano.

Meillassoux (1982) atribuye este quedar en segundo plano
de la esfera de la reproduccion a las circunstancias de acumulaciéon
originaria. Pero pienso que hay otra razén adicional: las esferas
esenciales de la produccién y la reproduccién se han ido escindiendo
cada vez mds en la historia.

Gallissot lo sostiene basdndose precisamente en E/ origen de la

Jamilia, la propiedad privada y el Estado:

(...) inspirdndonos en Engels (en E/ origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado) que marca c6mo la produccién
es ante todo disimulada bajo las formas de reproduccién
explicitadas en sistemas de parentesco ;no es posible decir
que, en las formaciones precapitalistas... la referencia a un
modo de produccién es interno y la formacién econémica

estd oculta? (1976, p. 178-179).

En la comunidad primitiva (llamémosle asi al primer estadio
histérico de lahumanidad), todo acto ‘productivo’ era inmediatamente
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reproductivo. Una, por el consumo inmediato e in situ de lo
recolectado (frutas, semillas, raices, insectos, larvas, carrofa) pero
incluso después, cuando los alimentos se trasladaban a alguna clase
de campamento, comer la caza no era sino la continuidad de haber
cazado la presa. De hecho, debia existir mds bien la primacia inversa
a la del capitalismo: el peso primordial seria el de la reproduccién,
habida cuenta que los antropoides prehominidos no producen, pero
se reproducen (bioldgica y gregariamente). La esfera de la produccién
debe haber aparecido con la domesticaciéon del fuego, es decir, sélo
cuando el ser humano pudo controlar una forma de “excedente”
energético, solo cuando “la naturaleza se convirtié en el cuerpo
inorgdnico del hombre” (Marx en los Manuscritos del 44). Para que
hubiera un excedente productivo tuvo que haber habido un excedente
de energia y ese fue el fuego. Por eso he afirmado que el fuego es el
primer medio de produccién en sentido estricto.

No puedo detenerme en explicar pormenorizadamente los
mecanismos de los modos de reproduccién. Diré que Meillassoux
fue el pensador que mds avanzé en esa linea y en sus investigaciones
estdn las bases para ulteriores andlisis. Un trabajo sefiero publicado
en francés 1960 trata sobre los fendmenos econémicos en las
sociedades autosubsistentes, y tiene el mérito de plantear tanto los
problemas de las economias precapitalistas como la cuestién de la
reproduccién en este tipo de economias combindndolo con la teorfa
del don. En un momento Meillassoux (1980) se pregunta por la
“funcién de «productor del productor»”, y la posicién de las mujeres
en estas sociedades. En 1975 aparece, también en francés, su libro
Mugeres, graneros y capitales, en el que estudia el modo de produccién
doméstico, sus mecanismos de reproduccién, el lugar social de las
mujeres y sus relaciones con un entorno de economia mercantil.
En este libro Meillassoux (1982) no aborda especificamente a las
sociedades precapitalistas historicas, pasadas, sino a sociedades y
formas precapitalistas presentes. A pesar de su aparente especificidad,
los primeros tres capitulos, sobre todo, son de gran amplitud teérica.
Le siguié La reproduccién social (1983), en el que sintetiza su teoria
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de la reproduccién y compara las sociedades homogéneas contra las
sociedades de clase. A pesar de su concisién —o quizd gracias a ellos-
presenta un afinamiento terminoldgico, toma mds en cuenta la base
bioldgica de la reproduccién y se aleja de las tesis del don.

Ahora bien, es necesario correlacionar lo dicho con las tesis
expuestas por Engels en su libro. En aras de la amenidad, presentaré
s6lo algunos ejemplos de cada caso.

Todo el libro es pricticamente un estudio de los procesos de
transicién, pero resalta mds en algunos pasajes en particular. En el
capitulo V sobre la génesis del Estado ateniense: “Desde alli el sistema
monetario en desarrollo penetrd, como un 4cido corrosivo, en la
vida tradicional de las antiguas comunidades agricolas, basadas en
la economia natural” (Engels, 2010, p. 160). Una forma importada
actda como disolvente tanto de la organizacién social como de la
economia (que, en realidad, son inseparables).

Otro ejemplo, tomado de la sinopsis del capitulo final:

La divisién del trabajo en la familia habia sido la base para
distribuir la propiedad entre el hombre y la mujer. Esta
division del trabajo continuaba siendo la misma, pero ahora
trastornaba por completo las relaciones domésticas existentes
por la mera razén de que la divisién del trabajo fuera de la
familia habia cambiado. La misma causa que habia asegurado
ala mujer su anterior supremacia en la casa —su ocupacion
exclusiva en las labores domésticas- aseguraba ahora la
preponderancia del hombre en el hogar: el trabajo doméstico
de la mujer perdia ahora su importancia comparado con el

trabajo productivo del hombre (...) (Engels, 2010, p. 230).

Elegi esta cita porque amerita un comentario adicional. Habla
de un proceso de transicién, pero, por decirlo asi, de escala macro.
Hay que puntualizar que el “trabajo doméstico” (en el sentido que

le da Engels) anterior no ocupaba la misma categoria econémica
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que el que ocupa ahora. En las sociedades comunitarias gentilicias el
trabajo doméstico podia ser, igual que ahora, esencialmente trabajo
reproductivo; lo que era radicalmente distinto era la importancia de la
reproduccién, mucho mayor en aquel entonces. Lo que dice la cita es
que el “trabajo productivo” pasé a primer plano y fue en ese proceso
que el hombre (varén) adquirié preponderancia.

En relacién con esto dice Meillassoux: “(...) las formaciones
agrarias autosuficientes descriptas en este trabajo... dependen menos
del control de los medios de produccion materiales que del control de los
medios de reproduccién humana: subsistencia y mujeres” (1989, p.

47).

;Tiene relacién? Veamos un argumento de £l origen de la familia,
la propiedad privada y el Estado sobre el papel de la reproduccién que

es postulado desde el inicio:

Segtin la teorfa materialista, el factor decisivo en la historia
es, en fin de cuentas, la produccién y reproduccién de la vida
inmediata. Pero esta produccién y reproduccién son de dos
clases. De una parte, la produccién de medios de existencia,
de productos alimenticios, de ropa, de vivienda y de los
instrumentos que para producir todo eso se necesitan; de otra
parte, la produccién del hombre mismo, la continuacién de la
especie (Engels, 2010, p. 10).

Primero, no cabe duda de que Engels estd colocando a posta
los conceptos de produccién y reproduccién juntos. Segundo, una
lectura apresurada podria creer que, por el orden en que se exponen,
el “De una parte” corresponde a la produccién y el “de otra parte”
corresponde a la reproduccién. Nada de eso, el postulado implica
ser entendido ciclicamente: la produccién de medios de existencia
tiene como fin la reproduccién, pero, ademds, habla de la produccién
necesaria para producir (“los instrumentos que para producir”, etc.)

incluso de la reposicién de lo desgastado, o sea, volver a producir: re-
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producir. Viniendo del otro lado, la reproduccién de la especie es “la
produccién del hombre”, es decir, toda reproduccién es una segunda
produccién. Esa ciclicidad (no quiero decir circularidad) es la de la
imbricacién entre produccién y reproduccién, mucho mds notoria

en las sociedades precapitalistas, aunque igual de efectiva en la actual.

Pero no sélo es mds notoria. Preguntaba antes sobre la
pertinencia de la cita de Meillassoux en relacién con la de Engels. Al

respecto se puede ver en Engels:

El orden social en que viven los hombres en una época o
un paifs dados, estd condicionado por esas dos especies de
produccién: por el grado de desarrollo del trabajo, de una
parte, y de la familia, de la otra. Cuanto menos desarrollado
estd el trabajo, mds restringida es la cantidad de sus productos
y, por consiguiente, la riqueza de la sociedad, con tanta mayor
fuerza se manifiesta la influencia dominante de los lazos de
parentesco sobre el régimen social (2010, p. 10).

“Dos especies de produccién” ahi donde la esfera de la
produccién estd escasamente desarrollada, se manifiesta la dominancia
de la esfera de la reproduccién. Tanto mds cuanto en estas sociedades
el discernimiento entre una y otra es minimo en comparacién con las

formaciones capitalistas en las que estd escindido.

El diferente peso especifico de la reproduccién (esto es, de las
relaciones de reproduccién) en las sociedades precivilizadas le hace
jugar un papel preponderante en la base y, en consecuencia, tiene
efectos superestructurales. Analizando una cita de Morgan en la cual
éste menciona que la familia es “el elemento activo” y los sistemas de
parentesco “se osifican”, Engels introduce la siguiente glosa de Marx:
“Lo mismo —anade Karl Marx- sucede en general con los sistemas
politicos, juridicos, religiosos y filoséficos” (2010, p. 46). Es decir,
los sistemas superestructurales actuales son andlogos al sistema de
parentesco (que, dicho muy rdpidamente, son la nomenclatura y las
reglas de las relaciones de parentesco). Todo indica, entonces, que aqui



Addn Pando Moreno 71

la familia (o sea, la relacién real, viva, de parentesco) es andloga a la
base. Es completamente congruente con la cita anterior de Engels. Es
también, por cierto, una clara refutacién del supuesto ‘economicismo’
en la concepcién materialista de la historia y una clara demostracién

de la capacidad de anilisis dialéctico de Engels.

4.2 Una linea tedrica complementaria: la teoria del don

Lo expuesto hasta aqui es suficiente para comprobar que es
menester esta otra lectura de £/ origen de la familia, la propiedad privada
y el Estado. Sélo quiero hacer un comentario adicional volviendo
brevemente sobre Meillassoux. Pdrrafos arriba mencioné como
Meillassoux se iba alejando de la teoria del don. Este sefialamiento es
importante porque precisamente la teoria del don puede ser la clave

para descifrar ciertos vacios e inexactitudes de la obra en cuestién.

La teorfa del don es una teorfa iniciada por el etnélogo francés
M. Mauss hace ya un siglo. El don, en esta perspectiva, es un hecho
social total, constituye una especie de reproduccién hologrdmatica
del todo social. El don es un sistema de intercambio (no comercial,
no mercantil, no dinerario) de objetos, prestaciones, celebraciones,
personas y bienes simbdlicos; el intercambio se da en distintos planos
entre individuos, pero mds ain entre grupos (internos y externos),
con los antepasados y con las divinidades. Mauss demostré que el don
podia explicar multitud de fenémenos de los pueblos precivilizados
que a los occidentales modernos les parecian irracionales: desde actos
sagrados de ofrenda hasta el derroche “inttil” en celebraciones e,
incluso, el “desperdicio” de bienes dtiles que eran arrojados al mar en
el momento culminante del porlatch. Hasta detectd la sobrevivencia
fragmentaria del don en nuestra sociedad (a eso le llamariamos formas)
en aspectos como la seguridad social. Las tres reglas del don que

postulé Mauss eran dar, recibir y devolver. El don tiene un cardcter
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obligatorio pero coactivo, no coercitivo. Mauss no podia ir mds lejos
en ese momento. Después de una ruta entrecortada de vicisitudes en
las que no me detendré, la teoria del don se ha desarrollado. Podemos
decir que en la actualidad hay una teorfa ampliada del don, en la que

intervienen autores como Godelier, Godbout y otros.

Hoy sabemos que la presunta irracionalidad es porque la
“economia no econémica” de los pueblos precivilizados no es una
economia basada en la maximizacién de ganancia y minimizacién de
costos (como la capitalista); sino que es una economia en donde los
lazos de reproduccién importan mds que la eficiencia econdmica, en
que los lazos comunitarios (Meillassoux habla de “adhesién”, Godbout
habla de “lazos sociales”) importan mds que la ventaja individual.
Hoy sabemos que esos pueblos no vivian bajo la ideologia del homo
oeconomicus liberal. En ese sentido, la imagen que se nos presenta
de la vida de los pueblos precivilizados como mera sobrevivencia
y con intercambios esporddicos no es real; existia un intercambio
de muchos elementos (recuérdese: prestaciones, trabajo, bienes
simbdlicos, personas para alianzas matrimoniales) pero no sujeto a la

l6gica comercial.

Engels tampoco podia tomar este factor en cuenta en 1884
(aunque en varias ocasiones tanto Marx como Engels estuvieron muy
cerca). Ahora podemos recurrir a la teorfa ampliada del don para
completar el cuadro propuesto por Engels. Por ejemplo, para entender
los mecanismos de intercambio matrimoniales del parentesco; para
entender pasajes como “[hablando de los atenienses gentilicios]...el
matrimonio era para ellos una carga, un deber para con los dioses,
el Estado y sus propios antecesores, deber que se vefan obligados a
cumplir” (Engels, 2010, p. 93). O, algo que Engels enfatiza, pero
no explica, cémo fue posible que el comercio (siendo una forma
econdémica pues no habfa una economia mercantil generalizada)

tuviera un efecto disolvente tan formidable sobre la polis gentilicia
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ateniense que provocé la migracién, la mezcla de residencia, la
circulacién del dinero y la usura: lo tuvo porque la organizacién social
vinculada a la economia del don (es decir, su formacién social) estaba

ya agrietada.

Esta lectura de El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado desde la teorfa de las transiciones y la reproduccién no es un
ejercicio erudito. El estudio de las transiciones no es sélo un examen de
un pasado muerto, es central para seguir consolidando la concepcién
materialista de la historia (de toda la historia, no tinicamente del
capitalismo) porque, a fin de cuentas, toda revolucién social futura
serd una transicion, transicién que cambie radicalmente las estructuras
socioecondmicas de explotacién vigentes y que conduzcan a una
sociedad en que se haga realidad la asociacién de hombres libres que

tanto Marx como Engels imaginaron.
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An alternative reading of The Origin of the Family, Private Property and the
State, as a theory of transition and social reproduction

Adén Pando Moreno. Universidad Michoacana de San Nicol4s de Hidalgo, Facultad
de Filosofia. Morelia, México. adan.pando@umich.mx

Abstract

The purpose of this essay is, from a critic view of engelsism question, revalue and
highlight the original contributions of F. Engels done in 7he origin of the family,
private property and the State to the history materialist conception while understanding
his work in the frame of theory of the historical transition, no the custom of “lineal
sucession of mode of production” but to the social structures transformation. At the
same time, Engels book implies the germ of a theory of social reproduction, since
reproduction social processes are an essential axis of stay or the transformation of
social formations. The social reproduction is the factor that articulates different social
Jorms in a unitarian formation. Finally, to what can be some sense gaps in Engels
text and a complement in some of his tesis, it’s proposed to appeal to the extended
theory of the gift this one as “fait social total” (Mauss), as “economy not economic”
(Bourdieu), the central core of a social system which production, distribution and
exchange is not mercantile.

Keywords: Marxism; social reproduction; transition; kinship system; gift
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