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Resumen

La innovacidn agricola constituye un pilar fundamental para el crecimien-
to econdémico de las naciones, especialmente en paises en desarrollo. Por
ello, en el sector floricola ecuatoriano, las variedades vegetales representan
un factor estratégico para diversificar la oferta productiva y fortalecer la
competitividad en mercados internacionales. Bajo esta premisa, el presente
libro tiene como propdsito evaluar el efecto de las obtenciones vegetales so-
bre las exportaciones de rosas ecuatorianas durante el periodo 2007-2021,
aportando informacién para un diagnéstico de la innovacién en Ecuador.
A través de un anilisis descriptivo se evidencia una asimetria estructural
en el desarrollo cientifico-tecnolégico sectorial, reflejado en el predominio
de variedades extrajeras. Posteriormente, el estudio estadistico muestra
tendencias fluctuantes en las obtenciones vegetales y exportaciones. Final-
mente, el modelo de regresién lineal miltiple corrobora que existen facto-
res que influyen significativamente en las exportaciones de rosas, como las
obtenciones provenientes de Alemania y el gasto en I+D ecuatoriano. Estos
hallazgos permiten concluir que el sector floricola presenta dependencia
al conocimiento extranjero, circunstancia que limita el desarrollo de capa-
cidades innovadoras propias. En este contexto, el sistema hegeménico sui
generis del Derecho del Obtentor actda como un mecanismo de control en
beneficio de la creacién de monopolios que condicionan la competitividad
de economias emergentes. Ante este escenario, la investigacién ofrece a aca-
démicos, empresarios y responsables de politicas ptblicas una visién critica
para superar la dependencia tecnoldgica en sectores estratégicos, fortalecer
ecosistemas de innovacién y avanzar hacia una economia del conocimiento.
Palabras clave: Obtenciones vegetales; exportaciones de rosas; sector flori-
cola; innovacién.

Abstract

Agricultural innovation is a fundamental pillar for the economic growth
of nations, especially in developing countries. Therefore, in the Ecuadorian
flower sector, plant varieties represent a strategic factor for diversifying the
productive offer and strengthening competitiveness in international mar-
kets. Under this premise, the purpose of this book is to evaluate the effect
of plant varieties on Ecuadorian rose exports during the period 2007-2021,
providing information for a diagnosis of innovation in Ecuador. A descrip-
tive analysis reveals a structural asymmetry in the scientific-technological
development of the sector, reflected in the predominance of foreign varie-
ties. Subsequently, the statistical study shows fluctuating trends in plant
varieties and exports. Finally, the multiple linear regression model corrobo-
rates that there are factors that significantly influence rose exports, such as
varieties from Germany and Ecuadorian R&D expenditure. These findings
lead to the conclusion that the floriculture sector is dependent on foreign
knowledge, a circumstance that limits the development of its own innova-
tive capabilities. In this context, the hegemonic sui generis system of Plant



Breeders’ Rights acts as a control mechanism for the benefit of the creation
of monopolies that condition the competitiveness of emerging economies.
Against this backdrop, the research offers academics, businessmen and pu-
blic policy makers a critical vision to overcome technological dependence
in strategic sectors, strengthen innovation ecosystems and move towards
a knowledge economy.

Keywords: Plant varieties; rose exports; floriculture sector; innovation.

Resumo

A inovagdo agricola é um pilar fundamental para o crescimento econémi-
co das nagdes, especialmente nos paises em desenvolvimento. Portanto,
no setor de flores do Equador, as variedades de plantas representam um
fator estratégico para diversificar la oferta produtiva e fortalecer a compe-
titividade nos mercados internacionais. Sob esta premissa, u objetivo des-
te livro é avaliar o efeito das variedades vegetais nas exportagdes de rosas
equatorianas durante o periodo 2007-2021, fornecendo informagoes para
um diagndstico da inovagio no Equador. Uma anilise descritiva revela uma
assimetria estrutural no desenvolvimento cientifico-tecnoldgico do sector,
que se reflecte na predominincia de variedades estrangeiras. Posterior-
mente, o estudo estatistico mostra tendéncias flutuantes nas variedades
vegetais e nas exportag¢des. Finalmente, o modelo de regressio linear mul-
tipla corrobora que existem factores que influenciam significativamente
as exportagdes de rosas, como as variedades da Alemanha e as despesas
equatorianas em I&D. Estes resultados levam a concluir que o sector da
floricultura estd dependente do conhecimento estrangeiro, circunstincia
que limita o desenvolvimento das suas préprias capacidades de inovag3o.
Neste contexto, o sistema sui generis hegeménico dos direitos de obtentor
vegetal funciona como um mecanismo de controlo em beneficio da criagdo
de monopdlios que condicionam a competitividade das economias emer-
gentes. Neste contexto, a investigagdo oferece aos académicos, empresarios
e responsaveis pelas politicas pablicas uma visdo critica para ultrapassar a
dependéncia tecnoldgica em sectores estratégicos, reforgar os ecossistemas
de inovagdo e avangar para uma economia do conhecimento.
Palavras-chave: Variedades vegetais; exportagio de rosas; sector da flori-
cultura; inovagao.
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Prélogo

El libro titulado ;Quién gana con las exportaciones de flores en Ecuador?
Obtenciones vegetales, innovacién y comercio internacional se inscribe en un
terreno deindudable pertinencia académica, econémicay politica. En un escenario
global donde la innovacién se erige como motor fundamental del desarrollo y la
competitividad, este trabajo realiza una contribucién oportuna al ofrecer una
mirada critica, técnica y rigurosamente documentada sobre uno de los sectores
mas representativos de la economia no petrolera del Ecuador: la floricultura, con
énfasis en la industria de las rosas.

La floricultura ecuatoriana ha alcanzado reconocimiento internacional
al posicionarse como el tercer exportador mundial de flores, solo por detrds de
Paises Bajos y Colombia. Sin embargo, detras de este logro se esconden dindmicas
estructurales complejas que involucran desequilibrios en la distribucién del
conocimiento, dependencia tecnoldgica, asimetrias en el acceso a derechos
de propiedad intelectual, y retos productivos que trascienden lo agronémico
para interpelar dimensiones sociales, institucionales y ambientales. Este libro,
construido sobre un andamiaje tedrico robusto y nutrido por fuentes de alto
rigor cientifico, es una respuesta a la urgencia de comprender dichas dindmicas a
profundidad.

Los autores realizan un esfuerzo loable por integrar tres dimensiones
fundamentales: el andlisis del sistema global de obtenciones vegetales como
indicador y motor de la innovacién agricola; la exposicién de las asimetrias
estructurales que condicionan el desempefio innovador en América Latina y el
Caribe —y particularmente en Ecuador—; y, finalmente, la estimacién empirica
del impacto que tienen dichas obtenciones sobre las exportaciones de rosas
ecuatorianas. Esta tltima dimensién representa una novedad cientifica relevante,
pues llena un vacio en la literatura nacional y regional, que ha sido prolifica en
descripciones sectoriales pero parca en andlisis de causalidad, integracién
econométrica y evaluacién de politicas desde la perspectiva de la innovacién
agricola.

Uno de los mayores aciertos del texto es su capacidad para trascender el mero
diagnéstico descriptivo y avanzar hacia la generacién de conocimiento orientado
a la formulacién de politicas puablicas. El enfoque articulado desde la ciencia, la
tecnologia y la innovacién (CTI), en consonancia con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), permite al lector comprender que el sector floricola no solo
debe evaluarse desde sus indicadores de exportacién o generacién de divisas,
sino también desde la calidad de su insercidn en cadenas globales de valor, el tipo
de relaciones que establece con el conocimiento, y su capacidad para construir
autonomia tecnoldgica y sostenibilidad ambiental.



;QUIEN GANA CON LAS EXPORTACIONES DE FLORES EN ECUADOR?

Este libro se escribe, ademds, en un momento estratégico para la politica
publica ecuatoriana. El Plan de Desarrollo para el Nuevo Ecuador, promovido por
el gobierno actual, ha identificado la innovacién y la diversificacién productiva
como ejes estructurantes del crecimiento econémico sostenible. En este sentido,
los resultados de esta investigacién no solo constituyen un insumo académico,
sino que devienen en herramienta concreta para tomadores de decisiones,
organismos de planificacién y actores econdmicos clave que buscan elevar el perfil
competitivo del pais en el comercio internacional.

Resulta particularmente revelador el anilisis realizado sobre la estructura
de propiedad intelectual que regula el uso de obtenciones vegetales en el pais.
El predominio de obtenciones registradas por no residentes, especialmente
empresas neerlandesas, es un reflejo de la dependencia estructural del sector
hacia tecnologias extranjeras. Esta situacién plantea interrogantes esenciales:
;quién controla realmente la innovacién agricola en Ecuador? ;Qué actores se
benefician del valor generado por las exportaciones? ;Cual es el margen de accién
de los pequefios productores en un sistema dominado por regalias, contratos
restrictivos y estindares globales dictados desde el Norte global?

La investigacién avanza en estas preguntas con profundidad analitica.
A partir de un modelo de regresion lineal mualtiple, se estima el efecto que las
obtenciones vegetales tienen sobre las exportaciones de rosas, lo cual permite
cuantificar el vinculo entre innovacién y comercio exterior, una relacién
frecuentemente asumida pero escasamente demostrada empiricamente en el
contexto latinoamericano. Este ejercicio metodolégico es acompafiado por una
cuidadosa revisién bibliogrifica que, con solvencia académica, vincula los marcos
conceptuales de innovacidn, propiedad intelectual, sistemas agroalimentarios y
comercio internacional. Todo ello sin perder de vista la especificidad ecuatoriana,
abordada con detalle y compromiso contextual.

El libro también expone las fragilidades estructurales del sistema agro-
tecnoldgico ecuatoriano, caracterizado por una baja inversién en I+D, limitada
presencia de investigadores, escasa articulacion entre el sector pablico y privado,
y una dependencia marcada de los flujos internacionales de conocimiento. Estas
limitaciones, lejos de constituir simples datos, son presentadas como parte de
una narrativa histérica y sistémica que reproduce desigualdades y limita el
potencial transformador del sector floricola. La obra, en este sentido, aporta a
la comprensién de los mecanismos por los cuales se perpetia la subordinacién
tecnoldgica en el Sur global.

Sin embargo, no todo en el andlisis es diagndstico o critica. El texto sefala
oportunidades claras para la mejora del sistema de innovacién agricola. Entre
ellas, destaca la necesidad de fortalecer alianzas estratégicas entre actores
nacionales e internacionales, fomentar la produccién de obtenciones vegetales
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adaptadas a las condiciones locales, promover practicas sostenibles en el uso de
recursos y, sobre todo, articular la innovacién tecnolégica con la equidad social
y el respeto a la biodiversidad. Estas recomendaciones no son meros enunciados
normativos, sino que emergen de una lectura rigurosa de los datos, las tendencias
globales y los marcos institucionales vigentes.

En el plano metodolégico, el libro se distingue por su combinacién
equilibrada de enfoques cuantitativos y cualitativos, su uso de bases de datos
nacionales e internacionales de alta confiabilidad, y una capacidad notable para
traducir resultados técnicos en interpretaciones con sentido politico y social.
Esto le otorga al texto una versatilidad poco comin, que lo hace 1til tanto para
investigadores académicos, como para técnicos de organismos multilaterales,
empresarios del sector floricola, estudiantes universitarios, y funcionarios
publicos comprometidos con la transformacién productiva del pais.

Deigual manera, cabe resaltar que esta obra es producto de un proyecto mds
amplio de investigacién enmarcado en la Universidad Técnica de Ambato, lo cual
refuerza el compromiso de la academia ecuatoriana con los desafios nacionales
del desarrollo. La institucionalizacién de este tipo de estudios es crucial para
consolidar comunidades cientificas que trabajen con pertinencia territorial,
rigor metodoldgico y responsabilidad social. Mds aiin, en un pais que necesita
desesperadamente conectar su base productiva con el conocimiento cientifico y
tecnoldgico, para romper su histérica dependencia de los recursos primarios.

En conclusidn, este libro representa una contribucién sustantiva y original
al estudio de la innovacién agricola en el contexto del comercio internacional. Su
enfoque critico, multidimensional y empiricamente fundado permite entender las
complejas relaciones entre conocimiento, poder y desarrollo en el sector floricola
ecuatoriano. Al preguntarse “;quién gana con las exportaciones de flores?”, el
texto nos obliga a mirar mas alld de las estadisticas comerciales y a reflexionar
sobre la equidad, la sostenibilidad y la soberania tecnoldgica en los sistemas
agroalimentarios contemporaneos.

Este no es simplemente un libro sobre flores o exportaciones. Es, en
tltima instancia, una obra sobre el futuro del Ecuador, sobre la posibilidad de
construir una economia basada en el conocimiento, y sobre los desafios —y las
oportunidades— que enfrenta un pais en su intento por insertarse de manera
justa y sostenible en la economia global.

Dr. Marcelo Mantilla Falcon Mg.
Universidad Técnica de Ambato

Ambato, 2025






Introduccion

Acercamiento al problema central

Semillas de innovacion: el ascenso mundial de las obtenciones vegetales

A partir del XXI, el desempefio innovador se consolidé como motor para
el desarrollo econémico y fortalecimiento de la competitividad de las naciones
(Ahtikoski et al., 2021; Inglesi et al., 2020; Otdlora & Campo, 2024; Steffenrem
et al., 2017; Ulloa & Nuncira, 2020). Esta dindmica se manifiesta a través de la
acumulacién del conocimiento reflejada en indicadores como patentes (Campo
& Saavedra, 2016; Montoya & Restrepo, 2018; Qureshi et al., 2021) y obtenciones
vegetales (Campi & Nuvolari, 2020). De acuerdo con la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI), las variedades vegetales emergen como factor
determinante para el desarrollo agricola y la apertura comercial (OMPI, 20230),
facilitan la creacién de semillas genéticamente modificadas que ofrecen mayor
resistencia a plagas (Rapela, 2023) y rentabilidad superior para el obtentor vegetal
(Yangetal., 2021). En este contexto, lainnovacién experimentd una transformacioén
significativa en los tltimos diez afios (OMPI, 2023a) impulsada por los avances
tecnoldgicos y las dindmicas de mercado.

A nivel mundial, la creciente importancia de la propiedad intelectual en el
sector agricola se evidencia en el incremento de la actividad innovadora (Afonso
& Ramén, 2022; Farrera et al., 2023; Romero et al., 2020). En 2022, se registraron
27.260 solicitudes de obtenciones vegetales, con una tasa de crecimiento de 8,2%
(OMPI, 2023a). Las regiones que emergieron como principales impulsoras fueron
Asiay Europa con 54,6% y 29,4% respectivamente (Batur et al., 2021; Ching, 2020).
De acuerdo con la Comisién Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), el
liderazgo de estas regiones se atribuye a mayor gasto en investigacién y desarrollo
(I+D), que supera el 2% del PIB (CEPAL, 20224, 2024c). Este progreso se encontrd
respaldado por una infraestructura adecuada en laboratorios y politicas que
fomentaron la innovacién (Gyedu et al., 2021). Como resultado, el desarrollo de
nuevas variedades vegetales desempefid un rol protagénico en el sector agricola
(Ulloa & Nuncira, 2020; Vives, 2021), al generar un ecosistema innovador superior
al de otras regiones. Este dinamismo en las solicitudes impulsé el desarrollo de
marcos normativos internacionales para regular la proteccién de variedades
vegetales.

La Republica Popular China destaca como lider mundial en el desarrollo de
obtenciones vegetales. Segtin los datos expuestos por la Community Plant Variety
Office (CPVO), este pais asidtico abarca 47,78% del total de solicitudes, con 94,7%
realizadas por residentes, la proporciéon mads alta entre las principales oficinas
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(Gaspar, 2021). En segundo lugar, se ubica la CPVO (11,7%), que representa a los
paises de la Unién Europea, seguida por Reino Unido (6,24%), Estados Unidos
(5,04%) y la Federacién de Rusia (3,17%) (CPVO, 2022; Dong et al., 2022; Smulders
et al,, 2021). En 2022, estas cinco oficinas principales presentaron crecimiento de
74% en solicitudes, mayoritariamente provenientes de residentes (Vérbovci et al.,
2024). Estd marcada concentracién, destaca la predominancia de determinadas
naciones en el panorama de la innovacién agricola (Ahtikoski et al., 2021),
reflejindose en el mercado global de semillas, donde empresas como Bayer
CropScience, ChemChina-Syngenta y Corteva controlan el 60% del sector (Porter,
2023).

La innovacién agricola se encuentra relacionada con la capacidad de
investigacién y tecnologia (Hintringer et al., 2021; Oksen & Tabriz, 2023). Estos
factores estimulan la creacién de conocimiento e incremento en la productividad
(Callaghan, 2021; Fleming et al., 2023; Romero et al.,, 2022). Este dinamismo se
materializa en la concesién de obtenciones vegetales, cuyo impacto se evidenci6
en 2023, con el aumento de variedades en vigor a 161.210 y crecimiento de 4,5%
(OMPI, 2023e). La CPVO lider6 con 30.562 variedades vigentes (OMPI, 2023d),
seguida por Estados Unidos (28.442), China (23.585), Ucrania (11.880), Paises
Bajos (9.742) y Jap6n (7.599) (OMPI, 2023c). Estas cifras no solo demuestran el
crecimiento del sector, sino también reflejan la importancia de la capacidad de
procesamiento de las oficinas (CPVO, 2024), por lo tanto, se destaca la necesidad
de sistemas eficientes para gestionar la creciente demanda de innovaciones en la
agricultura.

Asimetrias de conocimiento e innovacion: el caso de Africa y
Oceania

Las regiones de Africa y Oceanfa presentaron un panorama desfavorable
en el desarrollo de obtenciones vegetales (Batur et al., 2021), con porcentajes
de participacién de 2,1% y 1,4%, respectivamente (OMPI, 2023e). Por lo tanto,
se evidenci6 una reduccién significativa en comparacién al 2012. Segin la
Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEI), este escenario es consecuencia
de menor gasto en I+D que oscila entre 0,56% a 0,58% del PIB (OEIL, 2021) y al
sistema hegemoénico sui generis del Derecho del Obtentor establecido por la
Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV)
bajo criterios especificos de novedad, uniformidad, distincién, estabilidad y
denominacién tnica (Afonso & Ramén, 2022; Oguamanam, 2018; UPOV, 1991).
Este sistema, impone restricciones en el acceso al conocimiento (Ching, 2020),
circunstancia que, de acuerdo con la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
provoca estancamiento en la innovacién (Campi & Nuvolari, 2020; ONU, 2023).
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En consecuencia, estas regiones enfrentan diversos desafios en el dmbito de
la innovacién agricola, entre los que destacan: sistemas de propiedad intelectual
disfuncionales con altos costos, falta de conocimiento (Lee et al., 2021) y limitado
acceso a financiamiento (Coulibaly et al, 2019; Nhemachena et al.,, 2019).
Adicionalmente, la falta de infraestructura adecuada y politicas deficientes para
el desarrollo del desempefio innovador (Oguamanam, 2018; Rapela, 2024). Estas
circunstancias generan dependencia hacia obtenciones vegetales de no residentes
(OMPI, 2023e€) y participacién insignificante del sector privado (Morfi, 2020), lo
que produce asimetria de poder (Cérdoba et al., 2023; Perelmuter, 2020), en el
ambito de fitomejoramiento y semillas.

La paradoja del desarrollo agricola en América Latina y el Caribe

Los paises de América Latina y el Caribe, a pesar de contar con considerable
riqueza en recursos naturales, enfrentan una tendencia decreciente en términos
de innovacién agricola (Aguilar & Higuera, 2019; Pincheira & Araujo, 2023; Vega et
al.,2024). Enefecto, en 2022 seregistraron1.633 solicitudes devariedades vegetales,
y Gnicamente 47,2% correspondié a residentes (OMPI, 2023e). A consecuencia de
ello, el crecimiento en innovacién durante la dltima década apenas alcanzé 3,9%
(Echeverria, 2021). Esta situacién responde al rezago en la inversién en I+D, que
represent6 0,6% del PIB (CEPAL, 2024b), junto con inversién en I+D agropecuaria
que oscila entre 0,10% y 0,80% del PIB agricola (Nin Pratt et al., 2023; Pifieiro &
Trigo, 2023). Cabe destacar que Brasil, Argentina y México concentran 83% de
dicha inversién en la regién (CEPAL, 2024c¢).

Por lo tanto, la limitada capacidad de estos paises para transformar sus
estructuras productivas (CEPAL, 2022a; McKay et al, 2022), obstaculiza el
desarrollo econémico y tecnoldgico (CEPAL, 2024b). Este rezago se refleja en el
bajo desempefio regional en ciencia, tecnologia e innovacién (Pifieiro & Trigo,
2023; Rivas, 2020). A diferencia de las economias desarrolladas, que invierten mas
de 4% del PIB agricola en I+D (Echeverria, 2021) y donde el sector privado lidera
la ejecucién de proyectos, América latina y el Caribe dependen del financiamiento
del sector puablico (Chu et al,, 2012; Ojeda, 2022). Esta divergencia estructural
desencadena retrocesos en la productividad y competitividad (CEPAL, 2024a;
Rapela, 2024), evidenciado en exportaciones con escaso valor agregado.

Ante este escenario, el desarrollo de variedades vegetales busca mejorar la
productividad en el sector agricola (Ahtikoski et al., 2021; Echeverria et al., 2021;
Nin Pratt et al., 2023), al incrementar el rendimiento de las cosechas ante plagas
y enfermedades (Fernindez et al., 2024; Jicome et al., 2023). Esta estrategia
genera nuevas oportunidades para que los productos de América Latina y el
Caribe accedan a mercados internacionales (Herndndez, 2019; Vargas et al., 2023).
Sin embargo, la regién enfrenta desafios en este ambito. Por ejemplo, en paises
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como Chile (94%), México (75,7%) y Uruguay (73,1%) la mayoria de las obtenciones
vegetales provienen de no residentes (OMPI, 2023e). Esto indica que el sistema de
innovacién regional carece de una estructura alineada con las necesidades de los
agricultores.

Dependencia tecnologica y monopolios: el dilema agricola de
América Latina

América Latina y el Caribe presentan fuerte dependencia de tecnologias y
conocimientos externos (Ferndndez et al., 2024), condicién que revela la ausencia
de capacidades regionales para el desarrollo de variedades vegetales (CEPAL,
2024b). La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) afirma que el limitado
progreso en innovacién agricola en la regién se debe en gran medida a la carencia
de infraestructura tecnoldgica (OIT, 2023; Pifieiro & Trigo, 2023), en especial de
laboratorios especializados; recurso comin en naciones con mayor desarrollo
tecnolégico (Vargas et al,, 2023). Esta situacién incrementa la brecha entre
América Latina y los lideres mundiales (CEPAL, 2022b; Cuello, 2020; Goulet et al.,
2019) en el desarrollo de obtenciones vegetales.

América Latina enfrenta asimetrias tecnolégicas en el dmbito de la
innovacién, debido a la escasez de recursos, conocimiento, financiamiento y falta
de cooperacién entre los paises (Argothy et al., 2017; CEPAL, 2024c; Echeverria,
2021). Esta situacién se agravd por el sistema de proteccién de variedades vegetales
de la UPOV, que establece un modelo de dominio hegemoénico en la produccién
agricola (Afonso & Ramoén, 2022; Cérdoba et al., 2023). De manera que, este
sistema respaldado por politicas comerciales de la Unidén Europea favorece a los
paises desarrollados, al crear monopolios en manos de compafiias que poseen los
derechos de proteccién vegetal (Cadena, 2022; Casella, 2023; Ching, 2020; Chu et
al., 2012; Merino, 2018). En efecto, estas empresas basan su ventaja competitiva
en la investigacion, desarrollo y aplicacién continua de nuevas especies vegetales
(Montoya & Restrepo, 2018). Ademds, obligan a los agricultores a adquirir gran
cantidad de insumos adicionales a la propia semilla (Vargas et al., 2020, 2021),
con el fin de cumplir con estindares de calidad establecidos a nivel internacional.

En este marco de dependencia internacional, el derecho de obtentor vegetal
se constituye como mecanismo de control sobre el sector agricola (Aboites, 2019;
Ching, 2020), mediante la exigencia del pago de regalias por el uso de variedades
protegidas (Cuello, 2022; Perelmuter, 2020; Uribe, 2017). Esta situacién se evidencia
en el sector floricultor latinoamericano, donde pequefios productores deben
realizar estos pagos, principalmente a empresas holandesas (Vargas et al., 2023),
para cultivary comercializar diferentes variedades de rosas. En consecuencia, esta
regulacién tiende a marginar las iniciativas de fitomejoramiento participativo
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(Coulibaly et al.,, 2019) y las practicas agricolas tradicionales (Cadena, 2022;
Hernindez, 2019; Vargas et al., 2021), fundamentales para la biodiversidad
(Perelmuter, 2020) y la seguridad alimentaria de las naciones (Batur et al., 2021;
Merino, 2.018).

Semillas de innovacion y brechas de conocimiento: un panorama
agricola contrastante

Es importante reconocer que la capacidad de innovacién agricola en
América Latina presenta marcadas diferencias entre las naciones de la regién
(CEPAL, 2021; Echeverria, 2021; Patrouilleau et al., 2019). Esta heterogeneidad se
evidencia en paises como Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia y Uruguay, lideres
en el mercado de variedades de soja y maiz genéticamente modificados (Kock,
2021; Kuiken & Kuzma, 2021), aunque con predominio de variedades vegetales
provenientes de no residentes (CEPAL, 2022b; Rapela, 2024).

A pesar de esta dependencia del conocimiento externo, se destaca que
la presencia de instituciones publicas y centros internacionales (Rivas, 2020),
dedicados a la investigacién y el desarrollo agricola, como el Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en Argentina y el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) en México (Pifieiro & Trigo, 2023;
Presello et al., 2022), impulsaron el avance de la regién en la comercializacién
y exportacién de semillas (Harries, 2021). En 2021, América Latina se posiciond
en el tercer lugar a nivel mundial en este dmbito, con participacién de 20,1% del
mercado total (Phillips, 2023), solo por detrds de Estados Unidos y Asia.

Ademis, paises como Brasil y Argentina sobresalen por su desempefo
innovador, al destinar més de 1,2% de su PIB a I+D agricola (CEPAL, 2024b; Vega et
al., 2024). Segtn la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE), Brasil lidera la regién con participaciéon de 65% y crecimiento de 15,8%
en innovacién (OECD, 2022, 2023), seguido por Argentina (20%) y México (9,7%)
(CEPAL, 2022b). A causa de ello, estas naciones destacan en exportaciones de
productos con valor agregado (Nin Pratt et al., 2023; OMPI, 2023d; Phillips, 2023)
y presentan mayor competitividad a nivel internacional.

En contraste con lo anterior, la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICYT) menciona que paises como Trinidad y Tobago,
Guatemala y Honduras presentan rezago significativo en innovacién (RICYT,
2022), al destinar menos de 1% de su PIB a [+D (Vega et al., 2024). Esta brecha
de conocimiento y tecnologia existente entre los paises de la regién evidencia la
necesidad de implementar politicas colaborativas (CEPAL, 2021a, 2024b; Goulet
et al., 2019), que permitan alcanzar desarrollo equilibrado y sostenible en el sector
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agricola (Steffenrem et al., 2017). En este contexto, resulta pertinente analizar
el desempefio innovador en Ecuador, para comprender cémo estas dindmicas
inciden en el desarrollo agricola del pais.

Fragilidad estructural del sistema agro-tecnolégico ecuatoriano

En Ecuador, el entorno para promover la innovacién enfrenta deficiencias
estructurales (CEPAL, 2021b; Rubalcaba et al., 2017), evidenciadas en desempefio
limitado a lo largo de los afos. Entre los principales obstaculos se destaca la baja
inversién en I+D, equivalente al 0,44% del PIB (Echeverria et al., 2021; RICYT,
2022). Esta situacién se agudiza en el sector agricola, donde el gasto en I+D
alcanza 0,11% del PIB agropecuario (Jan Stads & Santos, 2023). De acuerdo con
los datos del Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI) y la Secretaria
Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT),
a esta problemadtica se suma el escaso nimero de investigadores por cada mil
integrantes de la poblacién econémicamente activa (PEA), ubicindose en 0,71
(SENESCYT, 2023), cifra inferior al promedio regional de 2,35 (SENADI, 2019).
Por tal motivo, la carencia de recursos humanos y financieros (CEPAL, 2021a;
Rivas, 2020; Stads et al., 2016; Vega et al., 2024), sitda al sistema de investigacién
agropecuario del pais entre los mas débiles de América Latina.

La debilidad del sistema de investigacién agropecuario se atribuye a la
excesiva dependencia del financiamiento publico (Argothy & Gonzilez, 2020), para
el desarrollo de actividades en I+D (CEPAL, 2021b). El gobierno aporta 73,5% de los
recursos (SENESCYT, 2022), mientras la contribucién del sector privado se limita
a 0,2% (RICYT, 2022). Esta disparidad obstaculiza el progreso de la innovacién
agricola, debido a que limita la diversificacién de la matriz productiva. Durante
el periodo 2015-2020, el sistema de innovacién experimenté una reduccién de
50% en los gastos destinados a investigacion (Jan Stads & Santos, 2023), resultado
de las politicas de austeridad implementadas por el gobierno de Moreno para
disminuir la deuda y el déficit fiscal (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018).
En consecuencia, las restricciones presupuestarias, junto con la reclasificacién
laboral establecida por el Ministerio de Trabajo (SENESCYT, 2018), provocaron
disminucién en el personal investigador del Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias de Ecuador (INIAP), donde el niimero de investigadores se redujo
a 43 (Mendoza, 2019).

La limitada capacidad investigativa del INIAP se reflejé en los indicadores
de solicitudes y concesiones de variedades vegetales (SENADI, 2021, 2023). En
2022, se presentaron 98 solicitudes de variedades vegetales, con predominio del
sector ornamental (77) (OMPI, 2023e; SENADI, 2022a). Ademds, las concesiones
de obtenciones vegetales fueron de 19 registros, con 99% correspondiente a Paises
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Bajos (OMPI, 2023a). Para 2023, se registraron 90 solicitudes de variedades
vegetales, en su mayoria ornamentales (79) y 18 concesiones de derecho de obtentor
(OMPI, 2023d). En efecto, este panorama posiciona al pais como importador neto
de conocimiento y tecnologia.

La posicién 104 de Ecuador en el indice global de innovacién evidencia el
rezago en materia de propiedad intelectual frente a economias desarrolladas
(OMPI, 2023b). Esta brecha persiste a pesar de las iniciativas implementadas para
mejorar la calidad y productividad (CEPAL, 2022b; Cuello, 2020; Goulet et al.,
2019), mediante el desarrollo de nuevas variedades vegetales y semillas (SENADI,
202243, 2023). En definitiva, el bajo desempefio innovador del pais (Echeverria et
al., 2021; RICYT, 2022; Rubalcaba et al,, 2017), origina ciclos de estancamiento
tecnoldgico y econdmico en el sector agricola.

Estaslimitaciones, sumadasaun sistema de innovacién insuficiente (CEPAL,
2024c¢), evidencian la dependencia del pais hacia las exportaciones petroleras,
que constituyen mds de 65%, segiin datos del Banco Central del Ecuador (BCE)
(BCE, 2024b). De manera que, esta situacién compromete la capacidad del pais
para enfrentar desafios en el sector agricola (Benalcazar, 2025; Rapela, 2024), e
implementar sistemas productivos sostenibles, resilientes e inclusivos (Bernstein
et al., 2019; Sdnchez, 2019). Ante esta realidad, es importante potenciar sectores
alternativos como el floricola mediante el desarrollo de nuevas variedades
vegetales (Expoflores, 2024a; Jicome et al., 2010), con el objetivo de transformar
la economia del pais hacia un modelo innovador y menos dependiente de recursos
naturales no renovables.

Podereconomicoyliderazgoglobaldelsectorfloricolaecuatoriano

El sector floricola ecuatoriano presenta potencial innovador, al posicionarse
como el tercer exportador mundial de flores, después de Paises Bajos y Colombia,
con participacion de 10% en el mercado mundial (Expoflores, 2023; Rabiya, 2024;
Zapata & Oviedo, 2019). Segtn el Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC), en 2022 el sector aportd 7,57% al PIB (Carrién & Garzoén, 2020; Herrera
et al,, 2023; INEC, 2024). Ademas, la floricultura representa la quinta produccién
agricola mds importante del pais, con mas de 900 exportadores (Expoflores,
2023). Por tal motivo, el sector floricola fortalece la economia nacional mediante
la generacién de empleo y el ingreso de divisas (Guaita et al., 2023; Morocho et al.,
2021; Vega et al., 2023), posiciondndose como el sexto producto de exportacién no
petrolera, con participacion de 4,4 % en las exportaciones no tradicionales (BCE,
2024).

Las rosas constituyen el producto principal del sector floricola ecuatoriano,
con participacién de 75% de las exportaciones totales (Benalcazar, 2025; Castro
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et al., 2024; Expoflores, 2023, 2024a). Este liderazgo se fundamenta en ventajas
competitivas: flores de gran tamafio con tallos largos y rectos (Haro & Borsic,
2019), asi como caracteristicas derivadas de condiciones naturales, geograficas y
climaticas éptimas que posee el Ecuador para su produccién (Guaita et al., 2023;
SENADI, 2015; Vega et al., 2023). En efecto, este entorno favorable permitié el
desarrollo de empresas lideres (Izquierdo et al., 2018), como Hilsea Investments
Limited, Falconfarms de Ecuador S.A. y Rosaprima Cia. Ltda. (Morocho et al.,
2021).

Las ventajas competitivas del sector floricola se evidenciaron en el
incremento de su produccién en 2023, con 3.640 millones de tallos cortados
(INEC, 2023). Esto representd crecimiento de 4% en las exportaciones, siendo los
bonches la unidad principal de embalaje (INEC, 2024). Sin embargo, el precio de
las flores cay6 5% en relacién con 2022, situdndose en $5,5 por kilo (Expoflores,
2023). A pesar de ello, para junio de 2024 se registrd una recuperacion a $5,8 por
kilo, impulsada por el aumento de 7% en las exportaciones hacia EE. UU.y Canadd
(Expoflores, 2024a), particularmente por las festividades de San Valentin y Dia de
la Madre (Guaita et al., 2023; Prado & Vanel, 2020; Rabiya, 2024). Cabe mencionar
que el sector cuenta con 99 destinos de exportacidn, concentrados principalmente
en EE. UU. (30%), Unién Europea (28%), Kazajstan (15%) y resto del mundo (27%)
(Chichande et al., 2024).

Innovar o desaparecer: el dilema de la floricultura ecuatoriana

A medida que el sector floricola experimenta fluctuaciones en precios y
volumen de exportacién (Zapata & Oviedo, 2019), la renovacién de cultivos es
fundamental para mantener la competitividad en el mercado internacional (Haro
& Borsic, 2019; Herndndez, 2019). Segiin Martinez, presidente de la Asociacién
de Productores y Exportadores de Flores del Ecuador (Expoflores), se requiere
renovar los cultivos al menos 10% cada afio (SENADI, 2015). Por lo tanto, el
sector requiere de innovacién continua para el desarrollo de nuevas variedades
vegetales (Ulloa & Nuncira, 2020; Vives, 2021). No obstante, la limitada presencia
de obtentores vegetales en el pais (14) (CEPAL, 2021b; Jan Stads & Santos, 2023;
Mendoza, 2019), obliga a los agricultores a depender de empresas extranjeras,
principalmente holandesas, que dominan el mercado de fitomejoramiento.

Estas empresas cobran regalias por las variedades protegidas (Cuello, 2022;
Perelmuter, 2020; Uribe, 2017) y, ademas, ejercen control sobre la distribucién de
insumos. La combinacién de estos factores genera monopolio en el desarrollo de
obtenciones vegetales (Cadena, 2022; Casella, 2023; Ching, 2020; Merino, 2018).
De manera que, esta situacion perpetiia la dependencia del sector ecuatoriano
hacia el conocimiento externo (Fernindez et al., 2024; Rivas, 2020), para asegurar
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la exclusividad en la oferta de variedades de rosas (Hernindez, 2019; Izquierdo et
al., 2018), con colores, formas y tamafios competitivos a nivel internacional.

El pago de regalias por el uso de la variedad vegetal asciende en promedio
a $1 por planta (SENADI, 2015). Esto representa altos costos para los pequefos
productores (Prado & Vanel, 2020), por lo que, limita su capacidad competitiva
a nivel internacional (Ching, 2020; Echeverria, 2021). Esta situacién evidencia la
importancia de desarrollar capacidades en innovacién agricola (CEPAL, 2024a;
Goulet et al., 2019; Nin Pratt et al., 2023), priorizando el desarrollo de variedades
mas resistentes, adaptables y productivas (Jicome et al., 2010; Rapela, 2024;
Yang et al.,, 2021). En consecuencia, fortalecer las capacidades de investigacién
e innovacién en el pais resulta esencial para reducir la dependencia de insumos
extranjeros y mitigar la competencia desleal en el sector.

La competencia desleal, con alrededor de 700 hectireas de produccién
informal e ilegal (SENADI, 2015), agrava significativamente la situacién del sector.
Esta practica obliga alos productores formales a reducir los precios para mantener
la competitividad (Hernandez, 2019; Izquierdo et al., 2018). Sin embargo, Ecuador
al encontrarse bajo la normativa de proteccién de variedades vegetales de la UPOV
91 (Batur et al., 2021; Coulibaly et al., 2019; Merino, 2018; Uribe, 2017), presenta el
riesgo de perder acceso a importantes mercados de exportacién (Casella, 2023;
Comunidad Andina, 1994; Uribe, 2017), debido a que el obtentor de la variedad
vegetal puede pedir la incautacién y destruccién de los cargamentos.

En general, la realidad ecuatoriana resalta la necesidad de fortalecer el
sistema de obtenciones vegetales vigente de 403 variedades vegetales (OMPI,
2023d; SENADI, 2023). Por estas razones, el bajo desempefio innovador limita
el acceso a variedades mejoradas o restringe la capacidad de innovacién en
nuevas variedades, situacién que afecta de manera directa la competitividad del
sector en el mercado internacional. Por tal motivo, comprender la influencia de
las obtenciones vegetales en el desempefio innovador es esencial para formular
estrategias que fortalezcan la innovacién y permitan al Ecuador mejorar su
posicién como exportador lider de rosas.

Justificacion del estudio

Innovacién agricola y obtenciones vegetales: un campo en expansion cientifica

En las dltimas décadas, lainnovacién impulsé el desarrollo y crecimiento del
sector agricola a nivel mundial (Arboleda et al., 2020; Echeverria et al., 2021; Goulet
et al,, 2019; Nin Pratt et al., 2023; Patrouilleau et al., 2019). La implementacién de
nuevas tecnologias, procesos y el desarrollo de variedades vegetales maximizaron
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la productividad, rendimiento (Ahtikoski et al., 2021) y calidad de los cultivos
(Ojeda, 2022). Particularmente, las obtenciones vegetales destacaron como
indicador de innovacidn, al fortalecer la competitividad del sector (Kiran &
Pandey, 2022), en los mercados internacionales a través del desarrollo de nuevas
variedades de plantas.

En efecto, el andlisis bibliométrico de la produccién cientifica indexada
en Scopus respaldé la relevancia de las obtenciones vegetales en la innovacién
agricola, debido al creciente interés académico por el tema. En consecuencia,
se registré una concentraciéon de 71,2% en articulos de investigacién, con 150
publicaciones anuales sobre innovacién agricola y 30 sobre obtenciones vegetales
(Scopus, 2024). Los paises con mayor nimero de publicaciones en innovacién
agricola fueron China, EE. UU. e India. Esta distribucién reflejé el liderazgo
de China en el desarrollo de variedades vegetales a nivel mundial, sustentado
en constante investigacién e innovacién. Sin embargo, la limitada produccién
cientifica sobre obtenciones vegetales (20) subrayé la necesidad de ampliar la
investigacién en este campo, particularmente en el contexto ecuatoriano.

Sector floricola ecuatoriano: entre prosperidad econdmica y
retos estructurales

En Ecuador, la inversiéon en I+D del sector agricola evidencia rezagos
significativos (Pifieiro & Trigo, 2023; Rivas, 2020), al destinar 0,11% del PIB agricola
a estas actividades (CEPAL, 2021a; Jan Stads & Santos, 2023). Este porcentaje
contrasta con economias desarrolladas de Asiay Europa, donde la inversién supera
4% del PIB agricola (CEPAL, 20223, 2024c¢; Echeverria, 2021). Como resultado, la
escasa inversién en I+D provocd estancamiento en el desarrollo tecnolédgico del
sector floricola (SENADI, 2021). Esta problematica se reflejé en el periodo 2022-
2023, donde se registraron 37 concesiones de obtenciones vegetales (SENADI,
202242, 2023), con 99% correspondiente a no residentes (OMPI, 2023a). Por ende, el
pais se posiciond como importador neto de conocimiento y tecnologia.

El sector floricola ecuatoriano presenta fuerte dependencia a variedades
vegetales extranjeras para mantener su competitividad internacional (Izquierdo
et al,, 2018; Jacome et al., 2023). A pesar de ello, aporta significativamente a la
economia del pais, con ingresos de 204,3 millones de d6lares (BCE, 2024a), debido
a que se posiciona como el tercer exportador mundial de flores. De acuerdo
con el Banco Central del Ecuador (2024), contribuye 7,57% al PIB nacional y
4,4% a las exportaciones no tradicionales, ubicindose como el quinto producto
mas importante en la produccién agricola. Por tal motivo, el sector fortalece la
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economia nacional mediante la generacién de empleo y el ingreso de divisas
(Guaita et al., 2023; Morocho et al., 2021).

En este contexto, la contribucién del sector a la economia nacional se refleja
en los indicadores laborales. De acuerdo con la Corporacién Financiera Nacional
(CFN), en 2022 se registraron 900 empresas exportadoras generadoras de 39.503
fuentes de empleo (Benalcdzar, 2025). Esta actividad se distribuye principalmente
en las provincias de Pichincha (68%), Cotopaxi (15%), Imbabura (5%), Carchi
(4%), Guayas (3%) y otras provincias (5%) (Cedillo et al., 2021). Sin embargo,
la aparente robustez del sector contrasta con deficiencias en las condiciones
laborales, evidenciadas en la ausencia de contratos formales (Vega et al., 2023),
remuneraciones inferiores al salario bisico unificado y la carencia de afiliacién
a la seguridad social (Egas et al., 2018; McKay et al., 2022). Estas limitaciones en
el ambito laboral demandan la implementacién de politicas y regulaciones para
garantizar el cuamplimento de los derechos de los colaboradores.

Por otro lado, la produccién del sector floricola muestra una tendencia
expansiva en la capacidad productiva. Los indicadores sectoriales registraron
en 2023 un aumento de 22,8% en la superficie cosechada en comparacién al afio
anterior, alcanzando 8.711 hectdreas cultivadas (INEC, 2023), con produccién
de 3.395 millones de tallos (CFN, 2022; INEC, 2022, 2023). En esta estructura
productiva, las rosas predominan con participacién de 75% de la produccidn total
delsector (Castroetal., 2024; CFN, 2023), consolidandose como el producto estrella
en las exportaciones floricolas ecuatorianas (Benalcdzar, 2025; Expoflores, 2023,
2024a). En efecto, la concentracién productiva en la rosa evidencia la necesidad
de diversificar la oferta de flores, para fortalecer la resiliencia del sector ante
fluctuaciones del mercado internacional.

La expansién acelerada del sector genera una disyuntiva entre crecimiento
econémico y sostenibilidad ambiental (CEPAL, 2022a, 2024b; Nin Pratt et al,,
2023). Si bien, el incremento en las hectireas cultivadas contribuye a mayor
produccién e ingresos, el sector enfrenta desafios criticos relacionados con
el impacto ambiental y el uso intensivo de agroquimicos (Chichande et al,,
2024; Izquierdo et al., 2018; Morocho et al,, 2021), consecuencias directas del
monocultivo de rosas en ambientes controlados que afectan la biodiversidad
y la fertilidad del suelo (CEPAL, 2024a; Sinchez, 2019; Zapata & Oviedo, 2019).
Ante este escenario, es imperativo que las empresas floricolas adopten pricticas
sostenibles (Aguilar & Higuera, 2019; CEPAL, 2021a, 20223) y fomenten alianzas
estratégicas entre productores y obtentores (SENADI, 2015). El propédsito de
estas acciones es impulsar una transformacién integral en el sector, con el fin de
promover la innovacién, responsabilidad social y competitividad en mercados
internacionales.
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Innovacion agricola y variedades vegetales: un enfoque para el
diseno de politicas publicas

En este marco de transformacién del sector floricola ecuatoriano, la
investigacién tuvo como objetivo evaluar el efecto de las obtenciones vegetales en
las exportaciones de rosas. Este anlisis aportd informacién para el diagnéstico
de la innovacién en Ecuador. Para ello, se definieron tres ejes fundamentales: en
primer lugar, se expusieron las caracteristicas de las obtenciones vegetales y las
exportaciones de rosas. Posteriormente, se identific6 la evolucién histérica de
ambasvariables, conénfasisen sus principalestendenciasydindmicas. Finalmente,
se estimo el efecto de las variedades vegetales en el desempefio exportador de las
rosas. La integracién de estos componentes permitié construir una perspectiva
critica sobre el desempefio innovador y la competitividad del sector, aspectos
relevantes en el contexto actual de politicas nacionales de desarrollo.

Es importante sefialar que la innovacién agricola y las exportaciones
constituyen ejes prioritarios en el Plan de Desarrollo para el Nuevo Ecuador del
gobiernode Daniel Noboa (Secretaria Nacional de Planificacién, 2024), alineindose
con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 8, 9 y 12 (Gyedu et al., 2021; Lee
& Lee, 2021; Romero et al,, 2022). El gobierno busca impulsar la productividad
y competitividad del sector a través de la innovacién (CEPAL, 2021b). Esta
estrategia cobra relevancia ante la necesidad de diversificar la matriz productiva
del pais (Lee & Lee, 2021), actualmente dependiente en 65% de las exportaciones
petroleras (BCE, 2024b). En consecuencia, la propuesta gubernamental de crear
comunidades cientificas e incluir actores de saberes ancestrales contribuye al
crecimiento econdémico, inclusivo y sostenible en el pais.

Por esta razdn, la presente investigacién tiene una importancia significativa
en el contexto nacional al considerar los persistentes rezagos en materia de
innovacién agricola (CEPAL, 2024c; Nin Pratt et al, 2023). No obstante, esta
problemitica trascendié las fronteras ecuatorianas para convertirse en una
preocupaciéon compartida en América Latina y el Caribe (Pifieiro & Trigo, 2023;
Rivas, 2020), donde la dependencia hacia las exportaciones primarias refleja
limitacionesestructuralesenlacapacidadinnovadoradelsector (CEPAL,2022a).En
virtud de estos antecedentes, la investigacidn se ejecutd bajo el marco del proyecto
“Public Procurement como politica de fomento a la innovacién y desarrollo de
Ecuador” de la Universidad Técnica de Ambato, aprobado mediante la resolucién
UTA-CONIN-2024-0196-R. Esta colaboracién aportd evidencia empirica para el
desarrollo de politicas publicas orientadas a la innovacién agricola. Ademis, este
estudio senté las bases para la transformacién del sector floricola mediante la
creacién ecosistemas de innovacién sostenibles, fundamentados en la generacién
de conocimiento y tecnologia.
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Por lo tanto, la investigacién beneficié a varios sectores. En el ambito
empresarial, favorecié a productores, exportadores de rosas y obtentores de
nuevas variedades vegetales. A nivel institucional, impacté en entidades como
Expoflores, Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI), Ministerio de
Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (MPCEIP), PRO-Ecuador y el
Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAGAP). De igual manera, la academia
adquirié conocimientos valiosos que impulsaron el desarrollo de nuevas
investigaciones en esta irea, mientras que el gobierno obtuvo informacién para
desarrollar estrategias orientadas a fortalecer la innovacién y el comercio exterior
en el pais.

Dentro dela factibilidad de este estudio no revistié problemas considerables,
debido a que los datos utilizados se encuentran disponibles las bases de datos del
SENADI], la Unién Internacional para la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales,
la plataforma Comtrade de las Naciones Unidas y boletines del Banco Central
del Ecuador. Adicionalmente, la investigacién conté con financiamiento propio
y un cronograma preestablecido para el cumplimiento oportuno de los objetivos
propuestos. Es importante mencionar, que las variables sometidas a tratamiento
gozan de fundamento tedrico importante, dada la basta informacién encontrada
en las bibliotecas y repositorios como Scopus, Redalyc y Taylor & Francis. Estas
bases de datos académicas proporcionaron acceso a literatura actualizada.

En términos tecnoldgicos, la investigacién se apoyd de software estadisticos
de procesamiento de datos para la consecucién de los dos primeros objetivos
de estudio: caracterizacién y andlisis de evolucidon de las variables. Ademais, se
empled un software econométrico para la estimacién del modelo de regresién
lineal miultiple. La eleccién metodologia se alinea con enfoques validados en
investigaciones previas.

En sintesis, la relevancia de esta investigacién trasciende el ambito
académico al constituir aporte pionero sobre las obtenciones vegetales y su
impacto en las exportaciones de rosas en el sector floricola ecuatoriano. Por ende,
la importancia del estudio radic6 en la generacién de evidencia empirica para el
disefio e implementacién de politicas piblicas orientadas al desarrollo sostenible
del sector floricola nacional.
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Perspectivas tedricas y estado de la investigacion

Teoria y practica: el papel de la innovacion en el crecimiento
econdmico y las exportaciones

La limitada disponibilidad de investigaciones econémicas sobre obtenciones
vegetales dentro del comercio internacional evidenci6 la necesidad de ampliar
el conocimiento en esta irea especializada. En respuesta, este estudio se
fundamenté en evidencia empirica que analiza la relacién entre innovacién,
exportaciones y crecimiento econdmico. Esta aproximacidén se justificd al
considerar las obtenciones vegetales equivalentes a patentes, en virtud del
sistema estadounidense que protege las variedades vegetales mediante patentes
de plantas. De este modo, se contribuy6 al debate académico sobre cémo la
innovacién, medida a través de patentes como variable proxy, puede impulsar las
exportaciones y el desarrollo econémico de las naciones.

El poder transformador de la innovacion en la economia global

La innovacién desempena un pilar fundamental en el desarrollo econdémico
de las naciones (Ahtikoski et al., 2021; Inglesi et al., 2020). Por ejemplo, paises de
Asia y Europa con mayor inversién en I+D (Batur et al., 2021; Echeverria, 2021),
presentan niveles mds elevados de competitividad y progreso tecnolégico (Pinzén
& Rodriguez, 2024). Esta afirmacién se sustenta en investigaciones realizadas por
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De Oliveira & Ferreira (2021) y Romero et al. (2022), quienes analizaron a 35 paises
de diferentes continentes y 65 categorizados por nivel de ingresos, mediante
modelos de panel de dos etapas. Estos estudios demostraron que la inversién en
I+D incide positivamente en el nimero de solicitudes de patentes (Beltran et al.,
2018; Sattar et al., 2013), al fomentar innovaciones disruptivas y contribuir al
crecimiento econémico (Arboleda et al., 2020; Nin Pratt et al., 2023; Soto et al,,
2021). Se estima que un incremento de 1% en innovacién genera un aumento de
0,04% en el PIB per cdpita y crecimiento econdémico verde de 0,41% (Vérbovci
et al,, 2024). En efecto, este fenémeno genera un ciclo, donde las patentes no solo
producen ingresos, sino también estimulan la creacién de mds innovaciones.

La investigacién de Otdlora & Campo (2024), en 24 paises de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémico (OCDE) demostrd que un aumento
de 1% en el stock de patentes incrementa el PIB en 0,52%. Esta relacién positiva
deriva de la adopcién de nuevas tecnologias, productos y procesos que generan
efectos multiplicadores en la innovacién (Inglesi et al., 2020; Ramirez & Vizquez,
2023), con impactos directos en el desarrollo social y econémico (Horta et al., 2020).
Dichos avances se reflejan en aumentos significativos en el empleo, productividad
y competitividad empresarial (Calvache et al,, 2019; Fleming et al., 2023; Pincheira
& Araujo, 2023).

Corea del Sur ejemplifica este fenémeno, al contar con empresas lideres en
el desarrollo de invenciones y ventajas competitivas en el mercado internacional
(Hernindez, 2019; Hintringer et al., 2021). Asi, esta evidencia respalda la teorfa del
technology push o “empuje tecnolégico” (Rooj & Kaushik, 2023), como motor del
progreso econdmico. En este contexto, las marcas comerciales representan una
alternativa equivalente alas patentes (Kangetal., 2022), paraimpulsar el desarrollo
productivo, especialmente en los sectores alimentario, textil y farmacéutico.

El estudio comparativo de Gyedu et al. (2021), entre los grupos BRICS y G7,
revel6 un impacto significativamente mayor de las patentes y marcas en el PIB
per capita de los paises del G7. Esta disparidad se debe a mayor eficiencia en la
inversién en innovacién (Qureshi et al., 2021) y politicas innovadoras efectivas. De
manera complementaria, Ulloa & Nuncira (2020), corroboraron estos hallazgos
al comparar la inversién en I+D entre Asia-Pacifico (2,3% del PIB) y América
Latina (0,48%-0,60% del PIB). Como consecuencia, en los paises desarrollados, un
incremento de 1% en I+D estimula el crecimiento econémico en 41,6%, mientras
que América Latina y el Caribe registra el 3,4% (Inglesi et al., 2020). Por lo tanto,
la limitada capacidad de los paises de la regién para transformar sus estructuras
productivas (Rivas, 2020; Vergara, 2021) obstaculiza el avance de la innovacién.
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Lainnovacion agricola entre barreras legales y monopolios

Antelaslimitaciones estructurales de América Latinayel Caribe, el desarrollo
de variedades vegetales mejoradas surge como una alternativa estratégica para
fomentar la innovacién agricola regional (Napasintuwong, 2023; Smulders et al.,
2021), frente a desafios como el cambio climatico y el crecimiento poblacional
(Carpio, 2018; Ferndndez et al., 2024; Ojeda, 2022; Sinchez, 2020; Toledo et al.,
2023). En virtud de esto, la implementacién de un régimen sélido de derechos de
obtentor (PBR) (Abad, 2024; Cuello, 2020; Tejedor et al.,, 2018), genera incentivos
econémicos para nuevas invenciones a través del intercambio de semillas y el
pago de regalias (Perelmuter, 2020; Zhou et al., 2018). De este modo, se promueve
el cambio tecnoldgico en el sector agricola (Ramirez & Vizquez, 2023; Vérbovci
et al., 2024). No obstante, el sistema hegemodnico sui generis impulsado por la
UPOV (Afonso & Ramén, 2022; Oguamanam, 2018), restringe el acceso a nuevas
variedades vegetales y conocimientos en fitomejoramiento (Chu et al., 2012).

En consecuencia, la excesiva proteccién de variedades vegetales genera
efectos negativos (Campi & Nuvolari, 2020a). Las naciones que poseen los
derechos de proteccién vegetal establecen monopolios (Cadena, 2022; Casella,
2023; Chu et al., 2012, 2020; Merino, 2018), mediante restricciones comerciales
como precios elevados (Zakharchuk et al., 2023) o prohibiciones de venta hacia
determinados paises (Galushko, 2012; Poku et al., 2018; Smulders et al., 2021).
Por consiguiente, este sistema beneficia principalmente a naciones con mayor
desarrollo en innovacién agricola (Montoya & Restrepo, 2018; Vargas et al., 2020),
mientras obstaculiza el progreso de regiones con menor avance tecnoldgico, como
América Latina.

El rezago innovador latinoamericano ante el predominio de
patentes extranjeras

El rezago innovador en América Latina se explica principalmente por la
dependencia de las economias a recursos naturales, factor que desincentiva la
investigacién generadora de patentes (Argothy et al., 2020; Romero et al., 2022).
Segtn la investigacién de Palencia et al. (2023), esta situacién se refleja en la
relacién positiva y significativa de las patentes de no residentes, con efecto de
0,02%, contrastando con la relacién negativa de las patentes de residentes (Pinzén
& Rodriguez, 2024). A pesar de registrarse un incremento de 3,75% en patentes de
residentes en México, la brecha respecto a las patentes de no residentes se ampli6
en 5,2% (Campa, 2018; Lascano et al., 2021).
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Esta disparidad evidencié la heterogeneidad en la regién, donde naciones
como Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia y Uruguay destacan como lideres en el
mercado de variedades de soja y maiz genéticamente modificados (Kock, 2021;
Kuiken & Kuzma, 2021; McKay et al., 2022), dado el efecto positivo significativo
que tienen las variedades vegetales (Galushko, 2012), especialmente en paises en
desarrollo donde la agricultura es uno de los motores de la economia (Perelmuter,
2020; Vargas et al.,, 2021). Sin embargo, en estos paises con cierto grado de
especializacién tecnolégica, persiste el predominio de patentes de no residentes,
principalmente provenientes de Paises Bajos, China y Estados Unidos (Rapela,
2024).

El predominio de patentes extranjeras, superior al 90% revela brechas
significativas en la capacidad innovadora regional (Lascano et al., 2021; Montoya &
Restrepo, 2018; Rapela, 2024). Este fendmeno se debe a diversos factores: limitada
cooperacién entre paises, deficiencias en infraestructura tecnolégica (Argothy
et al., 2017; Pifieiro & Trigo, 2023) y dependencia de conocimientos externos
(Fernandez et al., 2024; Savvides & Zachariadis, 2004). La situacidn se agrava por
la escasa inversién en I+D (0,6%), acceso limitado a financiamiento (Coulibaly et
al., 2019; Nhemachena et al., 2019), acuerdos comerciales y participacién minima
del sector privado (0,2%) (Campa, 2018; Morfi, 2020; Ojeda, 2022). En contraste con
naciones desarrolladas, donde la colaboracién entre el sector privado y el gobierno
(De Oliveira & Ferreira, 2021; Echeverria et al., 2021), impulsa la innovacién,
especialmente en el desarrollo de productos con valor agregado destinados a la
exportacién (Ramirez & Vizquez, 2023; Ulloa & Nuncira, 2020; Zamora et al.,
2021).

De la innovacion al liderazgo exportador: una estrategia para
transformar economias

Elavance tecnoldgicoyla creciente competitividad internacional impulsaron
numerosas investigaciones sobre la causalidad entre innovacién y exportacién.
Los estudios de Bodlaj et al. (2020) y Dong et al. (2022), evidencian una causalidad
unidireccional, donde la innovacién impulsa el desempefio exportador de las
naciones (Gyedu et al.,, 2021). Por otro lado, investigaciones en Chile y Espana
indican que las exportacionesy el crecimiento econdémico estimulan la innovacién
empresarial, es decir existe efecto inverso (Bitran et al.,, 2014; Callaghan, 2023;
Monreal et al., 2012). No obstante, Avila et al. (2019) y Maradana et al. (2019),
identifican una relacién bidireccional entre estas variables (Fleming et al., 2023;
Otéalora & Campo, 2024; Romero et al., 2020; Rooj & Kaushik, 2023). Este equilibrio
a largo plazo permite a las empresas adquirir conocimientos (Nolazco, 2020) y
diversificar sus exportaciones en diferentes mercados (Grijalva et al., 2018; Horta
et al., 2020).
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Porello, es fundamental considerarlos factores que fortalecenlas actividades
innovadoras en las empresas exportadoras. Entre ellos destacan las patentes
(Argothy & Gonzalez, 2020; Beltran et al., 2018), concentracién del sector, tamano
y apoyo gubernamental (Diaz & Delgado, 2021; Horta et al,, 2020), asi como la
integracion regional y reduccién de barreras comerciales (Andino et al., 2022;
Dong et al., 2022; Mataveli et al., 2022). En efecto, estas caracteristicas fomentan
mayor nimero de patentes (Anauati, 2024) y elevan en 90% la probabilidad de que
una empresa se convierta en exportadora (Liseras & Mauro, 2020; Nolazco, 2020).
La combinacién de estos factores establece un camino hacia el crecimiento de las
exportaciones en mercados internacionales.

De manera complementaria, estudios realizados en México, Perd, Argentina
y Brasil evidencian que este proceso favorece el crecimiento de las exportaciones
en mercados mas complejos (Yllescas et al., 2021), al reducir la brecha tecnolégica
y aumentar la competitividad (Da Silva & Da Costa, 2018; Gulzar et al., 2024). En
este contexto, las grandes y medianas empresas logran diversificar y agregar valor
a su oferta exportadora (Calvache et al.,, 2019; Napasintuwong, 2023; Tejedor et
al., 2018; Zaclicever, 2020), a la vez que incrementan su eficiencia productiva en
sectores de alta tecnologia (Lee & Lee, 2021; Soto et al., 2021; Vergara, 2021). En
definitiva, el progreso tecnolégico establece una relacién directa entre innovacién,
exportaciones y competitividad internacional (Hernindez, 2019).

La innovacién y la implementacién de un modelo econdémico orientado a
la exportacién fortalece la competitividad empresarial en el mercado mundial
(Anauati, 2024; Argothy et al., 2020) mediante productos con valor agregado
(Da Silva & Da Costa, 2018). Estas exportaciones promueven el desarrollo de
patentes (Herndndez, 2019; Otdlora & Campo, 2024), mano de obra calificada y
sostenibilidad ambiental (Gulzar et al.,, 2024). Ademads, dinamizan el crecimiento
econémico (Ramirez & Vizquez, 2023). No obstante, los efectos de lainnovacién en
el desempefio exportador varian segin el nivel de desarrollo y apertura comercial
de cada nacién (Campi & Nuvolari, 2020a; Fleming et al., 2023; Rios & Ocegueda,
2018; Vérbovci et al., 2024). Esta disparidad amplia la brecha en innovacién y PIB
per capita (Kyoung & Lee, 2015; Pierre & Kyriakos, 2015), reflejindose en bajas
exportaciones con valor agregado (Palencia et al., 2023; Pinzén & Rodriguez,
2024; Yllescas et al., 2021).

En la misma linea de pensamiento, Castro et al. (2024), sefialan que el
estancamiento de las exportaciones con valor agregado en paises en desarrollo
se atribuye a la débil priorizacién de sectores no petroleros, escaso conocimiento
sobre estrategias competitivas, reducida inversion en certificaciones (Benalcazar,
2025) y limitado desarrollo de obtenciones vegetales. Este panorama se evidencia
en Ecuador, pais netamente exportador de naturaleza agricola (Pacheco et al,,
2018), con aporte en propiedad intelectual de 0,013% a nivel mundial (Lascanoetal,,
2021). En contraste, naciones con mayores capacidades productivas y tecnoldgicas
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(Anauati, 2024; Stads et al.,, 2016), como Paises Bajos, lideran las exportaciones
mundiales de rosas por su innovacién en procesos productivos, control de calidad
y eficiencia operativa (Castro et al., 2024). Estos avances facilitan la diversificacién
de productos y mercados de destino, a la vez que impulsan el incremento de
exportaciones (Pérez et al., 2018; Vergara, 2021; Yllescas et al., 2021).

Estudios realizados en Ecuador mediante la metodologia de benchmarking
corroboran que la innovacién constituye un factor determinante para incrementar
la produccién y exportaciones con valor agregado, especialmente en el sector de
rosas (Castro et al., 2024). Asimismo, la inversién en infraestructura, logistica
internacional y certificaciones resulta fundamental para expandir el volumen
de exportacién en este sector (Benalcdzar, 2025; Pincheira & Araujo, 2023), al ser
elementos que afiaden valor (Chichande et al,, 2024). En definitiva, este enfoque
estratégico impulsa la diversificacidon del sector mediante el desarrollo de nuevas
variedades vegetales para la exportacién (Bhargava et al., 2024; Rapela, 2024).

Innovacion e inversion extrajera: jaliados del desempefo
exportador o freno al conocimiento local?

Ademads del desarrollo de obtenciones vegetales, las innovaciones en
comercializacién, procesos y marketing (Calvache et al., 2019; Fleming et al,,
2023; Horta et al., 2020), junto con el respaldo estatal y capital extranjero, se
convierten en factores clave para impulsar las exportaciones en el sector agricola
(Bodlaj et al.,, 2020; Da Silva & Da Costa, 2018). Dong et al. (2022), corroboran
estos hallazgos, al demostrar el efecto positivo de la propiedad extranjera en el
desempefio exportador mediante patentes de no residentes, destacando asi la
efectividad de las tecnologias extranjeras en métodos de produccién y eficiencia
operativa (Rooj & Kaushik, 2023).

Esta dinidmica atrae mayores inversiones y contribuye al crecimiento
econémico, donde 1% de incremento en inversién extranjera directa (IED)
aporta 26,9% al crecimiento econdmico en paises desarrollados y 47,3% en paises
en desarrollo (Inglesi et al., 2020). El impacto significativo en las economias
emergentes se debe a la necesidad de capital, transferencia tecnolégica y personal
calificado (Pincheira & Araujo, 2023), para mantener su competitividad en el
mercado internacional.

En contraposicién, Campa (2018) y Lascano et al. (2021), afirman que la
dependencia excesiva de fuentes externas de conocimiento y tecnologia limita la
efectividad de las innovaciones y afecta negativamente el desempeno exportador
(Golovko et al., 2022; Mataveli et al., 2022). Asimismo, Callaghan (2021), plantea
que, a medida que las economias se desarrollan y acumulan conocimiento,
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los retornos de la inversién en innovacién tienden a disminuir, siguen un
patrén en forma de U invertida (Chu et al., 2020; Thangavelu et al.,, 2022). Esto
provoca estancamientos en la productividad nacional (Rooj & Kaushik, 2023) y
reduccién de las fuentes de empleo. En sintesis, la evidencia empirica establece
una base sélida para la construccién del debate entre innovacién, exportaciones y
crecimiento econdmico.

Fundamentos teéricos

A. Soberania y divergencia tecnoldgica en la Era del Conocimiento
De la Revolucion Industrial a la Economia del Conocimiento

La Revolucién Industrial marcé un periodo histérico donde la innovacién
se consolidé como el principal impulsor del progreso econémico (Acemoglu &
Robinson, 2012). Inglaterraliderd esta transformacién al convertir el conocimiento
en productos y procesos innovadores (David & Foray, 2002). Posteriormente,
Estados Unidos adopt6 estas tecnologias britanicas para potenciar su expansion
industrial (Link & Maggor, 2020). Como resultado de este ambiente préspero,
los emprendedores identificaron oportunidades econdémicas (Diaz, 2008) y
desarrollaron nuevas invenciones bajo un sistema de proteccién juridica mediante
patentes (Rodriguez, 2008). En consecuencia, este proceso revolucionario
establecié las bases para el desarrollo tecnolégico moderno (Pinzén & Rodriguez,
2024), al transformar los métodos de produccién y la estructura econémica de las
naciones.

En respuesta a este impulso innovador, Schumpeter (1942), introdujo el
concepto de “destruccién creativa”. Esta teoria sostiene que la innovacién es
enddgena, con el espiritu emprendedor como fuerza transformadora en los
procesos productivos (Gutiérrez & Flores, 2019). Complementando esta idea,
Aghion & Howitt (1992), argumentan que este proceso es vertical, dado que las
nuevas tecnologias sustituyen a los anteriores, al desarrollar innovaciones
disruptivas. Segin David & Foray (2002), esta dindmica acelera la obsolescencia
del conocimiento previo mediante transformaciones en la demanda del mercado
y la competencia. Como resultado, este proceso beneficia a organizaciones
innovadoras (Aghion et al., 2015) y permite una transformacién estructural,
donde la innovacidn se convierte en el motor del crecimiento econémico.

La innovacién constituye un proceso complejo y dindmico que impulsa el
desarrollo econémico de las naciones mediante la trasformacién del conocimiento
en valor agregado (Argothy et al., 2020; Dini & Stumpo, 2011; Rios & Ocegueda,
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2018). De acuerdo con el manual de Oslo, la innovacién se materializa en
productos y procesos, nuevos o mejorados con diferencias significativas respecto
a versiones anteriores (OECD, 2018). A partir de estos fundamentos tedricos,
diversas investigaciones corroboran las premisas establecidas mediante modelos
de panel. Por ejemplo, la investigacién de Inglesi et al. (2020), en 60 naciones
a nivel mundial, junto con Otalora & Campo (2024), en 24 paises de la OCDE
evidencian efectos multiplicadores en la innovacién mediante la adopcién de
nuevas tecnologias con impacto directo en el crecimiento econémico de 0,52%
(Grossman & Helpman, 1991; Ramirez & Vizquez, 2023). De manera especifica, la
investigacién de Vérbovci et al. (2024), en los paises de los Balcanes Occidentales
demostré que invertir 1% en innovacién aporta 0,04% al PIB per capita.

En linea con este pensamiento, Abramovitz (1956), Solow (1957) y Denison
(1962), sustentan que el progreso técnico explica 87% del crecimiento econdémico a
largo plazo. Sushallazgos muestran que el crecimiento no depende exclusivamente
de factores tradicionales de capital y trabajo, sino de un “residuo”, denominado
productividad total de los factores, atribuible al cambio tecnolégico y factores
intangibles como la eficiencia (Lee & Lee, 2021). Esta relacién se evidencid en la
industria de buques de carga estadounidense, donde las mejoras tecnoldgicas
incrementaron la productividad entre 12%y 24% (Rapping, 1965). Esta perspectiva
exbgena del progreso técnico fue ampliada por Stokey (1995), al argumentar
que la innovacién compensa los rendimientos decrecientes en los factores de
produccién mediante inversiones en I+D (Marroquin & Rios, 2012; Pulido, 2008).
En consecuencia, el proceso estimula el crecimiento econdémico a través del
incremento de la productividad.

Ante las limitaciones del enfoque exdgeno, investigadores como Romer
(1986), Barro (1990) y Rebelo (1991), explicaron el crecimiento econémico desde
una perspectiva enddgena, incorporando variables como la acumulacién del
conocimiento, capital humano e inversién en I+D. En esta teoria, tanto naciones
como empresas, impulsadas por las demandas del mercado (market push),
bisqueda de beneficios y empuje tecnoldgico (technology push) (Schmookler,
1966), destinan recursos a I+D para obtener ventajas competitivas temporales
mediante el desarrollo de patentes (Griliches, 1990). Posteriormente, Stokey
(1995), complementa el modelo mediante un enfoque horizontal, donde las
nuevas invenciones se suman a la tecnologia existente. De este modo, el progreso
tecnoldgico impulsa el crecimiento econémico a largo plazo, al integrar mejoras
en los agentes productivos y fortalecer la estructura de una economia basada en
la innovacién.
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Capital humano, [+D y patentes: ;motores del crecimiento o
espejismos regionales?

La teoria del crecimiento enddégeno sustenta diversas investigaciones que
utilizan como variables proxy de innovacion: solicitudes de patentes, nimero de
investigadores y gasto en I+D (Adedoyin et al., 2022; Gyedu et al., 2021; Hasan
& Tucci, 2010; Palencia et al,, 2023; Pinzén & Rodriguez, 2024). Estos estudios
emplean modelos de minimos cuadrados ordinarios y datos de panel de dos
etapas. En este contexto, De Oliveira & Ferreira (2021) y Romero et al. (2022),
analizaron 35 paises a nivel mundial y 65 categorizados por nivel de ingresos. Sus
hallazgos evidencian el impacto positivo de la inversién en I+D y patentes en el
crecimiento econémico (Arboleda et al., 2020; Marroquin & Rios, 2012; Nin Pratt
et al.,, 2023; Rios & Ocegueda, 2018). Especificamente, por cada incremento de 1%
en innovacidn, el PIB per cdpita aumenta 0,04%, mientras un incremento similar
en capital humano genera crecimiento de 0,80% (Maruta et al., 2020; Zallé, 2019).
La evidencia empirica confirma la relevancia de la innovacién en la acumulacién
de conocimiento como factor estratégico que impulsan el crecimiento econémico.

Siguiendo esta linea de anilisis, el impacto del conocimiento y capital
humano varia significativamente segtin el nivel de desarrollo de cada nacién. En
Europa Central y del Este, estudios como los de Verbi¢ et al. (2011) y Pece et al.
(2015), muestran que un incremento de 1% en patentes aumenta el PIB en 0,57%
(Kasongo & Makamu, 2024). De manera similar, investigaciones de Guastella &
Timpano (2016) y Dempere et al. (2023), sehalan que una mayor inversién en I+D
refuerza la competitividad internacional de estos paises mediante el desarrollo de
personal calificado (Pincheira & Araujo, 2023). En contraste, en América Latinay el
Caribe, el panorama es desfavorable, especialmente en los sectores agropecuario
y manufacturero, donde el mismo aumento en patentes genera crecimiento en el
PIB, entre 0,05% y 0,08% (Beltran et al., 2018; Torres et al., 2014). Esta brecha se
agudiza en el impacto del capital humano sobre el crecimiento econémico (0,15%),
cifra notablemente inferior al 0,70% registrado en paises europeos (Pefialoza &
Martinez, 2020).

A partir de esta evidencia, se corrobora que la inversién en I+D y patentes
impulsa el desarrollo sectorial, y promueve el progreso social mediante avances
en salud y educacién (Pece et al., 2015). Esta dindmica de inversién (Vérbovci
et al., 2024), consolida un sistema que estimula simultineamente el empleo,
competitividad y crecimiento econémico (Calvache et al., 2019; Fleming et al,,
2023; Pincheira & Araujo, 2023). Sin embargo, investigaciones como la de Kyoung
et al. (2012), indican que este impacto positivo no se replica en América Latina y
el Caribe (Aguilar & Higuera, 2019). En efecto, la investigacién de Ochoa (2014),
evidencia una relacién inversa, donde una inversién de 1% en I+D disminuye
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0,07% el PIB. Este fenémeno se fundamenta en el efecto catch up o “convergencia
tecnolégica” de la regién.

En este contexto, las naciones en desarrollo priorizan la adopcién de ideas,
productos y tecnologias de naciones lideres en innovacién, en lugar de crear
invenciones propias (Cirera & Maloney, 2020). No obstante, este proceso impulsa
la productividad y crecimiento econémico al disminuir la necesidad de destinar
gran cantidad de recursos a I+D. De acuerdo con Abramovitz (1986) y Nelson
& Phelps (1966), las economias en desarrollo obtienen beneficios marginales
superiores al invertir en Formacién Bruta de Capital Fijo (FBKF, por sus siglas
en inglés) (Acemoglu & Linn, 2004). Asi, un incremento de 1% en capital aumenta
el PIB per capita entre 0,35% y 0,41% (Beltrdn et al., 2018; Pefialoza & Martinez,
2020). Este patrén de inversién conduce a una acumulacién deficiente en I+D
(Castellacci & Natera, 2013; Fagerberg & Srholec, 2008) y limita las competencias
empresariales para la implementacion de nuevos avances tecnoldgicos (Cohen &
Levinthal, 1990; Lee & Lim, 2001).

Innovacion fragmentada: ;como la divergencia en |+D profundiza
la subordinacion tecnologica?

La asimetria en el desarrollo entre naciones se explica por la inversion en
I+D, factor determinante para el fortalecimiento de capacidades tecnoldgicas y
productivas (Guastella & Timpano, 2016). Este proceso promueve el desarrollo
de patentes, aprendizaje (Arrow, 1962; Calvache et al., 2019; Tejedor et al., 2018;
Zaclicever, 2020) y acumulacién de experiencia (Katz, 1976; Pirela et al., 1993;
Vega & Castafieda, 2019). Particularmente, el progreso tecnolégico fomenta la
diversificacién productiva, respaldada por infraestructura especializada en
laboratorios y politicas que impulsan la innovacién (Andino et al., 2022; Dong et
al., 2022; Gyedu et al., 2021; Mataveli et al., 2022). La evidencia empirica de Castro
et al. (2024), muestra que los paises desarrollados presentan mayor desempefio
innovador al destinar mas de 2% del PIB a I+D. Por el contrario, los paises en
desarrollo asignan entre 0,48% y 0,60% del PIB a esta actividad (Echeverria, 2021;
OEI, 2021; RICYT, 2022; Vega et al., 2024). Esta disparidad en la asignacién de
recursos a I+D refleja la limitada capacidad tecnolégica de la regién y amplia el
rezago en innovacion.

La limitada capacidad tecnolégica de América Latina y el Caribe se atribuye
a diferentes factores: dependencia de recursos naturales, insuficiente inversién
en I+D (Aguilar & Higuera, 2019), bajo nivel de educacién y escasa diversificacién
productiva (Doner & Schneider, 2016; Kumar et al., 2017). Este escenario perpetia
el modelo productivo primario-exportador e incrementa la dependencia de
conocimientos externos para mantener competitividad a nivel internacional
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(Savvides & Zachariadis, 2004), especialmente en el sector agricola (Fernindez
et al., 2024; Simpkin et al., 2019). Consecuentemente, la creciente subordinacién
tecnoldgica profundiza el estancamiento de las capacidades regionales y
obstaculiza el progreso tecnoldgico.

El impacto diferencial de las patentes en el crecimiento econémico regional
evidencia esta problemdtica estructural. De acuerdo con Azomahou & Diene
(2012), el efecto de la innovacién sobre el PIB es superior en las patentes de no
residentes. Sus hallazgos demuestran que al incrementar 10% las patentes de
residentes, el PIB crece 0,25%, mientras que el mismo porcentaje en no residentes
eleva el PIB en 0,44% (Campo & Saavedra, 2016). Esta tendencia se corrobora
en la investigacién de Palencia et al. (2023), que evidencia una relacién positiva
y estadisticamente significativa entre patentes de no residentes y crecimiento
econdémico, con efecto de 0,02% (Pinzén & Rodriguez, 2024). En este contexto,
la persistente dependencia resalta la heterogeneidad en el desempefio innovador
(Kuzmin et al., 2021; Montoya & Restrepo, 2018; Rapela, 2024).

La dindmica innovadora en América Latinay el Caribe presenta una marcada
heterogeneidad. Brasil, Argentina y México sobresalen por su alta inversién en
I+D. Estos paises concentran 83% de la inversion regional, al destinar mas de
1,2% de su PIB a actividades de innovacién (CEPAL, 2024a, 2024b; Vega et al,,
2024). En contraste, Cuba y Uruguay destinan 0,50% de su PIB a I+D, mientras
Ecuador y Colombia invierten 0,44% y 0,25%, respectivamente (CEPAL, 2022;
Echeverria et al., 2021; Nin Pratt et al., 2023; OMPI, 2023a; Phillips, 2023). Segin
la OCDE, Brasil lidera en la regién con una participacién de 65% y crecimiento
de 15,8% en innovacién (OECD, 2022, 2023). Argentina y México complementan
este panorama con contribuciones de 20%y 9,7%, respectivamente (CEPAL, 2022b;
Vitén et al., 2019). En efecto, la divergencia tecnolégica muestra un mapa regional
fragmentado, donde determinadas economias impulsan productos con valor
agregado, mientras otras permanecen en rezago (Nin Pratt et al., 2023; OMP],
2023d; Phillips, 2023).

De la dependencia tecnoldgica al desarrollo de capacidades
propias

Apesardelosavances en inversién en [+Dy de cierto grado de especializacién
tecnoldgica en paises como Brasil, Argentina y México, persiste una elevada
dependencia de patentes extranjeras, superior al 90% (Gaspar, 2021). La mayoria
de estas patentes proceden de Paises Bajos, Chinay Estados Unidos (Rapela, 2024).
En este escenario, varios acuerdos regionales y multilaterales, incluidos el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) (Gutiérrez, 2015), Mercado
Comun del Sur (Mercosur) y el Acuerdo sobre Aspectos de Derechos de Propiedad
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Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), establecen mecanismos
estructurales que promueven una transferencia unidireccional del conocimiento
(Campa, 2018; Dhar, 2002; Diaz, 2008; Perelmuter, 2020). Esta dinimica amplia la
brecha en innovacién entre economias emergentes y paises avanzados (Acemoglu
et al., 2006; Fernandez et al., 2024). Bajo esta logica, el modelo actual perpetia el
ciclo de dependencia tecnoldgica.

La dependencia excesiva de fuentes externas de conocimiento reduce la
efectividad de las innovaciones (Campa, 2018; Kuzmin et al., 2021; Lascano et
al., 2021), al limitar la capacidad de adaptacién y creacién de tecnologias propias,
esenciales para el crecimiento a largo plazo. De acuerdo con Callaghan (2021),
el avance econdémico y la acumulacién de conocimiento muestran un patrén en
U invertida. Este fendmeno explica que las etapas iniciales presentan retornos
de inversién elevados. No obstante, el incremento de la dependencia de fuentes
externas minimiza los beneficios de nuevas inversiones en innovacién (Cuello,
2020; Tejedor et al., 2018; Vargas et al., 2021). Esta situacién prevalece en naciones
en desarrollo, afectadas por restricciones estructurales y la carencia de un sistema
de innovacién sélido (Chu et al., 2020; Thangavelu et al., 2022). En consecuencia,
se obtiene estancamientos en la productividad, patentes (Rooj & Kaushik, 2023) y
capital humano calificado.

Ante este panorama de dependencia, Anand etal. (2021), sefialan la necesidad
imperante de desarrollar capacidades propias para la adquisicién y generacién
de conocimientos, reflejados en el incremento de patentes por residentes
(Anauati, 2024) y en competencias para operar en la frontera tecnoldgica (Stads
et al., 2016; Vergara, 2021). Esta transformacién demanda la implementacién de
mejoras organizativas y transaccionales (Calvache et al., 2019; Liseras & Mauro,
2020), para integrar aprendizajes nacionales y extranjeros (Lazzarini et al.,
2020). En este escenario, las empresas multinacionales (EMNs) actdan como
catalizadoras de innovacidn y canales para la transferencia tecnolégica (Bodlaj
et al., 2020; Cantwell, 1995; Guastella & Timpano, 2016). Esta dindmica incentiva
el establecimiento de operaciones en paises con mayor desempefio innovador
(Castroetal., 2024; OEI, 2021; Vega et al., 2024; Vega & Castafieda, 2019) y fortalece
el desarrollo de capacidades empresariales.

En esta linea de pensamiento, Cantwell (1995) y Lozano (1999), argumentan
que la innovacién potencia las capacidades tecnoldgicas y productivas en paises
en desarrollo (Ahlstrom, 2015; Fagerberg et al., 2010). Estas capacidades inciden
significativamente en la competitividad, exportaciones con valor agregado y
crecimiento econdémico (Vergara, 2021), con efectos positivos en la insercién
a mercados internacionales (Navas & Licandro, 2011). Adicionalmente, la
competencia empresarial fortalece esta dindmica mediante el incremento en la
inversion en I+D y la transformacion de empresas tradicionales en organizaciones
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innovadoras (Aghion et al., 2015). En efecto, el progreso tecnolégico impulsa a las
empresas a la creacién de patentes (Kyoung et al., 2012), consolidando asi una
economia basada en la innovacién.

Colaboracién interinstitucional y modelo de triple hélice: claves
para lainnovacion agricola en América Latina

El desarrollo de una economia basada en el conocimiento requiere un
ecosistema de colaboracién interinstitucional. Nelson (1993), sostiene esta premisa
mediante los Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI), que destacan la interaccién
entre empresas, gobierno y sector académico en tres aspectos esenciales:
creacién, propagaciéon e implementacién del conocimiento. Esta perspectiva se
complementa con el modelo triple hélice propuesto por Etzkowitz & Leydesdorff
(2000), donde la interconexidn entre estos actores instituye una dindmica espiral
de innovacién en diversas etapas del proceso de capitalizacién del saber (Dutt,
2003). En este escenario, las comunidades de aprendizaje fortalecen las redes de
colaboracién entre individuos de diferentes organizaciones (David & Foray, 2002),
con el propésito de crear entornos propicios para la innovacién.

La evidencia empirica de Fagerberg & Srholec (2008), junto con Bekana
(2020), indica que las naciones con estructuras institucionales sélidas generan
ecosistemas de conocimiento eficientes. En este contexto, la colaboracién
interdisciplinaria promueve el desarrollo tecnolégico (Anand et al, 2021) y
contribuye al crecimiento econémico en economias emergentes (Soto et al.,
2021). Instituciones como Embrapa en Brasil, Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA) en Argentina, Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo en México (CIMMYT), Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT), Centro Internacional de la Papa (CIP) en Pert (Pifieiro & Trigo, 2023;
Presello et al., 2022), representan modelos de cooperacién interinstitucional
(Diaz, 2008). Estas instituciones evidencian el éxito del modelo de triple hélice en
América Latina, al establecer bases sélidas para el avance agricola y la creacién de
entornos favorables para la innovacién.

El modelo de triple hélice implementado por estas instituciones impulsd
el progreso del sector agricola mediante redes de colaboracién (Rivas, 2020),
enfocadas en fortalecer la innovacidn y crear ecosistemas interinstitucionales
que faciliten la transferencia de avances tecnoldgicos a agricultores y empresas
(Parente et al., 2021; Sattar et al., 2013). Como resultado de estas iniciativas,
América Latina se posiciond en tercer lugar a nivel mundial en la comercializacién
y exportacién de semillas, con una participacién de 20,10% en el mercado total
(Harries, 2021; Phillips, 2023), solo por detrds de Estados Unidos y Asia.
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Catalizadores del progreso tecnologico: financiamiento
estratégico y alianzas institucionales

La efectividad de las iniciativas de innovacién depende de factores
estructuralesquevariansegtn el contextode cadanacién. Este panoramaevidencia
que no existe una férmula universal para impulsar el progreso tecnoldgico. Pavitt
(1999), resalta que la innovacién es un proceso complejo y no solo el resultado
de intervenciones institucionales (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Nelson &
Phelps, 1966). Este proceso se basa en la interaccién entre la gestién empresarial,
sistemas de innovacién y entorno tecnolégico (Dini & Stumpo, 2011; Lozano,
1999; Otdlora & Campo, 2024). La interdependencia de estos elementos fomenta
un modelo dindmico que promueve la innovacién (Castellacci & Natera, 2013;
Pérez et al.,, 2018; Rios & Ocegueda, 2018). En este escenario, el financiamiento
del sector privado y gubernamental en I+D (Anauati, 2024; Andino et al., 2022),
es esencial para integrar conocimientos, absorber tecnologias y transformar
estratégicamente las estructuras de mercado, factores clave en el desarrollo de
capacidades competitivas.

Sin embargo, el financiamiento de la innovacién, impulsado tanto por el
sector privado como por el gobierno, varian significativamente entre las naciones.
La CEPAL (2022b), sefiala que en paises desarrollados la participacién de las
empresas en el financiamiento de I+D oscila entre 60%y 80% del total. En contraste,
en paises en desarrollo, el sector publico sostiene 65% del financiamiento para I+D
(Kuzmin et al., 2021; Poku et al., 2018), mientras que el sector privado contribuye
con 35%. Simpkin et al. (2019), atribuyen la limitada participacién privada a la
inestabilidad politica, mala gobernabilidad y corrupcién (Campa, 2018; Morf],
2020; Ojeda, 2022). Estas diferencias en el financiamiento evidencian que el
gobierno promueve el sistema nacional de innovacidn, especialmente en naciones
en desarrollo.

En consecuencia, es imperativo diseflar politicas colaborativas que
promuevan la participacién conjunta del sector privado, universidades y
centros de investigacién (Rivas, 2020), con el fin de maximizar el impacto de las
inversiones en I+Dy fomentar el desarrollo nacional (Ahtikoski et al., 2021; Inglesi
et al., 2020). De Oliveira & Ferreira (2021) destacan la efectividad de este enfoque
en América del Norte, regién que lidera el registro de patentes (OMPI, 2023b) e
inversiones en I+D por parte de empresas y gobierno, seguida de Asia y Europa
(OMPI, 2023¢). Esta sinergia institucional impulsa la innovacién como elemento
transformador para resolver desafios de pobreza, desigualdad y productividad.
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B. Las obtenciones vegetales e innovacion agricola
Plant Patent Act: el inicio de una era en la proteccion vegetal

Desde los inicios dela civilizacion, la agricultura se considerd eje clave parala
supervivenciay el desarrollo de la sociedad (Cedillo et al., 2021). La transformacién
delanaturaleza mediante la seleccién y cultivo de especies vegetales (De Carvalho
et al., 2016; Vargas et al., 2023), dio lugar a la transicién definitiva entre el periodo
némada y el asentamiento de las comunidades humanas. En este contexto
histérico, el fitomejoramiento se establece como una actividad esencial para
optimizar las cualidades genéticas de las especies vegetales, con el propédsito de
obtenervariedades superiores a sus predecesoras (Aboites, 2019). En consecuencia,
las obtenciones vegetales representan uno de los avances mds significativos en
la agricultura moderna (Rapela, 2024); estas abarcan variedades de plantas
pertenecientes a un taxén botdnico, creadas mediante procesos especificos de
seleccién y mejoramiento genético (Afonso & Ramén, 2022; Sanderson, 2017).

La proteccién juridica de obtenciones vegetales inicié en Estados Unidos
durante el siglo XX, a partir del surgimiento del mercado dindmico de semillas
(Diaz, 2008), resultado de descubrimientos realizados en las explotaciones de
frutas y flores (Merino, 2018). El pais estableci6 el primer marco regulatorio
mediante el Plant Patent Act, vigente desde el 23 de mayo de 1930 (Rapela,
2024; Rodriguez, 2008). Esta regulacién concedié derechos a los obtentores de
nuevas variedades y registr6 al rosal trepador como primera patente vegetal.
Posteriormente, Estados Unidos amplié la proteccién en tres sistemas: patentes
vegetales para las especies de reproduccién asexual, variedades vegetales para
las de reproduccidn sexual y patentes de utilidad para genes y células de plantas
(Correa, 2015).

A pesar de ello, diversos paises manifestaron su oposicién con el sistema de
patentes aplicado a variedades vegetales, debido a que su naturaleza viva (Kuiken
& Kuzma, 2021), difiere significativamente de las invenciones tradicionales (Batur
etal., 2021; Gémez, 2017; UPOV, 1961). En efecto, el sistema presentaba limitaciones
al estar disefiado originalmente para inventos mecanicos e industriales (De
Carvalho et al., 2016). Ante estas discrepancias, durante la segunda mitad del siglo
XX, diferentes naciones optaron por desarrollar marcos legislativos (Aboites,
2019), que, ademds de proteger las nuevas variedades vegetales, fomentaran la
investigacién en el campo de la biologia vegetal (UPOV, 2024).
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Geopolitica de las variedades vegetales: evoluciony controversias
del sistema UPQV

La necesidad de armonizar las legislaciones nacionales sobre variedades
vegetalesimpulséen1961lacreacién del marcojuridicointernacional (Garcia, 2017),
denominada Unidn Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(UPOV) (Machuca & Septlveda, 2022). Este organismo intergubernamental,
constituido inicialmente por Alemania, Bélgica, Reino Unido, Paises Bajos y
Dinamarca, experimenté modificaciones mediante revisiones en 1972, 1978 y 1991.
Las dos primeras actas preservaron la esencia del sistema original de proteccién
(UPOV, 1978); sin embargo, la versién de 1991 introdujo restricciones (UPOV, 1991),
sustanciales sobre los derechos tradicionales de los agricultores (McKay et al.,
2022), para conservar, utilizar e intercambiar semillas (Correa, 2015; Poku et al.,
2018).

Las restricciones establecidas para los agricultores tenian doble propdsito:
incentivar el desarrollo de nuevas variedades vegetales y proteger la inversién
en innovacién agricola mediante la concesién de derechos de obtentor (Merino,
2018; Yu & Chung, 2021). Asi, este sistema de propiedad intelectual otorga una
proteccién temporal de 25 afios para variedades arbdreas y 20 afios para otros
cultivos, a partir de su concesién (Batur et al., 2021; Diaz, 2008; UPOV, 1991).
La titularidad del derecho corresponde al desarrollador de nuevas variedades
vegetales mediante técnicas de mejoramiento genético, sean personas naturales,
empresas o instituciones publicas (Vargas, 2024). Esta proteccidén juridica
garantiza el retorno de la inversién en investigacién biotecnoldgica, estimula la
innovacidn agricola y atiende las demandas del mercado.

Para acceder a la concesién del derecho de obtentor, la UPOV exige el
cumplimiento de cinco criterios técnicos establecidos en el convenio: novedad,
distincién, homogeneidad, estabilidad y denominacién genérica adecuada (UPOV,
1978, 1991). Sin embargo, a medida que aumenta la demanda de nuevas variedades
de plantas (De Carvalho et al., 2016), las barreras parala concesién de la proteccién
son mas estrictas (Afonso & Ramoén, 2022). Por ello, la evaluacién técnica analiza
28 caracteres morfolégicos especificos mediante un panel de referencia de
variedades establecidas (Yang et al., 2021). Este andlisis incluye la verificacién
de la ausencia de comercializacién previa, distincién entre especimenes (Garcia,
2017), uniformidad en semillas y estabilidad en diversos entornos ambientales
(Correa, 2015; Rapela, 2024). El cumplimiento integral de estos parametros faculta
al obtentor para ejercer derechos exclusivos sobre la variedad vegetal (Vargas et
al., 2023), permitiéndole desarrollar actividades de produccién, comercializacién
directa o licenciamiento a terceros (Kuiken & Kuzma, 2021).
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La efectividad de este sistema de proteccién se reflejé en el crecimiento
exponencial de solicitudes a nivel mundial (Afonso & Ramén, 2022; Farrera et al.,
2023; Romero et al., 2020; Sira & Pukala, 2020). En 2022, se registraron 27.260
solicitudes de variedades vegetales, con una tasa de crecimiento de 8,2% (OMPI,
20233). La Reptiblica Popular China se consolid6 como lider mundial al concentrar
47,78% del total de solicitudes, con 94,7% realizadas por residentes (Gaspar,
2021). En segundo lugar, se ubic6 la CPVO (11,70%), que representa a los paises
de la Unién Europea, seguida por Reino Unido (6,24%), Estados Unidos (5,04%)
y la Federacién de Rusia (3,17%) (CPVO, 2022; Dong et al., 2022; Smulders et al.,
2021). Estas cinco oficinas principales presentaron aumento de 74% en solicitudes,
mayoritariamente provenientes de residentes (Vérbovci et al., 2024).

El incremento de solicitudes en obtenciones vegetales se consolidé en
2023 con 161.210 variedades vigentes y crecimiento de 4,50% (OMPI, 2023e). La
distribucién territorial revelé cambios en el liderazgo con relacién al nimero de
solicitudes, encabezado por la CPVO (30.562), seguida de Estados Unidos (28.442),
China (23.585), Ucrania (11.880), Paises Bajos (9.742) y Japén (7.599) (OMPI, 2023b).
Estd marcada concentracién destaca el predominio de determinadas naciones en
innovacién agricola (Ahtikoski et al., 2021; Ministry of Agriculture and Farmers
Welfare, 2024). En particular, su liderazgo se atribuye a una inversién en I+D
superior al 2% del PIB (CEPAL, 20224, 2024c), complementada por politicas sélidas
en cienciay tecnologia (Casella, 2023; Dini & Stumpo, 2011; Goulet et al., 2019). Por
lo tanto, estas naciones ejercen mayor control sobre la creacién, comercializacién
y transferencia tecnolégica a nivel mundial (Sattar et al.,, 2013). En este contexto
deliderazgo y concentracidn, existen lineamientos internacionales que regulan la
proteccién de variedades vegetales en el comercio global (OMC, 1994).

ADPIC, UPOVy Decision 345: sunaruta efectiva hacialainnovacion
agricolaregional?

La Organizacién Mundial del Comercio (OMC) establecié lineamientos
para la proteccién de variedades vegetales en el sistema multilateral de comercio
mediante el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC), negociado en la Ronda Uruguay del GATT
(OMC, 1994). Este acuerdo contempla dos mecanismos de proteccién: patentes
de invencién y el sistema sui generis de derechos de obtentor vegetal (Dhar, 2002;
Vargas et al.,, 2023). Desde 1990, la adhesion de paises en desarrollo al sistema
UPOV se intensificé como respuesta a las obligaciones derivadas de acuerdos
comerciales con Estados Unidos y la Unidn Europea (Correa, 2015). Esta expansion
incorpord a 79 paises mediante las Actas UPOV de 1978 y 1991, inicos instrumentos
vigentes para la proteccién regional de variedades vegetales (Hernindez, 2000;
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Rapela, 2024). La adopcidén de estos instrumentos internacionales fomenté el
desarrollo de una normativa comdn para proteger derechos sobre variedades
vegetales en América Latina.

A nivel de América Latina, la Decisiéon 345 del Acuerdo de Cartagena
fortaleci6 el régimen para la proteccién de variedades vegetales (Comunidad
Andina, 1994). Esta normativa otorga al creador derechos exclusivos sobre la
produccién, reproduccién, distribucién y propagacién de la especie. Ademds,
confiere facultades en exportacidn, importacién y desarrollo comercial (Merino,
2018; Yu & Chung, 2021). Esta decisién permitié a los paises miembros de la
Comunidad Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert) establecer legislaciones
nacionales alineadas con el Acta UPOV 1978 o 1991. Asimismo, naciones como
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay incorporaron principios del UPOV 1991
en sus marcos legislativos nacionales (UPOV, 1991). Estas acciones evidencian el
compromiso regional hacia la proteccién y el desarrollo tecnolégico. Sin embargo,
este esfuerzo no se refleja en los indicadores de innovacién agricola.

Los paises de América Latina enfrentan una tendencia decreciente en
innovacién agricola (Aguilar & Higuera, 2019; Pincheira & Araujo, 2023; Vega
et al., 2024). En 2022, se registraron 1.633 solicitudes de variedades vegetales, y
Gnicamente 47,20% correspondi6 a residentes (OMPI, 2023d). Este rezago en
innovacién se explica por la limitada inversién en I+D, que representd 0.6% del
PIB (CEPAL, 2024b). Cabe destacar que Brasil, Argentina y México concentran 83%
de dicha inversién en la regién (CEPAL, 2024c).

En el sector agricola, la inversién oscila entre 0,10% y 0,80% del PIB agricola,
porcentaje notablemente inferior al de economias desarrolladas, que destinan
mas del 4% de su PIB agricola a este rubro (Nin Pratt et al., 2023; Pifieiro & Trigo,
2023). En efecto, el crecimiento de la innovacién en América Latina durante la
tltima década fue de 3,9% (Echeverria, 2021). Por ello, algunos paises, como
Ecuador, buscan abordar este problema a través de la implementacién de marcos
normativos (Egas et al., 2018; Goulet et al., 2019), para la proteccién de la propiedad
intelectual (Casella, 2023), acorde a su realidad nacional.

Proteccion vegetal en Ecuador: avances normativos y desafios
estructurales

Ecuador incorpord el régimen sui generis de la UPOV 1978 mediante la
Ley de Propiedad Intelectual de 1998 (UPQOV, 1978). Siguiendo esta linea, el
marco constitucional ecuatoriano establecié disposiciones para la proteccién
de variedades vegetales. Los articulos 322 y 402 de la Constitucién reconocen
la propiedad intelectual, y protegen el patrimonio genético como propiedad
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imprescriptible del Estado a través de la prohibicién de la apropiacién privada
de conocimientos colectivos y recursos genéticos (Asamblea Nacional, 2008).
Asimismo, el articulo 281 fortalece esta proteccién al promover la preservacién
de la agrobiodiversidad y los saberes ancestrales, asi como el uso, conservacién
e intercambio libre de semillas (Perelmuter, 2020; Tolentino et al., 2018; Zhou
et al,, 2018). En consecuencia, el pais desarrollé normativas especificas para la
proteccion de obtenciones vegetales.

ElC6digo Organico de la Economia Social de los Conocimientos, Creatividad
e Innovacién implementé un marco normativo especifico para la proteccién de
variedades vegetales en Ecuador, con enfoque en las necesidades culturales y
productivas del pais (Asamblea Nacional, 2016). Esta normativa, en el articulo 484,
reconoce los derechos de obtentores bajo criterios de novedad, diferenciacién,
estabilidad y homogeneidad (UPOV, 1978), segtin los lineamientos del Acta UPOV
1978. Complementariamente, el articulo 487 establece excepciones de derechos
para investigacién, enseflanza y uso agricola (UPQOV, 1991), con el propésito de
garantizar a los agricultores la reserva y reutilizacién del material proveniente de
su cosecha (Cedillo et al., 2021; CEPAL, 2021a; Fernandez et al., 2024).

Ademas, el Cédigo otorga al Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(SENADI) la responsabilidad de conceder derechos de obtentor vegetal (SENADI,
2023). Este enfoque integral contribuye al equilibrio entrela proteccién de derechos
intelectuales (Lara & Rojo, 2021) y el acceso a los recursos genéticos vegetales
(Cuello, 2022), con miras al desarrollo sostenible del sector agricola ecuatoriano
(CEPAL, 2024a; Echeverria, 2021; OECD, 2023). No obstante, el entorno para
promover la innovacién agricola en el pais es débil.

En Ecuador, la innovacién agricola enfrenta deficiencias estructurales
(CEPAL, 2021b; Rubalcaba et al., 2017). Entre los principales obsticulos se destaca
la baja inversién en I+D, equivalente a 0,11% del PIB agropecuario (Jan Stads &
Santos, 2023). Esta problemdtica se agrava por el escaso niimero de investigadores,
que alcanza 0,71 por cada mil integrantes de la poblacién econémicamente activa
(PEA) (SENESCYT, 2023), cifra inferior al promedio regional de 2,35 (SENADI,
2019). Por tal motivo, la carencia de recursos humanosy financieros (CEPAL, 2021a;
Rivas, 2020; Stads et al., 2016; Vega et al., 2024), sitiia al sistema de innovacién
agropecuario del pais, representado por el Instituto Nacional de Investigaciones
Agropecuarias de Ecuador (INIAP), entre los mds débiles de América Latina
(Castro, 2.011).



¢QUIEN GANA CON LAS EXPORTACIONES DE FLORES EN ECUADOR?

C. Implicaciones y regulaciones de las obtenciones vegetales
Innovacion agricola y derechos de obtentor: ;quién gana y quién pierde?

La innovacién agricola constituye un proceso sistemdtico de utilizacién
y reorganizacién de recursos genéticos (Wani et al., 2018), mediante la
incorporacién de conocimientos cientificos y tecnologias especializadas (Belal et
al., 2021; Ferroukhi et al., 2023; Rodriguez, 2008). En particular, las variedades
vegetales mejoradas representan una oportunidad para crear productos con
valor agregado en las economias en desarrollo (Anand et al., 2021; Parente et al.,
2021). Estas especies permiten crear semillas genéticamente modificadas con
mayor resistencia a plagas, pesticidas (Bhargava et al., 2024; Maraveas, 2023;
Rapela, 2024; Suprasanna & Jain, 2022) y rentabilidad superior para el obtentor
vegetal (Rosero et al., 2023; Vargas et al., 2018; Yang et al., 2021). En consecuencia,
la innovacién se convierte en factor determinante en el desarrollo agricola,
productividad, competitividad y apertura comercial (De Carvalho et al,, 2016;
Vargas et al., 2023; OMPI, 2023¢). Sin embargo, este proceso exige una importante
inversién en tiempo, infraestructura tecnoldgica y recursos econdmicos (Vargas,
2024).

Por ello, en América Latina, son minimos los avances en investigacién
y creacién de nuevas especies, debido a la escasez de recursos, conocimiento,
y financiamiento (Argothy et al., 2017; CEPAL, 2024c; Echeverria, 2021). Esta
problematica se agudiza por el sistema de proteccién de variedades vegetales
de la UPOV, que establece un modelo de dominio hegeménico en la produccién
agricola (Afonso & Ramon, 2022; Cérdoba et al., 2023). Harvey (2004), define a este
sistema como un proceso de acumulacién por desposesién sobre bienes comunes
como plantas y semillas. En efecto, las empresas multinacionales transforman
estos recursos naturales en fuentes de riqueza (Rodriguez, 2008; Vargas et al.,
2021). Este modelo incrementa las condiciones de desigualdad (Liaudat, 2019) y
subordinacién de las naciones en desarrollo, al garantizar la expansién del modelo
capitalista (Argiiello, 2018; Martinez, 2017; McKay et al., 2022; Villamil, 2018). De
este modo, el desarrollo de unas naciones se sostiene sobre el subdesarrollo de
otras.

Esta dinidmica de subordinacién se consolida a través de un sistema
respaldado por politicas y acuerdos comerciales con la Unién Europea. Este
mecanismo favorece alos paises desarrollados mediante la creacién de monopolios
en manos de compafias multinacionales con derechos de proteccién vegetal
(Jacome et al., 2023; Vargas, 2024; Zakharchuk et al,, 2023). En este contexto,
destacan empresas como Monsanto, Dupont, Bayer CropScience, ChemChina-
Syngenta y Corteva, quienes controlan 60% del mercado global de semillas
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(Cadena, 2022; Casella, 2023; Ching, 2020; Chu et al., 2012; Merino, 2018; Porter,
2023). Por consiguiente, estas corporaciones basan su ventaja competitiva en la
investigacién, desarrollo y aplicacién continua de nuevas especies vegetales (Diaz,
2008; Montoya & Restrepo, 2018). Ademds, imponen a los agricultores la compra
obligatoria de paquetes de siembra y plaguicidas (Liaudat, 2019; Uribe, 2017),
con una consecuente disminucién en sus margenes de ganancia (Vargas et al.,
2020, 2021). Esta dependencia forzada posiciona al agricultor en una situacién
vulnerable frente a la extorsién y chantaje del obtentor vegetal.

Monopolios y regalias: el precio del control biotecnolégico en la
floricultura

La estructura de biopoder en el 4mbito de fitomejoramiento se fortalece a
través del régimen de derechos de obtentor (PBR) y el régimen Chakrabarty (EE.
UU.) (Abad, 2024; Cuello, 2020; Tejedor et al., 2018; Vargas et al., 2023). Estos
sistemas imponen restricciones en el uso de semillas y establecen control sobre
la produccién agricola mediante monopolios liderados por paises desarrollados
(Ebert et al., 2023; Yu & Chung, 2021). En efecto, investigaciones realizadas por
Palaniaandy & Lee (2018) y Kyoung et al. (2012), en 130 paises mediante modelos
de panel de dos etapas, evidencian que esta proteccién beneficia principalmente a
naciones desarrolladas, caracterizadas por mayor apertura comercial y capacidad
investigativa (Vergara, 2021).

Por lo tanto, este sistema hegemoénico genera incentivos econdémicos
(Bekana, 2020), que promueven la creacién de nuevas invenciones mediante el
pago de regalias (Uribe, 2017) por el acceso a variedades certificadas (Perelmuter,
2020; Zhou et al., 2018). De este modo, las empresas multinacionales aumentan
su inversién en I+D (Otadlora & Campo, 2024), ante las garantias de proteccidn,
mientras los agricultores de paises en desarrollo permanecen en una condicién de
dependencia frente al sistema de control biotecnoldgico.

Un ejemplo representativo del control biotecnoldgico se observa en el sector
floricultor colombiano mediante el desarrollo de nuevas variedades vegetales
(Ching, 2020; Hernindez, 2000) por investigadores holandeses, a partir de
muestras de Alstroemeria nativa recolectadas en territorio nacional (Vargas
etal., 2023). Enla actualidad, los floricultores deben pagar regalias por el cultivo y
explotacién comercial de estas semillas (Uribe, 2017). Este modelo se replica en el
sector floricola ecuatoriano, donde pequefios productores pagan en promedio $1
por planta a empresas holandesas por el uso de variedades de rosas (Perelmuter,
2020).
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Dicho esquema de pagos incrementa los costos de produccién (Smulders
et al., 2021) y reduce la competitividad de los agricultores (Echeverria, 2021;
Prado & Vanel, 2020). Por consiguiente, se consolida la subordinacién del sector
al conocimiento externo (Fernandez et al., 2024; Rivas et al., 2020; Savvides &
Zachariadis, 2004), ante la necesidad de los productores de asegurar exclusividad
en la oferta de rosas (Herndndez, 2019; Izquierdo et al., 2018), con caracteristicas
competitivas internacionales.

Saberes ancestrales y semillas nativas: un reto frente a la
homogeneizacién agricola

Para alcanzar la exclusividad comercial, los floricultores sustituyen cultivos
tradicionales porvariedades certificadas que satisfacen las exigencias del mercado
(Vargas et al,, 2023). Este cambio margina las iniciativas de fitomejoramiento
participativo (Coulibaly et al., 2019) y las practicas agricolas tradicionales (Cadena,
2022; Hernindez, 2019; Vargas et al., 2021), esenciales para la biodiversidad
(Perelmuter, 2020) y la seguridad alimentaria (Batur et al., 2021; Merino, 2018).

Ademais, las politicas publicas desincentivan la conservacién de semillas
criollas o nativas en territorios comunitarios (McKay et al., 2022; Poku et al., 2018;
Tolentino et al., 2018) y promueven la expansién de monocultivos con semillas
certificadas (Benalcdzar, 2025; Rojas et al., 2020; Sinchez, 2019). Este proceso no
solo limita el acceso a semillas nativas (Louwaars & De Boef, 2012), sino también
debilita la identidad cultural de los agricultores, al existir 320.000 especies de
plantas amenazadas (Ochoa et al., 2013). En consecuencia, existe riesgo para la
sostenibilidad a largo plazo de los sistemas agricolas tradicionales.

Ante esta problemdtica, es necesario establecer sistemas adecuados de
conservacién y siembra de semillas nativas en ciclos posteriores (Machado, 2003;
Villamil, 2018). Por ello, las estrategias de innovacidn agricola deben ir mas alld de
los avances tecnoldgicos y fortalecer las capacidades locales segtin las realidades
de cada nacién (Bekana, 2020; Fagerberg & Srholec, 2008; Rivas, 2020). Este
enfoque integral fomenta la creacién de redes colaborativas entre agricultores,
investigadores y empresas (David & Foray, 2002; Etzkowitz & Leydesdorft, 2000;
Presello et al.,, 2022). Ademds, promueve la transmisién de saberes ancestrales
(Gutiérrez, 2015; Vargas et al., 2020) y la difusién de innovaciones (Anand et
al.,, 2021; Parente et al., 2021). En este sentido, resulta prioritario implementar
modelos de innovacién agricola que respete las practicas tradicionales y garantice
la preservacién de semillas criollas.

El modelo de innovacién agricola debe centrarse en los agricultores,
actores esenciales en la conservacién de la biodiversidad y el patrimonio genético
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local (Vargas, 2024). Su participacién preserva la riqueza cultural mediante la
transmisién de saberes tradicionales (Cuello, 2022; Ochoa et al., 2013), elementos
que contribuyen al desarrollo de practicas agricolas comunitarias y al manejo
sostenible de cultivos (Tolentino et al., 2018; Vargas et al., 2023). La preservacién
de semillas nativas fortalece la economia agraria, familiar y campesina (Ebert
et al., 2023; Egas et al., 2018; Yu & Chung, 2021), al reducir costos de produccién
y facilitar el acceso a recursos autdctonos (Vargas et al., 2020). En efecto, este
enfoque consolida sistemas agricolas mas justos y equitativos (Laurence, 2002;
Uribe, 2017). Por tanto, el Estado adquiere la responsabilidad de implementar
mecanismos eficaces para proteger estos saberes ancestrales (SENESCYT, 2023), y
fortalecer el derecho de los agricultores a gestionar sus propias practicas agricolas.

Derechos agricolas y modelos alternativos frente al agronegocio

La garantia de los derechos de los agricultores resulta indispensable para
establecer sistemas de cultivo tradicionales, auténomos e independientes de
modelos externos de desarrollo (Vargas, 2024). En consecuencia, organizaciones
como la Red de Semillas Libres de Colombia (SRL) promueven conocimientos
y métodos agricolas alternativos (Vargas et al, 2021; Villamil, 2018), en
contraposicién al modelo promovido por la Revolucién Verde y el agronegocio
(Coulibaly et al., 2019; McKay et al., 2022; Merino, 2018). La SRL, fundamentada
en la agroecologia y tradiciones rurales, fortalece la soberania de semillas nativas
mediante el intercambio comunitario de recursos genéticos (Gutiérrez, 2015).
Esta perspectiva representa una estrategia eficaz para preservar la autonomia
alimentaria de las comunidades rurales (Perelmuter, 2020; Yu & Chung, 2021).
Comoresultado de estasiniciativas, diversos paises e instituciones implementaron
sistemas flexibles de proteccién para las obtenciones vegetales (Ranjan, 2009).

Por ejemplo, la UPOV establecié la excepcion del agricultor mediante el
articulo1s.2 (UPOV, 1991). Esta disposicién permite el uso de variedades protegidas
para actividades de investigacién o explotacién agricola personal (Aboites, 2019;
De Carvalho et al., 2016). En efecto, dicha medida busca establecer equilibrio entre
los derechos de obtentores de variedades vegetales y agricultores (Cuello, 2022;
Louwaars & De Boef, 2012). Porello, la normativa otorga permisos alos agricultores
para mantener, usar e intercambiar semillas protegidas exclusivamente para su
subsistencia, sin fines comerciales (Blakeney, 2020; Thanopoulos et al., 2024).

Sin embargo, paises como India, Brasil y México autorizan la resiembra y la
venta limitada con fines reproductivos mediante la prictica conocida como “bolsa
blanca” (Laurence, 2002; Leskien & Flitner, 1997). Esta flexibilizacién normativa
refleja una transicién desde un sistema rigido de proteccién intelectual hacia un
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modelo inclusivo (Montenegro, 2017; Peschard & Randeria, 2020; Wattnem, 2016),
basado en semillas y conocimientos ancestrales de los pueblos originarios.

D. Exportaciones de rosas ecuatorianas y su relacién con la innovacion
Innovar para exportar: el camino estratégico hacia la prosperidad economica

La innovacién constituye un factor determinante para impulsar las
exportaciones y el crecimiento econdémico de las naciones. En este sentido,
Grossman & Helpman (1991), afirman que las economias con apertura comercial e
interdependencia aprovechan las nuevas tecnologias para crear canales efectivos
de comunicacién empresarial. Estos avances dan lugar a procesos inventivos y a
la transferencia de conocimiento (David & Foray, 2002), factores determinantes
para alcanzar mayores niveles de crecimiento econémico (Love & Lattimore,
2009; Melitz & Redding, 2021). En la misma linea de pensamiento, Navas &
Licandro (2011), sustentan que el dinamismo comercial motiva a las naciones
a incrementar su inversién en I+D con el propdsito de mantener su posicién
competitiva en mercados internacionales (Aghion et al., 2015; Bloom et al,
2016). Ademds, fortalece las capacidades innovadoras empresariales mediante el
aprendizaje por exportacién (Atkin et al., 2017; Olabisi, 2017). Por consiguiente, la
apertura comercial se consolida como catalizador para potenciar la innovacién y
las exportaciones.

A partir de estos fundamentos tedricos, diversas investigaciones corroboran
las premisas establecidas mediante modelos de panel y minimos cuadrados
regularizados. Los estudios de Cedillo et al. (2021) y Adedoyin et al. (2022),
en paises en desarrollo muestran que una mayor apertura comercial influye
significativamente en las exportaciones y, en consecuencia, en el PIB a cortoy largo
plazo (Huan & Qamruzzaman, 2022). Sin embargo, los efectos de la innovacién en
las exportaciones dependen del nivel de desarrollo y apertura comercial de cada
nacién (Campi & Nuvolari, 2020; Fleming et al., 2023; Rios & Ocegueda, 2018). Por
ejemplo, la investigacién de Vergara (2021), en 40 economias emergentes evidencia
que la acumulacién de capacidades productivas y tecnolbgicas (Anauati, 2024),
facilita la insercién de paises en desarrollo en mercados internacionales (Campa,
2018; Vérbovci et al,, 2024). Estos hallazgos coinciden con la teoria kaldoriana,
que plantea la necesidad de crear y fortalecer capacidades innovadoras antes
de emprender actividades exportadoras (Kaldor, 1966), para lograr impactos
positivos en la liberalizacién comercial.

Las naciones fortalecen sus capacidades innovadoras mediante diversos
factores. Entre estos se destacan el desarrollo de patentes, mano de obra calificada
(Argothy & Gonzailez, 2020; Beltrin et al., 2018; Gulzar et al., 2024), concentracidén
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del sector, apoyo gubernamental (Acemoglu & Linn, 2004; Diaz & Delgado, 2023;
Horta et al., 2020; Marroquin & Rios, 2012) y reduccién de barreras comerciales
(Andino et al., 2022; Mataveli et al., 2022). Estos factores incrementan en 90% la
probabilidad de que una empresa se convierta en exportadora (Liseras & Mauro,
2020; Nolazco, 2020). Adicionalmente, estudios realizados en México, Ecuador,
Perti, Argentina y Brasil evidencian impactos positivos de la innovacién e
inversién I+D sobre el desempefo exportador, con aumentos de 8,40% y 10,10%,
respectivamente (Becker & Egger, 2007; Yllescas et al., 2021). Por consiguiente,
estos hallazgos confirman una relacién de causalidad unidireccional, donde
la innovacién impulsa las exportaciones (Ascani et al., 2020; Dong et al.,, 2022;
Gyedu et al., 2021; Montoya & Restrepo, 2018; Tang & Beer, 2022).

Por otro lado, investigaciones de Bitran et al. (2014) y Monreal et al. (2012),
sefialan las exportaciones y el crecimiento econémico como catalizadores de
innovacién empresarial en paises en desarrollo. En respuesta a esta dindmica, las
empresas implementan estrategias innovadoras para mejorar su desempefio en
mercados internacionales competitivos (Callaghan, 2021). No obstante, estudios
de Avila etal. (2019) y Maradana et al. (2019), identifican una relacién bidireccional,
que fortalece la capacidad de las naciones para adquirir y gestionar conocimientos
(Fleming et al., 2023; Nolazco, 2020; Otdlora & Campo, 2024; Romero et al., 2020;
Rooj & Kaushik, 2023). En este contexto, las heterogeneidades tecnoldgicas entre
paises evidencian desafios significativos en innovacién, particularmente en
economias emergentes como Ecuador.

Dependenciayrezago tecnologico: lafragilidad del sector floricola
ecuatoriano

En Ecuador, la innovacién enfrenta obsticulos derivados de una escasa
inversién en I+D (CEPAL, 2021b; Rivas, 2020; Stads et al., 2016), equivalente al
0,44% del PIB (Echeverria et al., 2021; RICYT, 2022). El reducido financiamiento
sittia al pais en la posicién 104 del indice global de innovacién y refleja rezagos en
propiedad intelectual frente a economias desarrolladas (OMPI, 2023b; Vega et al.,
2024). Segtn el estudio de Rubalcaba et al. (2017), estas deficiencias generan ciclos
de estancamiento tecnolégico y econdmico que afecta a sectores estratégicos.
Uno de estos sectores es el floricola (Benalcdzar, 2025; Rapela, 2024), donde
las limitaciones tecnoldgicas presentes desde 1980 impiden a los floricultores
desarrollar nuevas variedades vegetales (Bernstein et al., 2019; Cedillo et al., 2021;
Morocho et al., 2021; Sdnchez, 2019).

Los floricultores ecuatorianos carecen de recursos tecnoldgicos para
desarrollar procesos de fitomejoramiento (Cardoso & Vendrame, 2022; SENADI,
20222, 2023). Esta limitacién se refleja en el nimero de obtenciones vegetales.
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En 2022, se registraron 77 solicitudes de variedades (OMPI, 2023e; SENADI,
2022a), mientras que en 2023 el nimero ascendié a 79 (OMPI, 2023d). A pesar de
este aumento, el 99% de las solicitudes y concesiones de obtenciones vegetales
correspondieron a Paises Bajos (OMPI, 2023a). Por lo tanto, el sector floricola
dependesignificativamente devariedades desarrolladas porempresasholandesas,
lideres en fitomejoramiento. Esta problematica se agudiza en el cultivo de rosas,
que representa 75% de la produccién total del sector (Castro et al., 2024; CFN,
2023). En efecto, la alta concentracién productiva en monocultivos, sumada a la
dependencia tecnoldgica externa, resalta la necesidad de innovar para mantener
competitividad internacional (Braga & De Oliveira, 2013; Guardiola & Rivas, 2010;
Partap et al., 2023; Prado & Vanel, 2020).

En este contexto, la renovacién de cultivos de rosas representa una
estrategia para mantener competitividad en el mercado internacional (Haro &
Borsic, 2019; Jacome et al., 2023; Morocho et al., 2021). Segin Martinez, presidente
de Expoflores, al menos 10% de los cultivos debe renovarse cada afio (SENAD],
2015). Por consiguiente, el sector demanda innovacién continua para el desarrollo
de nuevas variedades vegetales (Ulloa & Nuncira, 2020; Vives, 2021), con mayor
rendimiento, resistencia a plagasy enfermedades (Bhargava et al., 2024; Maraveas,
2023; Suprasanna & Jain, 2022). Sin embargo, la limitada presencia de obtentores
en Ecuador (CEPAL, 2021a; Mendoza, 2019), perpetiia la subordinacién del
sector (Fernandez et al., 2024; Rivas, 2020), dado que las variedades extranjeras
fortalecen su competitividad al garantizar exclusividad en la oferta de rosas
(Hernindez, 2019; Izquierdo et al., 2018).

Sector floricola: competitividad, liderazgo exportador y desafios
globales

La competitividad del sector floricola ecuatoriano se fundamenta en
variedades extranjeras para garantizar una oferta diferenciada y en ventajas
naturales del pais (Guaita et al,, 2023; SENADI, 2015; Vega et al.,, 2023). En
concordancia con este enfoque, la investigacién de Mayorga et al. (2022),
evalué tres indicadores: indice de ventaja comparativa revelada (IVCR),
balanza comercial relativa (BCR) e indice de intensidad importadora (III). Los
hallazgos demostraron una competitividad de 56,93% y una eficiencia de 0,06%
en comparacién con el resto del mundo (Grijalva et al., 2018; Horta et al., 2020).
Este desempefio se explica por ventajas comparativas (Ricardo, 1817), derivadas
de 6ptimas condiciones naturales, geograficas y climdticas en Ecuador (Camino
et al., 2016; Haro & Borsic, 2019). Estas caracteristicas favorecen la produccién de
flores con tallos largos y rectos, colores inicos y aromas distintos durante todo el
ano (Jin et al., 2023; Partap et al., 2023). En efecto, el entorno natural y la adopcién
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estratégica de variedades (Ahn et al., 2020; Ghag et al., 2022), transforman al
sector en una industria clave para la economia nacional.

El sector floricola constituye una industria fuerte y dindmica para el
crecimiento econémico de Ecuador (Bhargava et al., 2024; Darras, 2020; Gabellini
& Scaramuzzi, 2022; Ramirez & Avitia, 2017). Durante el periodo 2009-2019, el
sector crecié 4% (Cedillo et al., 2021). Sin embargo, en 2020 experimentd una
contraccidn de 7,39% por efectos de la pandemia e incremento de costos operativos
(Morocho et al., 2021). Posteriormente, la industria se recuperd 12% en 2021
(Granda et al., 2024). No obstante, para 2022, la tasa de crecimiento se redujo a
3%, debido a la crisis entre Rusia y Ucrania. Esta situacién provocé6 una reduccién
de los precios a $5,50 por kilo (Expoflores, 2023). Ademds, la competencia desleal y
la pirateria de obtenciones vegetales agravaron la situacién (Peschard & Randeria,
2020; Zakharchuk et al., 2023). Estos factores obligaron a los productores a ajustar
los precios para mantener su competitividad en el mercado (Hernidndez, 2019;
Izquierdo et al., 2018).

Apesardeesteescenarioadverso, el sector floricola registré una recuperacién
en junio de 2024, con un precio de $5,80 por kilo. Este repunte se atribuye al
aumento de 7% en las exportaciones hacia EE. UU. y Canada (Expoflores, 2024a),
impulsado principalmente por las celebraciones del Dia de la Madre (European
Union, 2024; Guaita et al., 2023; Prado & Vanel, 2020; Rabiya, 2024). La creciente
demanda internacional aument6 22,8% la superficie cosechada, alcanzando
una produccién de 3.395 millones de tallos (CFN, 2022; INEC, 2022, 2023). Esta
expansiéon también favorecié la diversificacién comercial en 99 mercados de
exportacién. Los principales destinos incluyen a EE. UU. (30%), Unién Europea
(28%), Kazajstin (15%) y resto del mundo (27%) (Chichande et al., 2024). Asi, la
diversificacién comercial fortalece el posicionamiento del sector como uno de los
principales exportadores de flores en el mercado mundial.

El sector floricola ecuatoriano se ubica como el tercer exportador mundial
de flores, solo por detrds de Paises Bajos y Colombia (Granda et al., 2024; Prado &
Vanel, 2020; Rabiya, 2024). Segin el Ministerio de Produccién, Comercio Exterior,
Inversionesy Pesca (MPCEIP), la industria floricola gener6 831 millones de délares
hasta octubre de 2024 (MPCEIP, 2024). Ademads, contribuye 7,57% al PIB y 4,40% a
las exportaciones no tradicionales (BCE, 2024a). En consecuencia, se ubica como
el sexto producto més importante de exportacién no petrolera (Benalcizar, 2025;
Masabanda et al., 2019). Por tal motivo, el sector fortalece la economia nacional
(Guaita et al., 2023; Harari et al., 2011), mediante la operacién de mis de 900
empresas exportadoras, generadoras de 39.503 fuentes de empleo (Benalcizar,
2025; CFN, 2023), con una concentraciéon de 78% en grandes empresas, como
Hilsea Investments Limited, Falconfarms de Ecuador S.A.y Rosaprima Cia. Ltda.;
y 22% en pequenas y medianas empresas (Cedillo et al., 2021; Morocho et al., 2021).
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Precariedad laboral y enfermedades: la realidad de las floricolas
ecuatorianas

La aparente robustez del sector floricola contrasta con deficiencias en las
condiciones laborales, especialmente en las provincias de Cotopaxi, Imbabura y
Pichincha (Valle, 2019). La precarizacién del empleo se refleja en la explotacién
laboral, trabajo infantil, ausencia de contratos formales (Vega et al., 2023),
exposicién a productos quimicos nocivos y jornadas laborales superiores a 8 horas
(Martinez, 2017). Ademais, los trabajadores perciben remuneraciones inferiores al
salario basico y carecen de la seguridad social (Egas et al., 2018; Martinez, 2015;
McKay et al., 2022). La investigacién de Vega et al. (2023), en Cayambe, evidencid
inestabilidad laboral en el sector, debido al predominio de contratos temporales.
Esta modalidad genera inestabilidad laboral e impide el desarrollo profesional.
Asi, los empresarios aprovechan la mano de obra barata y flexible para mantener
un modelo de explotacién enfocado en maximizar ganancias econdémicas a costa
del bienestar de los trabajadores (North & Cameron, 2008; Valle, 2019).

La precariedad laboral se intensifica ante un ambiente inseguro, con
exposicién constante a productos quimicos nocivos para la salud de los
trabajadores (Martinez, 2017). Diversos estudios evidencian los efectos negativos
de esta exposicién, como problemas de huesos, musculos y articulaciones,
abortos, cincer y afecciones mentales (Benalcdzar, 2025; Harari et al, 2013
Masabanda et al., 2019). Estos riesgos demandan la implementacién de politicas y
regulaciones que garanticen el cumplimiento de los derechos de los colaboradores
(Martinez, 2015; McKay et al., 2022). En este sentido, las empresas deben asumir
su responsabilidad ética y legal no solo para proporcionar condiciones laborales
dignas, sino también para mitigar los impactos ambientales derivados de sus
practicas productivas.

Desafios ambientales y oportunidades de innovacién en el sector
floricola

Mis alld de los riesgos laborales, el sector floricola enfrenta desafios
ambientales criticos derivados de su modelo de produccién en invernaderos
(Gutiérrez, 2015; Villamil, 2018). Esta prictica afecta la biodiversidad del
ecosistema y la fertilidad del suelo (Chaparro, 2011; Gémez & De Groot, 2007;
Jacome et al., 2023), debido al uso intensivo de mis de 50 agroquimicos durante
el proceso productivo (Chichande et al., 2024; Izquierdo et al., 2018; Sinchez,
2019; Vilches et al., 2008; Zapata & Oviedo, 2019). Por lo tanto, el cultivo de rosas
contribuye 20% al calentamiento global y demanda elevado consumo de recursos
hidricos (Darras, 2020).
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Para mitigar estos efectos, varios investigadores proponen desarrollar
sistemas de energia térmica (TES), combinados con tecnologias de riego basadas
en captacién pluvial o tratamiento de aguas residuales (Cardoso & Vendrame,
2022; Wani et al., 2023). En este contexto, Colombia presenta un modelo ejemplar,
donde 57% del agua utilizada en los cultivos proviene de precipitaciones, y 100%
de las fincas reutilizan los residuos generados en el proceso productivo (Flowers
of Colombia, 2024).

Ante este escenario, el sector floricola ecuatoriano enfrenta desafios
estructurales que demandan solucionesinnovadoras paraimpulsar su crecimiento
sostenible (CEPAL, 2024a; Nin Pratt et al., 2023). Por ello, es imperativo que
las floricolas adopten pricticas sostenibles mediante tecnologias y procesos
innovadores. De esta manera, se reduce el uso de insumos quimicos (Abdalla et
al., 2022; Oxford Economics, 2021; Partap et al., 2023; Wani et al., 2023), optimiza
el consumo de agua y mejora la gestién de residuos (Anand et al., 2021).

Estas acciones, respaldadas por certificaciones como ISO 14001 y Flor
Ecuador, promueven la transformacién del sector hacia modelos productivos mdas
responsables con el medioambiente (Aguilar & Higuera, 2019; Benalcazar, 2025;
CEPAL, 2022a; Expoflores, 2024b). En este sentido, la innovacién constituye un
catalizador estratégico no solo para adoptar estindares sostenibles, sino también
para desarrollar capacidades en I+D (Delgado, 2020; Guaipatin & Schwartz,
2014; Nin Pratt et al., 2023), condicién esencial para avanzar hacia un sector mis
competitivo y menos dependiente de variedades extranjeras (Zamora et al., 2021).

A fin de alcanzar estos objetivos, el sector floricola debe invertir en I+D
para fortalecer sus capacidades tecnoldgicas y consolidar su autonomia mediante
el desarrollo de variedades vegetales propias (Bhargava et al., 2024; Rapela,
2024; Verdugo & Andrade, 2018; Yang et al., 2021). Las naciones que priorizan
la innovacién incrementan sus exportaciones (Carpio, 2018; Zapata & Oviedo,
2019), mediante la diversificacién de variedades vegetales, factor determinante
para mantener competitividad en mercados internacionales (Guaita et al,,
2023; Montoya & Restrepo, 2018; Vargas et al., 2023). Sin embargo, este proceso
requiere alianzas estratégicas entre el sector publico, centros de investigacién
y productores (SENADI, 2015), con el fin de crear ecosistemas de innovacién y
politicas que promuevan la transferencia tecnolégica (Gabellini & Scaramuzzi,
2022). De esta manera, se avanza hacia una economia basada en el conocimiento,
capaz de transformar la matriz productiva de las naciones.






Capitulo Il
Diseno y estrategia metodoldgica

Recoleccion de la informacion

Poblacioén

Para efectos de la siguiente investigacidn, se conceptualizé a la poblacién
como el conjunto de elementos que comparten caracteristicas comunes y son objeto
de anilisis en el estudio (Herndndez et al., 2014). Esta base conceptual facilit6 la
identificacién de los elementos que conformaron las unidades de estudio, aspecto
fundamental para garantizar la rigurosidad cientifica y la confiabilidad de los
hallazgos obtenidos.

En linea con este marco conceptual, la poblacién del presente estudio
comprendié datos de series temporales sobre nuevas obtenciones vegetales de
rosas, obtenidas por mejoramiento genético y registradas en Ecuador durante el
periodo 2007-2021. Adicionalmente, se incorporaron las exportaciones de rosas
ecuatorianas, con la finalidad de enriquecer el andlisis. En efecto, el estudio
consider6 variables cuantitativas discretas: el nimero de obtenciones vegetales
nacionales y el nimero de obtenciones extranjeras concedidas.
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De igual manera, se incluyeron variables cuantitativas continuas: gasto
en [+D como porcentaje del PIB, exportaciones totales de rosas ecuatorianas
y exportaciones a destinos principales en valor FOB (Free On Board). Segin
Casadejus (2023), este valor representa el precio comercial de las rosas en el punto
de valoracién uniforme; es decir, a bordo del buque en el puerto de embarque de
la economia exportadora, sin costos de seguro y flete internacional (Soler, 2021).
Este conjunto de variables, tanto discretas como continuas, constituyb una base
sélida para analizar el sector floricola ecuatoriano en términos de innovacién
genética y desempefio exportador.

Muestra

En la presente investigacién, se conceptualizé a la muestra como un
subconjunto representativo y finito de la poblacién total objeto de estudio.
Esta representatividad permite realizar inferencias y establecer conclusiones
generalizables al universo poblacional, con margen de error estadisticamente
aceptable (Arias, 2012). Por lo tanto, una muestra bien definida optimiza recursos,
tiempo y esfuerzos para obtener datos relevantes, alineados con los objetivos
planteados. De este modo, se garantiza la validez de los resultados y se fortalece el
rigor en el andlisis del estudio.

Para asegurar la validez de los resultados, se optdé por un muestreo no
probabilistico intencional. Esta técnica comprende la eleccién deliberada
de elementos por parte del investigador, segiin criterios predeterminados y
caracteristicas especificas que responden a los objetivos de estudio, mis alld de
los principios estadisticos de aleatoriedad (Alaminos & Castején, 2006; Padrd,
2020b). Su principal fortaleza reside en la seleccién de casos con alta riqueza
informativa, permitiendo un andlisis exhaustivo del fenémeno investigado
(Hernindez et al., 2014). En consecuencia, esta técnica prioriza la calidad de los
datos sobre la representatividad estadistica de la muestra.

A partir de esta técnica de muestreo, y en funcidén de la naturaleza de la
investigacién, se establecié un criterio de seleccién bilateral. En primer lugar, el
pais destino de exportacién debe contar con registros de obtenciones vegetales
en Ecuador; en segundo lugar, es indispensable que exista una relacién comercial
activa de exportacién de rosas hacia dicho pais. La aplicacién de estos criterios
condujo a la seleccién de siete paises estratégicos: Alemania, Australia, Espafia,
Francia, Paises Bajos, Reino Unido y Reptblica de Corea. Este proceso de seleccién
permitid evaluar el impacto de las obtenciones vegetales nacionales y extranjeras
sobre las exportaciones de rosas ecuatorianas, a partir de datos secundarios que
provienen de fuentes oficiales y confiables.
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Fuentes secundarias

La siguiente investigacién se sustentd exclusivamente en fuentes
secundarias; en este sentido, la literatura existente ofrecié un marco tedrico y
empirico adecuado para cumplir con los objetivos planteados, sin necesidad de
recurrir a la recoleccién de datos primarios. En particular, las fuentes secundarias
comprenden informacién de segunda mano como libros, revistas y documentos
cientificos, basados en el anilisis sistemdtico de fuentes primarias (Mufioz, 2011).
Su relevancia metodoldgica radica en la capacidad de contrastar, complementar
o refutar postulados de investigaciones previas (Kumar, 2011). Asi, al integrar
y sintetizar diversas fuentes secundarias se construye una base sélida para el
desarrollo de nuevas investigaciones y la generacién de conocimiento.

En linea con este enfoque, se recurrié a varias fuentes documentales que
respaldan el rigor académico y metodolégico de la investigacién. En este proceso
se recopilé informacién de diferentes bases de datos académicas: Scopus,
Redalyc, Scielo y Taylor & Francis. Esta biisqueda sistematica permitio seleccionar
estudios actuales bajo criterios especificos de calidad y pertinencia tematica.
Para complementar el marco referencial y validar empiricamente los postulados
tedricos, lainvestigacién utiliz6 informacién relacionada convariedadesvegetales,
gasto en I+D como porcentaje del PIB y exportaciones de rosas en Ecuador.

Los datos sobre obtenciones vegetales fueron recopilados a partir de registros
dela Unidén Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV)
y el Servicio Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI) (SENADI, 2022b; UPQV,
2024). De manera complementaria, los datos sobre el gasto en I+D como porcentaje
del PIB de Ecuador se obtuvieron del Banco Mundial y la Secretaria de Educacién
Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT). Estos recursos reflejan
el esfuerzo del pais por fortalecer su capacidad cientifica y tecnoldgica en sectores
estratégicos que fomentan la creacién de sistemas de innovacién (Banco Mundial,
2024).

En el marco de este estudio, se incluyeron fuentes adicionales relacionadas
con las exportaciones de rosas. Para ello, se utilizé la base de datos Comtrade
de las Naciones Unidas, con el cdigo 060311, que corresponde a flores cortadas,
rosas y capullos frescos para ramos o adornos. Esta fuente abarca tanto el total de
las transacciones comerciales como su desglose por pais de destino, expresado en
valor monetario (FOB) (ONU, 2024). En sintesis, la recopilacién de informacién
en bases de datos especializadas permiti analizar el sector floricola ecuatoriano
a través de tres dimensiones: proteccién de la propiedad intelectual, desarrollo
cientifico-tecnolégico y comercio internacional. En este sentido, la metodologia
basada en fuentes oficiales nacionales e internacionales integrd aspectos clave del
desarrollo sectorial, bajo estindares cientificos verificables.
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Métodos

La investigacién adopté el método cientifico como base fundamental.
Este proceso sistemdtico combina el razonamiento riguroso con la observacién
empirica para orientar el estudio hacia la formulacién y resoluciéon de problemas
de investigacidén (Arias, 2012; Gutiérrez, 2015). Ademds, permite comprobar o
replantear teorias existentes mediante la obtencién de conocimientos verificables
(Mufioz, 2011; Naupas et al., 2018). De este modo, se garantizé resultados aplicables
y validados empiricamente. En consecuencia, se aplicé el método hipotético-
deductivo para la formulacién y prueba de hipédtesis.

El método hipotético-deductivo es un proceso iterativo que formula
hipétesis para someterlas a prueba mediante experimentos, con el objetivo de
explicar fenémenos (Lépez et al., 2014). Estas hipétesis, basadas en principios
aceptados o conocimientos generales (Forero, 2007), permiten deducir y verificar
nuevos postulados. Asi, este método no solo brinda una comprensién precisa del
objeto de estudio, sino también refina constantemente los postulados tedricos
en funcién de la evidencia empirica. Por lo tanto, el proceso avanza por etapas
secuenciales, desde conceptos universales hasta aspectos especificos (De la Cruz,
2020; Lopez & Fachelli, 2015).

En concordancia con este método, el estudio inicié con el descubrimiento
del problema. Posteriormente, se formulé una hipétesis para explicar el fenémeno
de estudio. A continuacién, se dedujeron las conclusiones necesarias para su
verificacién empirica. Tras la validacién de las hip6tesis mediante su observacién
y medicién, se procedié a confirmar o refutar los planteamientos iniciales
(Bernal, 2010; Lépez & Fachelli, 2015). El proceso concluyé con la generacién de
conocimiento significativo en el 4mbito de innovacién agricola y la publicacién de
resultados. En efecto, este enfoque integré la reflexion racional con la observacién
empirica.

Técnicas

La presente investigacién empled la técnica de revisiéon documental, proceso
sistematico para recopilar y analizar informacién de fuentes secundarias (Useche
et al., 2019), como libros, informes, portales web, boletines y bases de datos,
relacionadas con el objeto de estudio (Herndndez et al., 2014). La aplicacién de
esta técnica establecié un marco analitico integral para examinar las variables
desde diversas perspectivas tedricas.
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En este marco, el andlisis de fuentes secundarias permitié contrastar
diferentes posturas tedricas, corrobord hallazgos previos y generd una postura
critica fundamentada (Mertens, 2015). Ademds, proporciond informacién
relevante y actualizada (Naupas et al., 2018). Como resultado de este proceso,
se construyb una base sélida de informacién, se identificaron brechas en el
conocimiento existente y se evidencid la necesidad de nuevas investigaciones en
este campo.

Instrumento

Elinstrumento aplicado en la investigacién corresponde a la ficha de registro
de datos estadisticos, una herramienta disefiada para organizar sistematicamente
la informacién (Useche et al., 2019). Esta ficha contiene secciones fundamentales
como fecha (Lépez et al, 2014; Creswell y Creswell, 2017), nimero de obtenciones
vegetales tanto nacionales como internacionales, gasto en I+D respecto al PIB,
exportaciones totales de rosas y su desglose por pais destino, expresados en
valor FOB (Hernandez et al., 2014). La clasificacién de la informacién se realizé
segtn los lineamientos tedricos establecidos en la investigacién. De esta manera,
el instrumento aseguré la estandarizacién y consistencia durante la recopilacién
de datos (Mertens, 2015). Este procedimiento fortaleci tres aspectos esenciales:
validez, objetividad y confiabilidad en los registros del sector de rosas ecuatoriano.

Tratamiento de la informacién
Revision sistematica y andlisis bibliométrico de la literatura

La presente investigacion se clasific6 como aplicada, dado su propésito de
generar conocimiento orientado a resolver el problema de desempefo innovador
en el sector floricola ecuatoriano (Hernindez & Mendoza, 2018). La metodologia se
basé en un enfoque cuantitativo, centrado en la medicién y el andlisis estadistico
de datos sobre las obtenciones vegetales y las exportaciones de rosas. Este andlisis
permitié identificar patrones de comportamiento y comprobar teorias existentes
(Bernal, 2016). En cuanto al alcance de la investigacidn, se abordaron dos niveles:
descriptivo, para especificar propiedades y caracteristicas de las variables; y
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explicativo, con el fin de determinar las relaciones causales entre innovacién y
exportacién (Hernindez et al., 2014; Kumar, 2014). Este proceso de investigacién
contribuyé a la elaboracién de un diagnéstico del sector floricola, sustentado
en una revisién exhaustiva de la literatura bajo criterios de inclusién, como se
muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Criterio de inclusién para la bisqueda en Scopus

Criterio Descripcion
Tipo de publicacién Revista cientifica
Tipo de articulo Articulo de investigacién, articulos de revisién
Horizonte temporal 2020-2024
Idioma Inglés

Genética, mejoramiento vegetal, semilla de planta,
semillas, desarrollo de semillas, gen vegetal, gené-
Palabras clave tica vegetal, edicién genética, cultivos agricolas,
planta transgénica, mejoramiento genético, flores,
flor, agricultura y exportaciones.

Relevancia Actualidad, calidad y pertinencia tematica

Cadena de bus-

queda seed AND breeding AND economic AND growth

Fuente: elaboracién propia basada en Scopus (2024).

Nota. Criterios de inclusién y cadena de bisqueda utilizados en la revisién de la
literatura.

La fase inicial del proceso investigativo consistié en una revisién sistemdatica
de la literatura en bases de datos académicas (Herndndez & Mendoza, 2018). Para
realizar esta revisién, se empled el software Publish or Perish, una herramienta
especializada en extraer informacidén segin criterios de actualidad, calidad y
pertinencia temdtica (Harzing, 2024). No obstante, con el propdsito de fortalecer
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el marco tedrico, se incorporaron autores seminales con aportes significativos al
campo de estudio. De manera complementaria, se realizé un andlisis bibliométrico
mediante la base de datos Scopus, con énfasis en patentes, obtenciones vegetales,
crecimiento econémico y exportaciones. Estos datos se procesaron en el software
VOSviewer para generar mapas de coocurrencia de palabras clave y citas (Van
Eck & Waltman, 2024). Los resultados evidenciaron diferentes agrupaciones
temadticas que revelaron la estructura del conocimiento en este campo.

Figura 1. Mapa de palabras vinculadas a las obtenciones vegetales y exportaciones
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Fuente: elaboracién propia basada en Van Eck & Waltman (2024).

Nota. Palabras clave relacionadas con las variables de estudio en el ambito de
innovacién agricola y comercio internacional.

El mapa bibliométrico de palabras clave sobre obtenciones vegetales y
exportaciones (figura 1), reveld tres clisteres temdaticos: innovacién agricola (red
verde), sostenibilidad y tecnologia (red amarilla), y crecimiento econémico (red
azul). Este andlisis, complementado con datos estadisticos de Scopus, evidenci6 el
creciente interés por la innovacién en el sector agricola (Scopus, 2024). Entre 2020
y 2024, se registraron de 158 publicaciones. Paises como China, EE. UU. e India
destacaron por su contribucién a la produccién cientifica (Van Eck & Waltman,
2024). La identificacién de este panorama cientifico permitié establecer espacios
de investigacién en paises con menor desempefio innovador, como Ecuador
(CEPAL, 2022b, 2024b, 2024c). En este sentido, el analisis de citaciones de lideres
académicos en el ambito de innovacién agricola fue fundamental para identificar
evidencia empirica con alto impacto académico.
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Figura 2. Mapa de autores destacados en el ambito de innovacién agricola y expor-
taciones
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Fuente: elaboracién propia basada en Van Eck & Waltman (2024).

Nota. Autores con mayor impacto en el ambito de innovacién agricola y comercio
internacional.

A partir de este andlisis, el mapa de citaciones identificé a tres autores
destacadosenestecampo cientifico (figura2). Sun se posicioné comoelinvestigador
de mayor impacto, seguido por Hysa, Ferreira y Fernandez (Van Eck & Waltman,
2024). Estos académicos sobresalieron por sus aportes en economia agricola,
sostenibilidad y politicas de innovacién. Adicionalmente, la distribucién espacial
de los nodos e interconexiones en el mapa revelé una comunidad académica
robusta, con énfasis en aspectos econdmicos, tecnoldgicos y sostenibles del
sector agricola-exportador (Scopus, 2024). Entre 2020-2024 se identificaron dos
tendencias distintivas: un ndcleo central de investigacién consolidado y grupos
emergentes con publicaciones mds recientes. En este contexto, las contribuciones
de Saqib y Afzal ampliaron la evidencia empirica mediante estudios en
fitomejoramiento y mercado exportador (Afzal & Kalra, 2024; Saqib et al., 2023).
La intensidad de las conexiones entre autores de diferentes afios evidenci6 una
construccién progresiva y sistemdtica del conocimiento en innovacién agricola
y exportaciones. Esta etapa del proceso permitié establecer una base tedrica y
empirica sélida para la investigacion.
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Construccién y tratamiento de la base de datos

En concordancia con el marco tedrico y la evidencia empirica, se construyd
la base de datos del sector de rosas ecuatoriano para el periodo 2007-2021. Para
este propdsito, se utilizaron cinco fuentes principales de informacién: Servicio
Nacional de Derechos Intelectuales (SENADI), Unién Internacional para la
Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV), Banco Mundial, Secretaria de
Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SENESCYT) yla plataforma
Comtrade de las Naciones Unidas. La recopilacién de datos se basé en criterios
selectivos que incluyd las solicitudes concedidas de variedades de rosas y el gasto
en I+D respecto al PIB, considerados indicadores proxy de innovacién agricola
(Adedoyin et al., 2022; Barkhordari et al., 2019; Palencia et al., 2023). Ademais,
se consider las exportaciones de rosas. Esta metodologia facilité el analisis
especifico de datos sobre variedades con proteccién legal y valor comercial en el
sector floricola.

El proceso metodoldgico continué con la exploracién del sistema
internacional PLUTO bajo el cédigo “rosaa”. Esta biisqueda permitié obtener
informacién sobre fechas de solicitud, concesién y autoridad (EC) (UPOV, 2024).
Posteriormente, se incorporaron datos de la plataforma SENADI referentes a
solicitudes y pais de origen. Para garantizar la precisién de la informacién, cada
registro se verific) en el repositorio de obtenciones vegetales. En esta misma linea,
larevisién dela Gaceta de propiedad intelectual aporté datos sobre las obtenciones
vegetales entre 2013 y 2024.

Con el propésito de profundizar y enriquecer el andlisis, se incorpord
el gasto en I+D como porcentaje del PIB, dado su impacto en el desarrollo de
obtenciones vegetales (Banco Mundial, 2024). Para ello, se utilizé datos del Banco
Mundial (2007-2014) y el SENESCYT (2017-2021), respaldados por la encuesta de
Actividades de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (ACTI) y las cuentas nacionales
del Banco Central del Ecuador (BCE, 2023; INEC, 2014). Durante el proceso, se
identificaron valores faltantes en las variables de obtenciones vegetales y gasto en
I+D, que demandaron un tratamiento adicional para garantizar la fiabilidad de la
informacién.

Para el tratamiento de los valores perdidos, se aplicaron técnicas estadisticas
robustas que aseguraron la validez de los datos (Meléndez et al., 2020; Montenegro
et al., 2015; Useche & Mesa, 2006). El método seleccionado fue la media de puntos
cercanos, que estima valores ausentes a partir del promedio de datos adyacentes
(Van Buuren, 2018), fundamentado en el supuesto de continuidad dentro de series
temporales (Little & Rubin, 2019). De estamanera, se asigné mayor peso alosvalores
mas préximos al dato faltante. La implementacién de esta técnica se ejecutd con
un valor de +2 puntos temporales alrededor de cada valor perdido (Shumway &
Stoffer, 2017). Este criterio permitio identificar las tendencias de la serie y reducir
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sesgos potenciales. Por consiguiente, la aplicacién de esta metodologia completd
la base con valores consistentes que reflejan las caracteristicas de la serie
temporal (Hyndman & Athanasopoulos, 2018) y la variabilidad de los registros de
obtenciones vegetales y gasto en I+D como porcentaje del PIB.

Una vez completada la base de datos sobre las variedades vegetales y el
gasto en I+D, se procedié a recopilar informacién sobre las exportaciones de
rosas mediante la base de datos Comtrade (ONU, 2024). Para ello, se utilizé el
c6digo 060311, que abarca flores cortadas, rosas y capullos destinados a ramos
o0 adornos. La informacién se filtré por afio, producto y socio comercial. En este
caso, el socio hace referencia al pais seleccionado segtin los criterios del muestreo
no probabilistico intencional. Como resultado, se obtuvo informacién detallada
sobre las exportaciones totales de rosas ecuatorianas y su distribucién por pais de
destino, expresada en valor monetario (FOB).

Laeleccién del valor FOB como métrica paralas exportaciones se fundamenta
en practicas estandarizadas del comercio. El Fondo Monetario Internacional
(FMI), en su Manual de Balanza de Pagos y Posicién de Inversién Internacional,
recomienda utilizar el valor FOB para la valoracién de mercancias (FMI, 2012)
y la elaboracién de estadisticas comerciales a nivel mundial. En sintesis, esta
metodologia no solo unifica los criterios de medicién entre distintos paises, sino
también facilitala comparaciény el analisis econémico internacional (ONU, 2024),
al establecer un marco uniforme para evaluar los flujos comerciales.

Variables de estudio

La metodologia aplicada permiti6 realizar un analisis detallado del sector
de rosas ecuatoriano, con énfasis en la innovacién floricola y el desempefio
exportador durante el periodo 2007-2021. A partir de la base de datos consolidada,
se definieron las variables de estudio. El valor monetario de las exportaciones de
rosas (FOB) constituydlavariable dependiente (Bodlajetal., 2020; Dongetal., 2022;
Gulzar et al., 2024). Por otro lado, las obtenciones vegetales registradas por pais y
el gasto en I+D como porcentaje del PIB, conformaron la variable independiente
(Otalora & Campo, 2024; Qureshi et al., 2021; Ramirez & Vazquez, 2023). El marco
tedrico y los antecedentes investigativos sustentaron esta seleccién, como se
detalla en la tabla 2.

[ 751
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Tabla 2. Descripcidn de las variables de estudio y fuentes de informacién

Variable Indicador Simbolo Unidad de medida Fuente
Variable dependiente
Exportaciones Exportaciones .
ExportFOB Millones USD. Comtrade.
de rosas totales de rosas.
Variable independiente
Obtenciones vege-
K g Ntmero de obtencio-
tales nacionales/ OB_EC
~ nes (#).
afio.
Obtenciones vege- .
g_ Nimero de obtencio-
tales de Alemania/ OB_A
~ nes (#).
afio.
Obtenciones vege- , .
, Numero de obtencio-
tales de Australia/ OB_AUS
~ nes (#).
afio.
Obtenciones vege- N de obtenci
Gmero de obtencio-
tales de Espafia/ OB_ES SENADL
~ nes (#).
afio.
. Obtenciones vege- .
Obtenciones ‘g Ntmero de obtencio- UPOV.
tales de Francia/ OB_F
vegetales ~ nes (#).
afio.
Obtenciones ve- , .
, Ndmero de obtencio-
getales de Paises OB_PB
. ~ nes (#).
Bajos/afio.
Obtenciones ve- | .
. Ntmero de obtencio-
getales de Reino OB_RU
. - nes (#).
Unido/afio.
Obtenciones vege- OB C Nimero de obtencio-
tales de Corea/afio. - nes (#).
Banco Mun-
. dial.
Gasto en I+D. ID_PIB Porcentaje del PIB.
SENESCYT.

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Detalle de las variables, indicadores, simbolos y unidades de medida utiliza-
das en la investigacién.
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Andlisis descriptivo
Indicadores de innovacion y exportacion de rosas

Para cumplir con el primer objetivo de investigacidn, se realizé un analisis
descriptivo enfocado en caracterizar las obtenciones vegetales y las exportaciones
derosas. Este proceso se sustentd en la elaboracién de indicadores a partir de fichas
metodolégicas del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Secretaria
de Innovacién, Ciencia y Tecnologia de Jalisco (SICYT) y la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI) (INEC, 2018; OMPI, 2024; SICYT, 2024). Estos
pardmetros, presentados en grificos de lineas y barras, permitieron evaluar las
dindmicas de innovacién y las tendencias comerciales del sector floricola (Campi
& Nuvolari, 2015; De la Vega, 2010; Useche et al., 2019). A continuacién, se detallan
los indicadores considerados en el analisis:

Obtenciones vegetales nacionales de rosas

ON = ¥ OB_EC; [1]
Donde:

«  ON: Total,deobtencionesvegetales nacionalesregistradasanualmente.
. OB_EC;: Namero de obtenciones nacionales registradas en el afio (i).

Las obtenciones vegetales nacionales miden la capacidad de innovacién
en el sector floricola a través del desarrollo de nuevas variedades de rosas. Este
indicador cumple una doble funcién: evalaa la eficacia del sistema de proteccién
de derechos de obtentor y registra el nimero de variedades vegetales en el campo
del fitomejoramiento. Por tanto, su anilisis permite disefiar estrategias y politicas
publicas que impulsen la inversién en I+D, con el propésito de avanzar hacia una
economia basada en el conocimiento.

Obtenciones vegetales extranjeras de rosas
OF = Y. SOE,; 2]
Donde:
OE: Total,deobtencionesvegetales extranjeras registradas anualmente.
. SOEg;: Ntmero de obtenciones extranjeras de cada pais (t) en el afio (i).

El indicador de obtenciones extranjeras mide el progreso de la innovacién
floricola global a través del nimero de variedades registradas por parte de no
residentes. Para obtener proteccién legal en Ecuador, las rosas deben cumplir
con criterios especificos de novedad, homogeneidad, distincién y estabilidad.
En consecuencia, este indicador evalda la eficacia del sistema en la concesién de
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derechos de obtentor vegetal y determina el interés de los actores internacionales
por proteger sus variedades en el territorio ecuatoriano.

Tasa de crecimiento de obtenciones vegetales nacionales

O0B_ECn,—0B_ECp_+

%CON = OB_EC

* 100% [3]

Donde:
«  %CON:Tasa de crecimiento de obtenciones vegetales nacionales.
«  OB_EC,: Numero de obtenciones vegetales nacionales en el afio actual.

. 0B_EC,_:Numero de obtenciones vegetales nacionales en el afio
anterior.

La tasa de crecimiento de obtenciones vegetales expresa el porcentaje de
variacién anual en el desarrollo de nuevas variedades de rosas. En particular, los
valores positivos registraron aumentos en el nimero de obtenciones, mientras las
cifras negativas indicaron una contraccién en la actividad innovadora nacional.
Este indicador permiti6 identificar las tendencias en mejoramiento vegetal y
proporciond evidencia empirica para la formulacién de politicas que promuevan
la innovacién en el sector floricola ecuatoriano.

Tasa de crecimiento de obtenciones vegetales extranjeras

%COE = 225n=%% -1, 100% 4]

SOEp-1

Donde:

«  9%COE:Tasa de crecimiento de obtenciones vegetales extranjeras.

«  SOE,:Ntumero de obtenciones vegetales extranjeras en el afo actual.

«  SOE,_,:Numero de obtenciones vegetales extranjeras en el afio anterior.

La tasa de crecimiento de obtenciones vegetales mide la capacidad
innovadora de los obtentores no residentes, sean personas naturales o juridicas.
Este indicador analiza las variaciones anuales en el desarrollo de nuevas
variedades de rosas. Los valores positivos indicaron incrementos en el nimero de
obtenciones registradas, mientras que los negativos reflejaron una disminucién
respecto al periodo anterior. De esta manera, se obtuvo un panorama detallado de
la dindmica de innovacién externa en el sector floricola ecuatoriano.
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Obtenciones vegetales nacionales por millon de habitantes

0B_ECp

ONMH = * 1,000.000 (5]

Donde:

«  ONMH: Namero de obtenciones vegetales nacionales por millén de
habitantes.

. OB_EC,: Numero de obtenciones vegetales nacionales en el afio (i).
«  PT;: Poblacién total de Ecuador en el afio (i).

El indicador en estudio determina el nimero de variedades vegetales
registradas por residentes. Esta métrica refleja el progreso tecnolégico del sector
floricola, especialmente en la produccién de rosas. En este marco de andlisis, la
normalizacién por millén de habitantes facilita la comparacién entre periodos
y establece un pardmetro para evaluar el desarrollo de obtenciones vegetales
nacionales en funcién de la poblacién del pais. En sintesis, este indicador mide la
eficiencia del sector floricola en el émbito de fitomejoramiento.

Obtenciones vegetales extranjeras por millén de habitantes

OEMH = %%t 4 1.000.000 (6]

L}

Donde:

«  OEMH: Numero de obtenciones vegetales extranjeras por millén de
habitantes.

«  SOE;: Namero de obtenciones vegetales extranjeras en el afo ().
«  PT: Poblacidn total de Ecuador en el afio (i).

Las obtenciones vegetales de no residentes reflejan el nimero de variedades
extranjeras registradas ante el SENADI por millén de habitantes. Este indicador
mide el grado de dependencia tecnoldégica en materia de mejoramiento genético.
Ademis, identifica los paises que promueven la innovacién en el sector floricola
ecuatoriano; por ende, contribuyen al fortalecimiento de la competitividad en el
mercado internacional de rosas. Al incluir el factor poblacional en el anilisis, este
parametro evidencia la dindmica de transferencia tecnoldgica en el sector.
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Gasto en I+D respecto al PIB

LGerspep,+ LGer+D yy,
PIB;

IDPIB = * 100 I?]

Donde:
« ID_PIB= Gasto en I+D respecto al PIB.

. Geriper,=Gasto ejecutado I+D por instituciones generadoras de ciencia
y tecnologia en el periodo (©).

. Gerpiyy, =Gasto ejecutado I+D por empresas en el periodo (t).
«  PIB=Producto Interno Bruto precios corrientes en el periodo (t).

Elindicador de gasto en I+D como porcentaje del PIB evalia el compromiso
de una nacién con el avance cientifico-tecnolégico. Este parimetro mide la
inversion destinada a la generacién de conocimiento, en funcién de la capacidad
productiva del pais. En este sentido, permite realizar comparaciones sobre los
recursos que cada Estado asigna al desarrollo tecnoldgico en el sector floricola.
Por lo tanto, este indicador constituye una herramienta estratégica para disefiar
politicas pablicas orientadas al fortalecimiento de la innovacién.

Participacion de las exportaciones de rosas en el sector floricola

ExportFOB;

%Xr = * 100% [8]

Donde:

«  ExportFOB; = Exportaciones de rosas, expresadas en valor FOB para el
ano (i).

.  XF: = Exportaciones del sector floricola, expresadas en valor FOB para
el afio ().

El indicador en estudio mide el desempefio del subsector de rosas en los
mercados internacionales, a través del cilculo de su peso relativo en la balanza
comercial floricola. Por consiguiente, permite identificar tendencias y evaluar
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la posicién competitiva del sector. La informacién derivada de este indice
contribuye a la toma de decisiones sobre diversificacién productiva y crecimiento
de las exportaciones. De esta manera, proporciona una base sélida para disefar
politicas publicas orientadas al fortalecimiento de la innovacién en la industria
floricola.

Participaci6n de las exportaciones de rosas por pais destino

CXi = X

- ExportFOB rosas;

+ 100% [9]

Donde:
«  X:;: Exportaciones FOB de rosas a un pais destino (t) en el afio (i).

«  ExportFOB rosas;; Exportaciones totales de rosas en valor FOB en el aflo
.

La distribucién porcentual de las exportaciones por pais de destino muestra
el nivel de diversificacién en el comercio internacional. Este indicador determina
la participacién de cada nacién en la demanda total de rosas ecuatorianas. A
partir de este analisis, se identifican tanto oportunidades comerciales como
riesgos asociados a la dependencia de mercados. Por esta razon, la informacién
obtenida contribuye al desarrollo de estrategias para el crecimiento sostenido del
sector floricola.

Analisis exploratorio y descripcion estadistica de datos

Para dar cumplimiento al segundo objetivo de investigacién, se implementd
el Anilisis exploratorio de datos (AED). Este conjunto de técnicas permiti6
identificar patrones y estructuras subyacentes (Proafio, 2020), entre las
variables. Las medidas de tendencia central, iniciando con la media aritmética,
establecieron puntos de equilibrio, mientras la media recortada, al eliminar 5%
de valores extremos, generé resultados mas representativos (Lopez et al., 2017).
Adicionalmente, la mediana brindé una perspectiva robusta ante valores atipicos.
Las medidas de dispersién complementaron este andlisis: el rango evidencié la
amplitud entre valores maximos y minimos (De la Puente, 2018), la desviacién
estandar proporcioné mediciones en unidades originales, y el coeficiente de
variacién compard la dispersion relativa entre periodos (Obando & Arango, 2019),
considerando rangos entre 1% y 14% como estimaciones precisas (Posada, 2016).
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Figura 3. Forma o sesgo de la distribucién de datos
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Fuente: Posada (2016).

Nota. Distribucién de las variables de estudio y grado de asimetria respecto a la
media, mediana y moda.

Las medidas de forma aportaron informacién relevante sobre la distribucién
de las exportaciones, gasto en I+D y obtenciones vegetales (Jiménez & Rodriguez,
2016). La asimetria reflej6 lainclinacién de los datos respecto ala media aritmética
(Gonzélez, 2017; Monroy, 2008). Por consiguiente, los valores negativos indicaron
sesgo hacia la izquierda, con mayor concentracién de datos por debajo de la media
(Posada, 2016). En contraste, los coeficientes positivos revelaron sesgo hacia
la derecha, donde predominaron valores superiores al promedio (De la Puente,
2.009).

En linea con este andlisis, la curtosis identificé el grado de concentracién
de los datos en la zona central de la distribucién (Burdn, 2017; Lopez et al.,
2017). Segtn Proafio (2020), los coeficientes superiores a 3 (leptoctrtica) indican
curvas mas puntiagudas, mientras que valores menores representan curvas mas
aplanadas (platictrtica) y con mayor dispersién. Adicionalmente, los valores
iguales a 3 (mesocurtica) muestran una distribucién normal (Herndndez et al.,
2014). Estas caracteristicas representadas en histogramas proporcionaron una
base sélida para analizar el comportamiento de las variables de estudio en funcién
de su distribucién y concentracién.
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Las medidas de posicibn complementaron el anilisis estadistico al
determinar la ubicacién relativa de las observaciones dentro de una serie de
datos (Islas et al., 2018; Orellana & Cafiarte, 2022). Los cuartiles dividieron la
distribucién en cuatro partes iguales. El primer cuartil (Q1) representé el valor
por debajo del 25% de los datos (Monroy, 2008), mientras que el segundo cuartil
(Q2) indicé el valor correspondiente al 50% de la distribucién (Obando & Arango,
2019). Posteriormente, el tercer cuartil (Q3) identificé el valor que separa el 75%
de los datos mas bajos del 25% restante (Salazar & Del Castillo, 2018). De manera
complementaria, los histogramas, diagramas de caja-bigote, graficos de lineas
y barras permitieron identificar patrones de concentracién, dispersion, valores
atipicos y tendencias significativas entre diferentes periodos, clasificados por
paises (Bernal, 2016). En consecuencia, la metodologia aplicada proporcioné
una perspectiva detallada de las dindmicas subyacentes en el sector de las rosas
ecuatoriano.

Analisis correlacional de las variables de estudio

Como parte del andlisis inferencial, se llevé a cabo un estudio correlacional
para determinar las variables con mayor relacién estadistica. La prueba Shapiro-
Wilk evalué la normalidad de los datos. Al no cumplirse este supuesto, se utilizé la
correlacién de Spearman. Segiin Mondragdn (2014), esta prueba no paramétrica
mide el grado de asociacién entre dos variables, mediante los rangos de las
observaciones (Hernandez et al., 2018). En este sentido, el coeficiente rho indicé la
relacién entre las variables de estudio: obtenciones vegetales, gasto en I+D como
porcentaje del PIB y exportaciones de rosas (Guillen et al., 2019; Lacourly, 2012),
como se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Grado de relacidn segtn coeficiente de correlacién de Spearman (rho)

Rango Relacion
-0,91a -1,00 Correlacién negativa perfecta.
-0,76 2-0,90 Correlacién negativa muy fuerte.
-0,51a-0,75 Correlacidn negativa considerable.
-0,11a -0,50 Correlacién negativa media.
-0,012-0,10 Correlacién negativa débil.
o No existe correlacién.
0,0120,10 Correlacién positiva débil.

0,112 0,50 Correlacién positiva media.
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Rango Relacion
0,512 0,90 Correlacién positiva muy fuerte.
0,91a 1,00 Correlacién positiva perfecta.

Fuente: elaboracion propia basada en Mondragén (2014).

Nota. Interpretacién del grado de asociacion de las variables mediante el coefi-
ciente de correlacion de Spearman.

La correlacién de Spearman se clasificé en cinco niveles: perfecta, muy fuerte,
considerable, media y débil (Bautista et al., 2020). Por lo tanto, el coeficiente rho
varia entre -1y +1. Los valores extremos reflejaron relaciones perfectas, mientras
que un coeficiente de o reflejé la ausencia de correlacién entre las variables
(Fiallos, 2021). Ademas, los valores negativos indicaron una correlacién inversa,
es decir, si una variable incrementa, la otra disminuye (Quispe et al., 2019; Walker,
2020). Por el contrario, los valores positivos reflejaron una correlacién directa,
donde ambas variables aumentaron o disminuyeron simultineamente (Restrepo
& Gonzéilez, 2007). Esta clasificacién permiti interpretar con precisién la
magnitud y naturaleza de las asociaciones estadisticas en las variables de estudio.

Analisis explicativo

Modelo econométrico de regresion lineal miltiple: planteamientoy supuestos

El desarrollo del tltimo objetivo se fundamenté en un andlisis explicativo.
Para ello, se aplicé un modelo de regresion lineal mdaltiple. Este modelo permitié
evaluarelefectode cadavariableindependiente sobreladependiente, manteniendo
las demds variables constantes (Gujarati & Porter, 2010). Para este andlisis, se
definieron las exportaciones de rosas como variable enddgena, mientras que
las variables exdgenas se asociaron con las obtenciones vegetales (Bodlaj et al.,
2020; Dong et al,, 2022; Gulzar et al.,, 2024). Esta variable estd compuesta por
los indicadores de variedades de rosas nacionales y extranjeras registradas en
Ecuador, y el gasto en I+D como porcentaje del PIB, durante el periodo 2007-2021
(Otalora & Campo, 2024; Ramirez & Vizquez, 2023). El modelo asume que las
variaciones en las obtenciones vegetales pueden afectar las exportaciones.

En este contexto, la transformacién logaritmica se implementé para
minimizar la influencia desproporcionada de las variables con valores mayores
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(Ortiz & Gil, 2014), dada la diferencia en las magnitudes de los datos. Esta
técnica matemadtica permitié linealizar las relaciones no lineales entre variables
(Granados, 2016), reducir la heterocedasticidad, estabilizar la varianza de los
errores y normalizar la distribucién de los datos (Osorio & Lépez, 2015). De esta
manera, se mejord el ajuste del modelo econométrico para obtener resultados mas
precisos y confiables en la estimacién de los pardmetros. El planteamiento de la
ecuacién que representa este modelo es:

Log(Y) = Bo + B1log (X1) + B log (Xz) + -+ By log (Xy) + . [10]

Donde:
«  Log(Y): logaritmo natural de la variable dependiente.
«  Bo: constante.

e BB ...Bni coeficientes de los logaritmos de las variables
independientes.

o log(Xy)),log(X3), .....log(Xy): logaritmo natural de las variables
independientes.

. U término de error estocéstico.

Supuestos del modelo

Los supuestos del modelo de regresién lineal multiple constituyen la base
para realizar inferencias precisas, obtener estimadores insesgados y asegurar que
las pruebas de hipétesis sean vilidas (Proafio, 2020). Por esta razdn, se realizé la
verificacidn de los siguientes supuestos:

1. Linealidad enlos parametros:larelacion entre la variable dependientey
las variables independientes debe ser lineal (Guillen, 2015). Esto implica
que los efectos de las variables ex6genas sobre la variable endgena son
proporcionales y se representan mediante una linea recta.

2. Independencia: los errores o residuos deben ser independientes entre
si. La presencia de autocorrelacién genera estimaciones sesgadas e
ineficientes (Walpole et al., 2012).

3. Homocedasticidad: la varianza del término de error debe ser constante
durante el periodo de estudio (Bafios et al., 2019).

4. Normalidad: los términos de error deben seguir una distribucién
normal. Este supuesto garantiza inferencias validas y confiables.

85
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5. No colinealidad: no debe existir correlacién entre las variables
independientes (Rodriguez & Pérez, 2014). En situaciones donde una
variable independiente puede ser predicha por una combinacién lineal
de otras, los coeficientes estimados son ineficientes.

Verificacion de supuestos y validacién del modelo

En relacién con los supuestos sefialados, la transformacién logaritmica del
modelo facilité el cumplimiento de las condiciones de linealidad y normalidad
(Granados, 2016). La prueba de Shapiro-Wilk permitié verificar la normalidad
del conjunto de datos. Si el p-value obtenido es superior a 0,05, se concluye que
los datos provienen de una distribucién normal; de lo contrario, se rechaza esta
hipétesis (Shapiro & Wilk, 1965). Ademds, se aplicé la prueba de Durbin-Watson
para analizar la correlacién entre los residuos del modelo de regresién (Guillen,
2015). Los valores del estadistico, al situarse entre 1,5y 2,5, confirmaron la ausencia
de autocorrelacién (Bafios et al., 2019).

Posteriormente, se emple6 la prueba de Breusch-Pagan para determinar sila
varianza de los errores era constante (Gujarati & Porter, 2010). Un p-value mayor
a 0,05 confirma la presencia de homocedasticidad; caso contrario, se detectan
problemas de heterocedasticidad (Osorio & Lépez, 2015). En linea con este andlisis,
se calculd el Factor de Inflacién de la Varianza (VIF, por sus siglas en inglés)
con el objetivo de determinar el grado de multicolinealidad entre las variables
independientes (Granados, 2016). Los valores cercanos a 1 indicaron ausencia de
correlacién, mientras que aquellos entre 1y 5 reflejaron una correlacién moderada.
Sin embargo, un VIF superior a 5 sefialé alta multicolinealidad (O’brien, 2007).

Los resultados de estas pruebas evidenciaron problemas de colinealidad,
a pesar de la aplicacién de técnicas correctivas como minimos cuadrados
ponderados y transformacién de variables. En este contexto, Greene (2017),
sefiala que la eliminacidn selectiva de variables altamente correlacionadas es una
estrategia valida cuando otras técnicas correctivas comprometen la significancia
del modelo. Este método, conocido como eliminacién progresiva, permitid
mantener un subconjunto de variables que preservaron el poder explicativo del
modelo (Gujarati & Porter, 2010). Como resultado, la seleccién final de las variables
independientes incluyé a las obtenciones vegetales de Alemania, Paises Bajos,
Ecuadory el gasto en I+D respecto al PIB. Estas variables demostraron robustez al
resolver los problemas de heterocedasticidad y multicolinealidad.

Finalmente, se estimé el modelo considerando el p-value como criterio de
significancia estadistica y verificacién de hipétesis (Greene, 2017). Los valores
inferiores a 0,05 indicaron que las variables eran significativas desde un punto de
vista estadistico. Por otro lado, los coeficientes estimados B1, B2, B, Ba, reflejaron
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el efecto de las obtenciones vegetales sobre las exportaciones de rosas (Gujarati &
Porter, 2010). Este andlisis contribuyé a un diagnéstico detallado y actualizado
sobre la innovacién en el sector floricola de Ecuador.Operacionalizacién de
variables

Tabla 4. Operacionalizacién de la variable dependiente

. . . . - Técnica/Instru-

Conceptualizacién Dimensiones Indicadores  Items
mento

Conjunto de transac- ;Cudles el Instrumento:
ciones comerciales valor totalen  Ficha de registro
que involucran la Valor mone- millonesde  de datos estadis-
venta de rosas pro- tario anual délares de tico.
ducidas en Ecuador . enmillones  las exporta-

. Exportacio- ) . L. C
a mercados interna- de délares ciones anua- Técnica: Revisién

. nes de rosas

cionales. Estas tran- MilL USD de las ex- lesderosas  documental o de
sacciones se realizan ’ portaciones  del Ecuador, fuentes secunda-
en términos de valor derosasdel  consideran-  rias (informes,
monetario (FOB), Ecuador. do el periodo  boletines, bases
expresado en millo- de 2007 a de datos, entre
nes de délares. 20217 otros).

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Operacionalizacién de la variable exportaciones de rosas.
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Tabla 5. Operacionalizacién de la variable independiente

Ry . . . ” Técnica/Instru-
Conceptualizacion Dimensiones Indicadores Items
mento
¢Cudl es el ndmero
Namerode  total de obtenciones
. obtenciones  vegetales nacionales
Obtenciones
vegetales registradas anual-
vegetales
8 nacionales  mente en el SENADI
or aflo. durante el periodo .
P P I Fich
2007-20212 nstrumento: Ficha
de registro de datos
Ntimero de ;Cudl es el nimero estadistico.
obtenciones de obtenciones vege-
vesetales tales provenientesde  Técnica: Revisién
Nuevas variedades profe dentes Alemania registradas documental o de
de rosas nacionales y de Alemania anualmente en el fuentes secundarias
extranieras, obtenidas por afio SENADI durante el (informes, boleti-
mediante mejoramien- ’ periodo 2007-2021°  nes, bases de datos,
to genético que cum- .Cuil es el niimero entre otros).
plen con los criterios de Namero de dfe obtenciones vege
novedad, homogenei- obtenciones . s
S tales provenientes de
dad, distincién y esta- vegetales . .
s Australia registradas
bilidad. Por lo tanto, procedentes anualmente en el
recibieron proteccién de Australia
- SENADI durante el
(derechos de obtentor) por afio. P
periodo 2007-2021?
en Ecuador. Este esce-
nario refleja la capaci- | sCul es el nimero
dad dei . Ndmero de .
ad de Innovacion en . de obtenciones vege-
6 . . 1 obtenciones .
tomejoramiento en e ! tales provenientes de
sector floricola vegetales i istrad.
. rocedentes Espafia registradas
pde Espafia anualmente en el
or apﬁo SENADI durante el
p ’ periodo 2007-2021?
Ntimero de sCudl es (31 nimero
obtenciones de obtenciones vege-
vesetales tales provenientes de
rofe dentes Francia registradas
p de Francia anualmente en el
por afio SENADI durante el

periodo 2007-2021?
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Ny q A q ° Técnica/Instru-
Conceptualizacion Dimensiones Indicadores Items
mento
Nimero de sCudl es el namero
obtenciones  de obtenciones vege-
vegetales tales provenientes de
procedentes  Paises Bajos registra-
de Paises das anualmente en el
Bajos por SENADI durante el
afio. periodo 2007-2021?
;Cual es el nimero
Namero de ¢ .
obtenciones de obtenciones
vesetales vegetales provenien-
rocgedentes tes de Reino Unido
p de Reino registradas anual-
Unido por mente en el SENADI  [nstrumento: Ficha
a0 durante el periodo  de registro de datos
2007-202.1? estadistico.
) ;Cudl es el nimero .. ..
Ndmero de ¢ . Técnica: Revision
. de obtenciones ve-
obtenciones . documental o de
getales provenientes .
vegetales . fuentes secundarias
de Corea registradas . .
procedentes (informes, boleti-
de Corea por anualmente en el nes, bases de datos
reap SENADI durante el ’ ’
ano. entre otros).

periodo 2007-2021?

Gastoen I+D
como por-
centaje del

PIB.

;Cudl es el porcen-
taje anual del PIB
destinado a gasto en
I+D durante el perio-
do 2007-2021?

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Operacionalizacién de la variable obtenciones vegetales.






Capitulo Il

Principales hallazgos y perspectivas analiticas

En el siguiente apartado se presentan los resultados mas relevantes sobre
el rol de las obtenciones vegetales en las exportaciones de rosas ecuatorianas
durante el periodo 2007-2021. La investigacién se desarrollé bajo un enfoque
metodoldgico riguroso, que aseguré el cumplimiento de los objetivos planteados.
Paraello, serealizé un andlisis detallado delas obtenciones nacionalesyextranjeras
registradas en el SENADI (SENADI, 2024a, 2024b), con el propésito de identificar
las variedades con mayor influencia en la dindmica exportadora del sector de
rosas (Calvache et al., 2019; Horta et al., 2020). Los resultados se sustentaron en
estadistica descriptiva e inferencial, complementada con un modelo de regresién
lineal multiple.

La aplicacién sistemdtica de estos métodos permitié transformar la
informacién en términos porcentuales, grificos y valores numéricos. Este
andlisis proporciond un diagnéstico integral sobre el papel de la innovacién como
catalizador del desarrollo exportador en el sector floricola (Ahtikoski et al., 2021;
Zaclicever, 2020). En consecuencia, la investigacién aportd evidencia empirica
para el disefio de politicas publicas enfocadas en la transformacién del sector
mediante la creacién de ecosistemas de innovacidn sostenibles (Goulet et al., 2019;
Zamora et al,, 2021). A continuacién, se presentan los hallazgos correspondientes
a cada objetivo planteado.
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Il PRINCIPALES HALLAZGOS Y PERSPECTIVAS ANALITICAS

Dinamica de las obtenciones de rosas: un analisis de registros
nacionalesy extranjeros

El primer objetivo de investigacién se estructurdé mediante indicadores:
seis relacionados con obtenciones vegetales, y dos para exportaciones de rosas.
Estos indicadores constituyen instrumentos analiticos que permiten caracterizar
las variedades de rosas y las exportaciones (De la Vega, 2010; Useche et al., 2019).
En particular, el nimero de obtenciones vegetales nacionales evalda la solidez
del sistema de innovacién floricola del pais, aspecto esencial para garantizar
competitividad en el mercado internacional (Guaita et al., 2023; Haro & Borsic,
2019). De esta manera, el indicador refleja los avances en investigacién y desarrollo
tecnoldgico en la industria floricola, como se muestra en la figura 4.

Figura 4. Namero de obtenciones nacionales de rosas registradas en el SENADI
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Nota. Obtenciones de rosas registradas por residentes.

El ndmero de obtenciones nacionales experimenté ciclos de auge y
desaceleracién durante el periodo de estudio (SENADI, 2022b). En 2011, se
registraron 13 variedades, con una tasa de crecimiento de 333% respecto al afio
anterior. Este avance se atribuye al incremento del gasto en I+D a 0,33% del
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PIB (Zambrano et al.,, 2019). Para 2012, se alcanz6 un maximo histdrico con 14
obtenciones, impulsado por una inversién en I+D de 0,38% del PIB (SENESCYT,
2018). Cabe destacar que el sector agricola recibidé 21,43% de estos recursos
(INEC, 2014). Como resultado, el aumento en registros de obtenciones reflejé el
compromiso estatal con el progreso tecnolégico mediante estimulos econémicos
(Toapanta & Calderdn, 2017). En linea con esta politica, el SENESCYT destind
103 millones de délares a proyectos de investigacién, ejecutados por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias de Ecuador (INIAP) (Trujillo, 2024).
De este modo, en 2012, la politica aplicada fortalecié la capacidad tecnolégica
nacional en procesos de innovacién vegetal.

No obstante, este impulso inicial estuvo limitado por desafios que afectaron
la continuidad de los logros alcanzados. Entre 2013 y 2018, se observ) un declive
pronunciado en los registros de obtenciones vegetales (SENADI, 2021). Esta
situacién responde a una reduccién en el nimero de investigadores en ciencias
agricolas (8,92%) (Mendoza, 2019). Para 2019, el panorama mostré una recuperacion
(8) con una tasa de crecimiento de 300% respecto al periodo anterior (SENADI,
2022a). Este escenario se explica por aumentos en la inversién en [+D a 0,44% del
PIB (SENESCYT, 2022a). En este marco, el Ministerio de Telecomunicaciones y
Sociedad de la Informacién (MINTEL) implementé la politica Ecuador Digital
(MINTEL, 2020). En consecuencia, la inversién en I+D se consolidé como
mecanismo estratégico para posicionar a Ecuador en una era tecnoldgica (Egas et
al,, 2018; Goulet et al., 2019).

En concordancia con estos resultados, varios estudios corroboran que la
inversién en I+D fomenta el registro de patentes nacionales. Las investigaciones
de Artz et al. (2010), y Sattar et al. (2013), en economias emergentes evidencian
incrementos entre 2,10% y 3,80% en patentes de residentes. De manera similar,
el estudio de Vérbovci et al. (2024), en paises de los Balcanes Occidentales, sefiala
un aumento de 74% en patentes de residentes, mientras que Campa (2018),
registré en México un incremento de 3,75% (Beltrdn et al., 2018). Por consiguiente,
Echeverria et al. (2021) y Rosegrant et al. (2022), evidencian tasas de innovacién
agricola superiores en naciones con inversiones en I+D mayores al 2% del PIB
(Blakeney, 2022), en comparacién con Ecuador que asigna menores recursos a
estas actividades (CEPAL, 2024c).

Porestarazon, el sistema de innovacion nacional depende significativamente
de obtenciones extranjeras (OMPI, 2024). Esta problematica se agudiz6 en 2020,
cuando se registré una contraccién de 88% en el nimero de obtenciones nacionales
(SENADI, 2022a). En ese afo, las politicas de austeridad implementadas por el
gobierno de Moreno redujeron en 50% el presupuesto destinado a investigacién
(Jan Stads & Santos, 2023). Por otro lado, la crisis sanitaria de COVID-19 agravd
la situacién con la paralizacién de actividades econémicas (Morocho et al., 2021).
Como resultado, se evidencid estancamientos en innovacién (SENADI, 2023). Por
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lo tanto, los avances tecnolégicos se concentran en paises desarrollados, mientras
Ecuador permanece con rezago en innovacién (Guzman et al., 2018).

Figura 5. Nimero de obtenciones extranjeras de rosas registradas en el SENADI
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Nota. Obtenciones de rosas registradas por no residentes en el SENADI.

Durante el periodo 2007-2021, el niimero de obtenciones extranjeras de rosas
presentd variaciones significativas (figura 5). Entre 2008 y 2010, se evidencié una
tendencia decreciente con una contraccién de 44%. Este comportamiento se explica
por aumento del gasto en I+D nacional, equivalente al 0,40% del PIB (SENESCYT,
20222). Posteriormente, en 2011, se registré una recuperacion significativa de
113% respecto al periodo anterior, reflejada en el registro de 51 obtenciones
extranjeras (SENADI, 2021). Este repunte responde a una disminucién de 0,05%
en la inversién ecuatoriana destinada a I+D (SENESCYT, 2018). En consecuencia,
el desarrollo de variedades nacionales experimentd estancamiento (Trujillo,
2024; Zambrano et al., 2019). A pesar de ello, en 2013, el registro de obtenciones
extranjeras (26) disminuyé 32%, debido al aumento a 0,38% del PIB en recursos
nacionales asignados a investigacién (SENESCYT, 2022b).

No obstante, entre 2014 y 2018, se observd una tendencia creciente en el
desarrollo de variedades extranjeras. En 2018, se alcanzé un récord histérico
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de 73 obtenciones (SENADI, 2022b), con una tasa de crecimiento de 12%, en
comparacién con el afo anterior. Esta situacion se atribuye a una reduccién en el
nimero de investigadores nacionales dedicados a ciencias agricolas (Mendoza,
2019), cifra que representd 8,92% del total (SENESCYT, 2018; Zambrano et al.,
2019). Ademds, se produjo recortes presupuestarios en I+D, resultado de politicas
gubernamentales orientadas a reducir el déficit fiscal ecuatoriano (Ministerio
de Economia y Finanzas, 2018; SENESCYT, 2022b). Estos factores, al limitar
la capacidad de innovacién local, contribuyeron al predominio de variedades
extranjeras en el sector floricola.

En continuidad con lo anterior, el estudio de Ulloa & Nuncira (2020), revela
diferencias significativas en el gasto en I+D entre Asia-Pacifico y América Latina.
Las naciones lideres en fitomejoramiento (Pifieiro & Trigo, 2023), invierten mds
de 2% del PIB en I+D (CEPAL, 20223, 2024c), mientras Ecuador asigna 0,44% a
este rubro (RICYT, 2022). Esta disparidad se evidencié en 2020, durante la crisis
sanitaria por COVID-19. La paralizacién mundial de actividades (Cobos etal., 2023;
Delgado, 2020), provocé una disminucién de 30% en el niimero de obtenciones
extranjeras (SENADI, 2021). No obstante, se registraron 46 obtenciones de no
residentes, frente a una tnica obtencién nacional (Clarkent et al., 2020; Morocho
etal.,, 2021). Este panorama reflejala brecha en innovacién y desarrollo tecnolégico
entre Ecuador y paises desarrollados.

Por ello, las limitaciones estructurales de Ecuador en materia de innovacién
y desarrollo tecnoldgico generan dependencia de variedades extranjeras (Rivas,
2020; Vergara, 2021). En este sentido, las investigaciones de Cadena (2022)
y Chu et al. (2012), evidencian que las naciones propietarias de derechos de
obtencién vegetal establecen monopolios (Casella, 2023; Merino, 2018), a través
de restricciones comerciales y precios elevados (Poku et al., 2018; Smulders et
al., 2021; Zakharchuk et al., 2023). Estas naciones basan su ventaja competitiva
en I+D continuo de nuevas especies vegetales (Diaz, 2008; Montoya & Restrepo,
2018). Ademas, ejercen presién sobre los agricultores para adquirir paquetes de
siembra y plaguicidas (Liaudat, 2019; Uribe, 2017). Como resultado, el agricultor
se encuentra en una situacion vulnerable ante las exigencias del obtentor vegetal.
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Figura 6. Participacién de los paises en el registro de obtenciones extranjeras de
rosas, expresado en porcentaje
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Nota. Paises con mayor participacion en el registro de obtenciones vegetales
extranjeras en el SENADI.

Las naciones con mayor participacién en el registro de obtenciones
extranjeras de rosas (figura 6) durante el periodo 2007-2021 fueron Paises Bajos
(51%) y Alemania (20%) (Astudillo, 2021; Cirera & Maloney, 2020; SENADI, 2022a).
El liderazgo de estas naciones se fundamenta en tres pilares: capital humano
especializado (Qureshi et al., 2021), infraestructura 6ptima (Mufioz & De los
Santos, 2024), e inversiones en I+D que superan 4% del PIB agropecuario (CEPAL,
20224, 2024¢; Echeverria, 2021). En linea con estos hallazgos, las investigaciones
realizadas en paises desarrollados por Hintringer et al. (2021) y Oksen & Tabriz
(2023), corroboran que el gasto en [+D promueve la generacién de conocimiento
(Arboleda et al., 2020). En consecuencia, esta inversién impulsa la creacién de
variedades vegetales con mayor resistencia a plagas y enfermedades (Callaghan,
2021; Fleming et al., 2023; Romero et al., 2022).

En este contexto, la inversién en I+D constituye un factor determinante en la
posicién competitiva de las naciones, especialmente en el desarrollo de variedades
vegetales. Por ejemplo, en 2014, Paises Bajos registré una disminucién en su
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participacién de 28% (SENADI, 2024b), debido al fortalecimiento de obtentores
vegetales internacionales (Bravo, 2014). En contraste, Alemania incrementd su
participacién en 31%, impulsada por aumentos en inversién en I+D, equivalentes
al 2,88% del PIB (OCDE, 2015). Por otro lado, Espafia, Australia, Francia, Reino
Unido y Republica de Corea, agrupados en la categoria “otros paises”, registraron
una participacién de 41% (OMPI, 2015). Este resultado se atribuye a una asignacién
superior al 2% del PIB en innovacidn por parte de estas naciones (Banco Mundial,
2024; OCDE, 2014). Por lo tanto, la dindmica de la inversién en I+D determina
la competitividad en fitomejoramiento (Ahtikoski et al., 2021; Otdlora & Campo,
2024), con variaciones significativas entre las naciones que destinan mayores
recursos a innovacion.

Los efectos de esta inversion se reflejaron en la concentracién del mercado
en los afios siguientes. Durante el periodo 2015-2018, Paises Bajos liderd el
desarrollo de variedades al aumentar su participacién en 42%. En 2018, el pais
neerlandés alcanz6 una participacién histérica (75%) (Rapela, 2024), respaldada
por una inversién en I+D, equivalente al 2,14% del PIB (Banco Mundial, 2024). Por
su parte, Alemania mantuvo una participacién relativamente estable, entre 11%
y 17% (SENADI, 2021). Sin embargo, en el periodo 2018-2021, la categoria “otros
paises” registrd el cambio més significativo, con crecimiento sostenido de 14%
al 41% (Bhargava et al., 2024). Este escenario evidencia una transicién hacia un
mercado mas competitivo (Suprasanna & Jain, 2022), impulsado por el avance de
Franciay Espafia en el desarrollo de nuevas variedades de rosas (SENADI, 2022a).

La concentracién de variedades de rosas en naciones europeas mantiene a
los floricultores ecuatorianos en una condicién de dependencia frente al sistema
de control biotecnolégico (Perelmuter, 2020; Zhou et al,, 2018). En este sentido,
empresas holandesas y alemanas imponen costos de $1 por planta (SENADI, 2015),
como requisito para el cultivo y comercializacién de diferentes tipos de rosas. Este
sistema de pagos incrementa los costos de produccién (Smulders et al,, 2021) y
reduce la rentabilidad (Ching, 2020; Echeverria, 2021). Por consiguiente, el sector
permanece subordinado al conocimiento externo (Fernandez et al., 2024), ante
la necesidad de mantener exclusividad en la oferta de rosas con caracteristicas
competitivas (Herndndez, 2019; Izquierdo et al., 2018). Este modelo perpetia el
ciclo de dependencia y limita la capacidad nacional para desarrollar variedades
vegetales propias.



r

icipacion

.

Porcentaje de part

Il PRINCIPALES HALLAZGOS Y PERSPECTIVAS ANALITICAS

Figura 7. Participacién de las obtenciones nacionales y extranjeras de rosas en
Ecuador, expresado en porcentaje.
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Nota. Porcentaje de participacion de las obtenciones nacionales y obtenciones
extranjeras de rosas en Ecuador.

Los registros de variedades de rosas del SENADI evidencian el predominio
del conocimiento externo durante el periodo de andlisis (figura 7). Entre 2007 y
2011, las variedades extranjeras alcanzaron una participacién superior al 90%
(Chu et al., 2012), mientras las nacionales no superaron el 10%. Este escenario
se atribuye a una inversién en I+D mayor al 2% del PIB en naciones lideres en
fitomejoramiento (CEPAL, 2022b), frente al 0,44% asignado por Ecuador a este
rubro (RICYT, 2022). En consecuencia, el sector floricola depende de obtenciones
vegetales de no residentes, principalmente de Paises Bajos y Alemania (Fernindez
et al., 2024), con el fin de mantener su competitividad ante las exigencias del
mercado internacional (Izquierdo et al., 2018).

No obstante, entre 2012 y 2014, se registr6 aumentos significativos en las
obtenciones nacionales, con una participacién histérica de 26,92% en 2012. Este
avance en fitomejoramiento se asocié con una disminucién proporcional en las
obtenciones extranjeras, alcanzando su nivel mas bajo con 73,08% (SENADI, 2015).
Segtin Toapanta & Calderén (2017), el progreso en innovacién agricola nacional
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se explica por un aumento de 0,11% en la inversién destinada a I+D, resultado
de politicas orientadas al fortalecimiento de la capacidad tecnolégica del pais
(Trujillo, 2024). A partir de 2015, el sistema de innovacién nacional experimentd
una disminucién en los recursos asignados a I+D, derivado de restricciones
presupuestarias durante el gobierno de Moreno (Jan Stads & Santos, 2023). Como
resultado, entre 2015 y 2019, las obtenciones nacionales presentaron descenso
continuo, mientras las variedades extranjeras registraron un repunte significativo
(Banco Mundial, 2024). Esta tendencia evidencié estancamientos en el sistema de
investigacién agricola del pais.

Elestancamiento en la capacidad de innovacién nacional se profundizé en el
periodo 2020-2021, al incrementarse la participacion de obtenciones extranjeras
al 98%, a pesar de la crisis sanitaria de COVID-19 (Cobos et al., 2023). En contraste,
la participacién de las obtenciones nacionales disminuy6 al 2%. Segin Astudillo
(2021), este escenario ubic6é a Ecuador entre los paises con menor produccién
de conocimiento en América Latina. De manera similar, las investigaciones de
Montoya & Restrepo (2018) y Rapela (2024), evidencian que en Brasil, Argentina
y México, las patentes de no residentes superan el 90%. Ante este escenario, se
deben implementar alianzas entre centros de investigacién y agricultores, con el
fin de consolidar una base cientifica, capaz de garantizar el desarrollo del sector a
largo plazo (Fagerberg & Srholec, 2008).

Figura 8. Obtenciones de rosas registradas en el SENADI, por cada millén de

habitantes
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Las obtenciones naciones y extranjeras de rosas por millén de habitantes
presentan una marcada disparidad durante el periodo analizado (figura 8). Entre
2007y 2009, las obtenciones de no residentes predominaron con 3,33 registros por
millén de habitantes, en contraste con 0,22 variedades de origen nacional (SENADI,
2021). Esta asimetria en el 4mbito de fitomejoramiento destaca la dependencia
estructural del sector floricola ecuatoriano al conocimiento externo (Granda et
al., 2024). En 2010, las obtenciones extranjeras alcanzaron como minimo 1,60
variedades. No obstante, este valor super6 el maximo nacional de 0,90 alcanzado
en 2012. Esta situacidn se atribuye a incrementos en la inversién nacional en I+D,
equivalentes al 0,38% del PIB (SENESCYT, 2022b). La investigacién de Guaipatin
& Schwartz (2014), corrobora estos resultados al evidenciar rezagos en materia de
innovacion, reflejado en 0,8 patentes nacionales por cada millén de habitantes
(OMPI, 2024).

El rezago en innovacién de Ecuador propicié el dominio de variedades de no
residentes durante el perfodo 2013-2018, con 4,29 obtenciones extranjeras frente a
0,12 variedades nacionales por mill6n de habitantes. Esta situacién se atribuye a
mayor competitividad en el mercado internacional de fitomejoramiento (Mufioz
& De los Santos, 2024), donde destacan Paises Bajos y Alemania (OMPI, 2023a;
SENADI, 2021). De acuerdo con Gyedu et al. (2021), estas naciones consolidaron su
liderazgo mediante infraestructuraavanzadaen laboratorios y personal altamente
calificado. No obstante, en 2019 se registrd un incremento en obtenciones
nacionales debido a una inversién en I+D de 0,44% del PIB (SENESCYT, 2022a).

Sin embargo, los efectos positivos de este incremento fueron interrumpidos
por la crisis sanitaria del COVID-19, registrada entre 2020 y 2021 (Cobos et
al., 2023). La paralizacién de las actividades provocé una disminucién en las
obtenciones nacionales a 0,06, en comparacién con 2,47 variedades extranjeras
(SENADI, 2023). Este escenario evidencia los desafios estructurales del sector
floricola, relacionados con la necesidad de renovar al menos 10% de los cultivos
cada afio (SENADI, 2015). En este contexto, la limitada presencia de obtentores
nacionales perpetiia la dependencia del sector al conocimiento externo. Ante
esta problematica, Bekana (2020), propone el disefio de politicas colaborativas
que faciliten la transferencia de conocimientos y tecnologias entre las naciones
(Goulet et al., 2019), con el propédsito de fomentar el desarrollo de variedades
propias y fortalecer el sistema de innovacién.
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Estructura y composicion de las exportaciones de rosas
ecuatorianas

Figura 9. Participacién de las exportaciones de rosas en el total de exportaciones
del sector floricola, expresada en porcentaje
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Nota. Porcentaje de participacion de las exportaciones de rosas en el sector flori-
cola.

El andlisis del sector floricola ecuatoriano evidencia el predominio de
las exportaciones de rosas (figura 9), con una tendencia relativamente estable
durante el periodo 2007-2021 (Castro et al., 2024). Entre 2007 y 2008, se alcanzé
un maximo histérico de 97% en el total de exportaciones floricolas, mientras
otras flores obtuvieron una participacién de 3% (Jicome et al., 2010). En este
periodo, la concentracién productiva en el cultivo de rosas respondid a estrategias
empresarialesorientadasasatisfacerlacreciente demandainternacional (Mayorga
etal., 2022). No obstante, entre 2009 y 2013, se registr6 una disminucion al 74% en
la participacién de las rosas. Segiin Vergara (2021) y Haro & Borsic (2019), esta
caida se explica por el desarrollo de nuevas variedades de claveles, crisantemos,
flores de veranoy gypsophilas (Pérez et al., 2018). Los avances en fitomejoramiento
impulsaron la diversificacién de la oferta exportadora. En consecuencia, estas
innovaciones consolidaron la posicién competitiva de Ecuador en el mercado
internacional (Presello et al., 2022).
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A pesar de la diversificacién de la oferta floricola, las rosas mantuvieron su
liderazgo como el principal producto de exportacién entre 2014 y 2021 (Benalcizar,
2025), con una participacién de 75% en las exportaciones totales. La investigacion
de Aldas et al. (2023), confirma este predominio al registrar una participacién
superior al 65%. Este liderazgo se fundamenta en ventajas competitivas, derivadas
de éptimas condiciones naturales, geograficas y climaticas de Ecuador (Camino
et al.,, 2016). Por lo tanto, el pais produce rosas diferenciadas por sus aromas,
colores, formas y tamafos (Haro & Borsic, 2019). En efecto, el entorno natural y la
adopcién de nuevas variedades transforman al sector en una industria clave para
la economia nacional. Ademais, las alianzas estratégicas entre naciones facilitan
el acceso a nuevos mercados (Fagerberg & Srholec, 2008), con el propdsito de
fortalecer la competitividad internacional del sector floricola.

Figura 10. Participacidn de los principales destinos de exportacién de rosas, ex-
presada en porcentaje
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Nota. Porcentaje de participacién de los principales destinos de exportacién de
rosas ecuatorianas.

Durante el periodo analizado, las exportaciones de rosas a los diferentes
paises presentaron variaciones minimas en su distribucién (figura 10). Paises
Bajos se consolidé como destino principal de exportacién al registrar en 2008
una participacién histérica de 66%, mientras que Espafia mantuvo una presencia
moderada con 14%. Este escenario reflejé la posicién estratégica de Paises
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Bajos como centro de distribucién floricola en Europa (Guaita et al.,, 2023). En
concordancia con estos resultados, la investigacién de Gabellini & Scaramuzzi
(2022), senala el control de 70% del mercado europeo por parte de Paises Bajos
mediante la reexportacién de flores ecuatorianas. Sin embargo, entre 2009 y
2013, la participacién neerlandesa experimentd una reduccién de 12% a causa de
la crisis econémica europea (Camino et al., 2016). En contraste, el mercado espanol
crecié 4%, debido al fortalecimiento de relaciones comerciales con exportadores
ecuatorianos (Chichande et al., 2024). Segtn Cedillo et al. (2021), este incremento
se atribuye a una creciente preferencia por variedades de rosas ecuatorianas,
distinguidas por su calidad superior y exclusividad (Haro & Borsic, 2019).

La preferencia internacional por las rosas ecuatorianas es un factor
determinante para el fortalecimiento de las exportaciones hacia nuevos mercados
(Grijalva et al., 2018). Entre 2014 y 2017, la categoria “otros paises”, integrada por
Alemania, Australia, Francia, Reino Unido y Reptblica de Corea, mantuvo una
participacién de 26%. En este contexto, Espafa crecié 5%, mientras que Paises
Bajos mostré una tendencia decreciente, derivada de obsticulos logisticos y
barreras comerciales (Andino et al., 2022). Este efecto se extendié al periodo 2018-
2021, donde se evidencié una disminucién de 5% en la participacién del mercado
neerlandés (CFN, 2022), producto de la crisis sanitaria de COVID-19 (Clarkent
et al,, 2020). De manera similar, Espafia present6 una contraccién de 4% ante
cambios en los patrones de consumo durante la pandemia y ajustes en estrategias
de importacién (Morocho et al., 2021). En contraste, la categoria “otros paises”
creci6 1%, resultado de nuevos canales de distribucién y acuerdos comerciales
bilaterales (Chichande et al., 2024).

Ante este panorama de fluctuaciones en mercados tradicionales y expansion
hacia nuevas regiones, el sector floricola ecuatoriano debe transformar su modelo
de negocio més alld de esquemas de reexportacién (Guaita et al., 2023). Esta
transformacién requiere consolidar su posicién en mercados internacionales
mediante estrategias de diferenciacién y generacién de valor agregado (MAGAP,
2016). El desarrollo de variedades de rosas y el fortalecimiento de alianzas
estratégicas entre naciones (Fagerberg & Srholec, 2008), permiten a Ecuador
reducir el dominio ejercido por Paises Bajos en el mercado europeo (CEPAL,
2024¢). En consecuencia, el sector floricola mantiene autonomia comercial y
garantiza su desarrollo a largo plazo.

Obtenciones de rosas registradas en Ecuador: un enfoque
descriptivo y grafico

Para cumplir con el segundo objetivo de investigacién, se empled el Analisis
Exploratorio de Datos (AED) con el fin de identificar la evolucién de las variables
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mediante graficos y el calculo de estadisticos descriptivos (Lopez et al., 2017). El
andlisis considerd parametros como la media, media recortada al 5%, mediana,
desviacién estindar, valores minimos y maximos, asimetria, curtosis y coeficiente
de variacién. La relevancia metodolégica de este enfoque radica en su capacidad
para identificar tendencias, patrones y valores atipicos que podrian influir en los
resultados.

Figura 11. Evolucién del nimero de obtenciones de rosas registradas en el SENA-
DI
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Nota. Evolucion de las obtenciones de rosas registradas en Ecuador.

Las obtenciones de rosas registradas en Ecuador durante el periodo 2007-
2021 (figura 11) reflejan variaciones significativas, relacionadas con factores
econdémicos, normativos e institucionales (Toapanta & Calderén, 2017). En 2010,
se identific6 el nivel mas bajo en obtenciones, con predominio de 88,89% en
variedades extranjeras frente al 11,11% nacionales (SENADI, 2021). Esta disparidad
se explica por niveles superiores al 2% del PIB destinados a I+D en Paises Bajos
y Alemania, naciones que lideran el registro de variedades en Ecuador (CEPAL,
2022b). En linea con este analisis, la investigacién de Beltran et al. (2018), resalta la
influenciadel gastoen I+D enlacreacién de patentes. De manera similar, el estudio
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de Vérbovci et al. (2024), sefiala un aumento de 74% en patentes de residentes,
ante mayores niveles de inversién en innovacién (Sattar et al., 2013). Como
consecuencia de estos factores, entre 2011 y 2012, se observ) una participacion
maxima de 23,61% en las obtenciones nacionales, reflejada en nuevas variedades
de rosas. Este avance se atribuye a incrementos en el gasto en I+D al 0,38% del PIB
(Zambrano et al., 2019) y a estimulos econémicos para el desarrollo de proyectos
de investigacién en ciencias agricolas (Trujillo, 2024).

Sin embargo, en 2013, las obtenciones nacionales y extranjeras registraron
una disminucién de 36% debido a modificaciones en las normativas y regulaciones
del SENADI (SENADI, 2019). A partir de 2014, se observd una tendencia creciente
hasta alcanzar un méiximo en 2018, con 97,33% de variedades extranjeras y
2,67% obtenciones nacionales (Granda et al., 2024). Esta evolucién respondi a
incentivos regulatorios implementados por el SENADI (Montoya & Restrepo,
2018). Entre estas medidas destaca el descuento de 90% en las tasas de registro
para obtentores vegetales (SENADI, 2014), condicionado a integrar 50% de
investigadores ecuatorianos o residentes en sus equipos. No obstante, el estimulo
result6 insuficiente para equilibrar la participacién entre variedades nacionales
y extranjeras. Segin Coulibaly et al. (2019), la marcada asimetria evidencia las
limitaciones estructurales del sistema nacional de innovacién para desarrollar
variedades propias (Argothy et al., 2020).

En este marco de limitaciones estructurales, el periodo 2019-2021 registrd
una disminucién en el niimero de obtenciones vegetales, al reducirse de 74 a 45,
a causa de las restricciones impuestas por la pandemia de COVID-19 (Cobos et
al., 2023). A pesar de los incentivos nacionales y el impacto de la crisis sanitaria,
persistié el predominio de variedades extranjeras (SENADI, 2022a). De acuerdo
con Cuello (2022), este escenario evidencia la brecha tecnolégica persistente
entre Ecuador y paises lideres en fitomejoramiento. Ante este panorama, es
necesario llevar a cabo una revisién exhaustiva de las politicas de fomento a la
investigacion (Goulet et al., 2019), con énfasis en la formacién de capital humano
y el fortalecimiento de alianzas entre la academia y el sector productivo (Rivas,
2.020).
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Nota. Principales estadisticos descriptivos de las obtenciones de rosas registradas
en el SENADI.

El andlisis estadistico para el periodo 2017-2021 permitié evaluar el
comportamiento de las obtenciones vegetales (tabla 6). El promedio de nueve
variedades registradas entre 2015 y 2019 mostrd una diferencia minima en
relacién con la media recortada de siete obtenciones, tras eliminar el 5% de los
datos atipicos. Esta variacién se explica por la disparidad entre el valor minimo
de una variedad registrada por Francia y el valor maximo correspondiente a 55
variedades de Paises Bajos (SENADI, 2022a). En 2018, la desviacién estindar
alcanz6 18,56, cifra que refleja una alta variabilidad. Esta dispersién se atribuye
al predominio de variedades extranjeras (98%) sobre las nacionales (2%) (SENADI,
2021). La investigacién de Montoya & Restrepo (2018) corrobora estos resultados
al reportar una participacién superior al 90% en variedades extranjeras (Rapela,
2024). Por lo tanto, se evidencia una brecha significativa en la capacidad de
innovacién entre Ecuador y paises desarrollados (Cuello, 2022).

El coeficiente de variacién de 1,98 corrobora este patrdn de heterogeneidad,
con una dispersién de los datos superior a la media. Esta variabilidad refleja una
concentracién de las variedades en obtentores extranjeros. Por consiguiente, los
datos revelan una distribucién asimétrica: 25% de los paises presentan menos
de dos obtenciones (Q1), el 50% tiene mis de cuatro y 75% no supera los nueve
registros (Q3). Segin Rivas (2020), el predominio de variedades extranjeras
se relaciona con la limitada inversién en I+D, escasa infraestructura y nimero
reducido de investigadores. En consecuencia, el sector floricola permanece en un
ciclo de dependencia tecnoldgica (Vergara, 2021).
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Figura 12. Histograma de frecuencia de las obtenciones de rosas registradas en el
SENADI
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Nota. Histograma de la variable obtenciones vegetales.

Al interpretar la curtosis se observa una distribucién leptoctirtica, con un
maximo de 7,67 en 2018 (figura 12). Es decir, que los valores estan concentrados
alrededor de la media. Por su parte, el coeficiente de asimetria presenta valores
positivos entre 0,11 y 2,76, evidenciando una distribucién sesgada hacia la
derecha. Este comportamiento indica una concentracién de las observaciones
en rangos inferiores, mientras se extiende una dispersién prolongada hacia
valores superiores, especialmente durante el periodo 2018-2019. Esta situacion se
explica por mayores registros de obtenciones vegetales, por parte de obtentores
extranjeros (SENADI, 2022a). En efecto, el andlisis revela un comportamiento
sistematico, donde predomina una agrupacién de datos en intervalos inferiores,
acompanada por la presencia de valores atipicos en los rangos superiores de la
distribucién.
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Figura 13. Diagrama de caja y bigote del nimero de obtenciones de rosas registra-
das en el SENADI, por paises

60 |
50

40

registraclas en el SENADI

0|

20

10l -I?‘ 0-1-6
10
- é s
e

° = =

Nimero de obtenciones vezetales de rosas

ol =
o T8
Alemania Aunstralia Espaiia Francia Pazes Fene TTmde  Fepiiblica Eeuador
Bajos de Korea
Pais

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Distribucién del nimero de obtenciones vegetales de rosas, clasificadas por
pais.

Eldiagrama de cajaybigote evidencia diferencias significativas en el registro
de obtenciones de rosas entre diferentes naciones (figura 13). En particular, Paises
Bajosdestacaconlamayor cantidad de obtenciones yunavariabilidad significativa,
evidenciada en su amplio rango intercuartilico. Ademds, su mediana (25) supera
al resto de paises (5). El destacado posicionamiento neerlandés se atribuye
a inversién en I+D superior al 2% del PIB, laboratorios modernos y personal
calificado (Gyedu et al., 2021). En contraste, Ecuador presenta registros con mayor
dispersién. Esta situacién se explica por una baja inversién en I+D, equivalente al
0,44% del PIB (Echeverria et al., 2021) y reducido nimero de investigadores en el
INIAP (43) (SENESCYT, 2023). Por su parte, Alemania, Espafia, Francia, Australiay
Reino Unido muestran distribuciones con menor cantidad de registros (SENADI,
2021), consecuencia de su enfoque prioritario en el desarrollo de productos de
alta tecnologia (Maradana et al., 2019). Finalmente, Corea del Sur presenta una
variabilidad relativa ocasionada por datos atipicos. Este panorama evidencia
el presente desarrollo heterogéneo en innovacién entre las naciones (Aguilar &
Higuera, 2019).
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Gasto en I+D en Ecuador: un enfoque descriptivo y grafico

Figura 14. Evolucidn del gasto en investigacién y desarrollo (I+D) como porcentaje
del PIB
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Nota. Evolucién del gasto en I+D como porcentaje del PIB ecuatoriano.

El gasto en I+D respecto al PIB durante el periodo 2007-2021 presentd
variaciones poco significativas (figura 14). En 2007, se registré el nivel mas bajo de
inversién en innovacidn, a pesar de incrementarse el PIB 2,5% (BCE, 2007b). Esta
disminucién se explica por una priorizacién del gasto publico a infraestructura,
salud y educacién (Lara & Rojo, 2021). En respuesta a esta situacidn, el gobierno
de Correa implementd politicas orientadas al fortalecimiento del sistema de
innovacién nacional (Egas et al., 2018). En consecuencia, entre 2008 y 2010,
la inversién en I+D alcanzé 0,40% PIB (SENESCYT, 2018). Sin embargo, este
porcentaje es inferior al registrado en naciones desarrolladas, donde la asignacién
para actividades de innovacién supera 2% del PIB (Blakeney, 2022). Este panorama
refleja la brecha en innovacién y desarrollo tecnolégico entre Ecuador y paises
desarrollados.

Los esfuerzos de Ecuador para reducir la brecha tecnolégica se evidenciaron
entre 2011y 2014, mediante aumentos en I+D al 0,40% del PIB. En este periodo, el
SENESCYT destiné 103 millones de délares a proyectos de investigacién agricola
(Trujillo, 2024). Como resultado, el pais alcanzé un maximo histérico de 14
obtenciones vegetales, con incremento de 8% en comparacién con afios anteriores
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(SENESCYT, 2018). En concordancia con estos hallazgos, el estudio Artz et
al. (2010), registr6 crecimiento de 2,10% en patentes nacionales ante mayores
niveles de inversién en innovacién (Beltran et al., 2018). Por ende, la priorizacién
presupuestaria en I+D fortalecié las capacidades cientificas y tecnoldgicas
nacionales.

Ante este escenario, entre 2015 y 2019, el gasto en [+D permanecid constante,
con una inversion entre 0,42% y 0,44% del PIB (Trujillo, 2024). No obstante, para
el periodo 2020-2021, se observd aumentos al 0,48% del PIB. Este incremento se
origind como respuesta a los desafios derivados por la pandemia de COVID-19
(Cobos et al., 2023). En este contexto, el gobierno implementd la politica Ecuador
Digital (MINTEL, 2020), con el objetivo de posicionar al pais en una era tecnolégica
(CEPAL, 2021b). En linea con esta politica, Batur et al. (2021), afirman que una
mayor inversién en I+D promueve la competitividad y el desarrollo tecnolégico
(Pinzén & Rodriguez, 2024). Sin embargo, los niveles de inversién en I+D reflejan
el histérico subdesarrollo cientifico-tecnolégico de Ecuador, evidenciado en
0,71 investigadores por cada mil integrantes de la PEA (SENADI, 2019) y en la
dependencia a variedades extranjeras en el sector floricola.

Este panorama indica estancamientos en el progreso de la innovacién.
En este contexto, Delgado (2020), enfatiza la importancia de invertir en
I+D como estrategia para adquirir capacidades tecnoldgicas y productivas
(Guastella & Timpano, 2016). El fortalecimiento de estas capacidades impulsa
significativamente la competitividad, promueve las exportaciones con valor
agregado y estimula el crecimiento econdmico (Vergara, 2021). De este modo, el
pais reduce su dependencia tecnoldgica externa y avanza hacia una economia
basada en el conocimiento (Kyoung et al., 2012).

Tabla 7. Estadisticos descriptivos del gasto en investigacién y desarrollo de Ecua-
dor, expresado en porcentaje del PIB

Periodo 2007-2021

Descriptivos Gasto en I+D
P respecto al PIB
Media 0,38
95% de intervalo de Limite inferior 0,33
confianza parala
media Limite superior 0,43
Media recortada al 5% 0,39
Mediana 0,42
Desviacién 0,09

Minimo 0,13
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Periodo 2007-2021

Descriptivos Gasto en I+D

respecto al PIB
Maximo 0,48
Rango 0,35
Rango intercuartil 0,10
Asimetria -1,79
Curtosis 3,13
Coeficiente de variacién 0,24
Q 0,34
Q3 0,44

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Principales estadisticos sobre el gasto en I+D respecto al PIB ecuatoriano.

El gasto en I+D nacional presenté comportamiento estable durante el
periodo 2007-2021 (tabla 7). La media de 0,38% del PIB muestra una diferencia
minima respecto a la media recortada de 0,39%, tras eliminar 5% de los datos
atipicos. Este porcentaje se encuentra por debajo del promedio latinoamericano
de 0,6% del PIB (CEPAL, 2024b). Por consiguiente, la brecha en innovacién se
asocia a una disparidad entre el valor minimo de 0,13% registrado en 2007 y el
maximo de 0,48% alcanzado en 2020 (SENADI, 2022a). De acuerdo con Truyjillo
(2024), el limitado gasto en I+D se atribuye a la ausencia de politicas a largo plazo
orientadas al fortalecimiento de la innovacién (CEPAL, 2021b). Por otro lado, la
mediana de 0,42% del PIB indicé incrementos en la asignacién presupuestaria
a investigacion entre 2015 y 2019 (Lara & Rojo, 2021). Sin embargo, los niveles
registrados son inferiores en comparacién con Brasil y Argentina, que asignan
mas de 1% del PIB a este rubro (Vega et al., 2024). En consecuencia, la desviacién
estdndar alcanz6 0,09, cifra que refleja una baja variabilidad. Estos resultados
coinciden con el andlisis de Vergara (2021), quien identificé que los bajos niveles
de inversién en I+D reflejan el histdrico subdesarrollo cientifico-tecnolégico de
Ecuador.

En linea con la variabilidad sefialada, el coeficiente de variacién de 0,24
corrobora el limitado desempeno innovador del pais, reflejado en una dispersién
de los datos inferior a la media. Este resultado evidencia estancamientos en el
sistema de innovacién. Por tanto, la distribucién de los datos presenta una
asimetria significativa: 25% de las observaciones registra un gasto en I+D inferior
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20,34% del PIB (Q1), 50% reporta una inversién mayor a 0,42% y el 75% permanece
por debajo de 0,44% del PIB (Q3). De acuerdo con McKay et al. (2022), el bajo nivel de
inversion en I+D restringe la capacidad nacional para transformar su estructura
productiva (CEPAL, 2022a). Por ende, persiste la dependencia tecnolédgica del pais,
al mantener una posicién periférica en la economia del conocimiento (Vergara,
2021).

Figura 15. Histograma del gasto en investigacién y desarrollo (I+D) como porcen-
taje del PIB
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Nota. Histograma de la variable gasto en I+D respecto al PIB ecuatoriano.

Al interpretar la curtosis, se observa una distribucién leptoctirtica con 3,13,
caracterizada por una concentracién de los datos alrededor de la media (figura
15). Por otro lado, la asimetria negativa, con -1,79, indica sesgo hacia la izquierda.
Este comportamiento muestra una fuerte concentraciéon de las observaciones
en rangos superiores, especificamente entre 0,40% y 0,50% del PIB. De acuerdo
con Vergara (2021), estas variaciones reflejan los esfuerzos nacionales para
fortalecer el desarrollo cientifico-tecnoldgico ecuatoriano (Pinzén & Rodriguez,
2024). No obstante, el nivel actual de inversién en I+D, equivalente a 0,44% del
PIB, representa obsticulos significativos para superar las limitaciones en materia
de innovacién (CEPAL, 2022b). Por lo tanto, resulta imperativo incrementar el
presupuesto destinado ainvestigacién para fortalecerlas capacidades tecnoldgicas
y productivas nacionales (Guastella & Timpano, 2016).
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Exportaciones de rosas ecuatorianas: un enfoque descriptivo y
grafico

Figura 16. Evolucidn de las exportaciones totales de rosas ecuatorianas en millo-
nes de délares
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Nota. Evolucién de las exportaciones totales de rosas ecuatorianas, expresadas en
valor FOB.

Las exportaciones de rosas presentaron variaciones minimas durante el
periodo analizado (figura 16). En 2007, el nivel de exportacién alcanzé su punto
mas bajo debido al incremento de 25,9% en el precio por kilogramo (BCE, 2007a).
Posteriormente, en 2008 las exportaciones crecieron 34%; sin embargo, el colapso
del sistema financiero estadounidense en 2009 ocasiond una disminucién de 12%
(Izquierdo et al., 2018), acompafiada de una reduccién en la demanda. A partir de
2010, inici6 una fase de recuperacién de 59% ante un precio de $5,60 por kilogramo.
En consecuencia, las exportaciones alcanzaron un maximo histérico en 2014,
impulsadas por aumentos en la demanda de Estados Unidos y Europa (Morocho
et al.,, 2021), especialmente por las celebraciones de San Valentin y el Dia de la
Madre (Prado & Vanel, 2020). No obstante, el periodo 2015-2016 experiment una
contraccion de 13%, ocasionada por la caida del mercado ruso. Como resultado, los
costos de produccién se incrementaron, mientras el precio de las rosas descendi
a $5,42 por kilogramo (Guaita et al., 2023).
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Posterior al periodo recesivo, entre 2017 y 2019, las exportaciones mostraron
una recuperacién de 9%. Este panorama se explica por acuerdos comerciales con
nuevos mercados, como los Emiratos Arabes Unidos (MPCEIP, 2024). Para 2020,
el sector experiment6 una contraccién de 9% en comparacién con el afio anterior.
En concordancia con estos hallazgos, el estudio de Morocho et al. (2021), afirma
que la crisis sanitaria de COVID-19 paralizé la produccién e interrumpid las
actividades comerciales (Delgado, 202.0). Como consecuencia, existié una caida en
la demanday una disminucién del precio a $5,08 por kilogramo en mercados clave
como Estados Unidos, Paises Bajos y China (Clarkent et al., 2020). A pesar de esta
contraccidn, en 2021 las exportaciones crecieron 10% (Granda et al., 2024), debido
alacapacidad de la industria para adaptarse a las nuevas condiciones de mercado
(Aldas et al., 2023). En este contexto, la diversificacién de la oferta exportadora,
impulsada por el desarrollo de nuevas variedades vegetales, fortalecié el liderazgo
del sector como tercer exportador de rosas a nivel mundial (Haro & Borsic, 2019).

La posicién competitiva de Ecuador enlaexportaciéon derosas se fundamenta
en ventajas competitivas: flores de gran tamafo con tallos largos y rectos,
resultado de condiciones naturales 6ptimas (Guaita et al., 2023). Segin Carrién
& Garzén (2020), la industria floricola contribuye 7,57% al PIB y ocupa el sexto
producto en las exportaciones no petroleras (Expoflores, 2023). Adicionalmente,
el sector integra mdis de 900 empresas exportadoras y genera 39.503 empleos
directos. Sin embargo, diversos factores limitan el crecimiento sostenido de las
exportaciones (Benalcdzar, 2025). Entre los principales obsticulos destacan las
fluctuaciones de precios, costos de produccién y una dependencia del 90% de
variedades extranjeras (Izquierdo et al., 2018). Ante esta situacién, Carpio (2018),
subraya la necesidad de implementar procesos innovadores (Argothy et al., 2024) y
establecer politicas orientadas al desarrollo del sector floricola, caracterizado por
el predominio de las rosas (75%) (Morocho et al., 2021).

Tabla 8. Estadisticos descriptivos de las exportaciones ecuatorianas de rosas,
expresado en millones de délares

Periodo 2007-2021

Exportaciones de rosas en

Descriptivos
Tiptiv millones ($)
Media 569.256.088,93
Limite
) inferi 523.424.319,04
95% de intervalo de con- Lnterior
fianza para la media Limite
. 615.087.858,83
superior
Media recortada al 5% 571.592.033,48

Mediana 597.770.733,00

[ 15
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Periodo 2007-2021

Exportaciones de rosas en

Descriptivos millones (§)
Desv. Desviacién 82.761.461,79
Minimo 398.847.764,00
Maximo 697.617.412,00
Rango 2.98.769.648,00
Rango intercuartil 106.878.735,00
Asimetria -0,72
Curtosis -0,04
Coeficiente de variacién 0,15
Q1 503.580.078,00
Q3 610.458.813,00

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Principales estadisticos de exportaciones ecuatorianas de rosas, expresado
en valor FOB.

Las exportaciones de rosas presentaron variaciones poco significativas
durante el periodo 2007-2021 (tabla 8). La media de 569 millones de ddlares
muestra una diferencia minima respecto a la media recortada de 571 millones,
tras eliminar 5% de los datos atipicos. Por consiguiente, el valor minimo fue de 398
millones en 2007, mientras el maximo alcanzé 697 millones en 2014 (BCE, 2007a).
De acuerdo con Cedillo et al. (2021), la volatilidad en las exportaciones responde
a factores externos como variaciones en la demanda y precios internacionales
(Expoflores, 2024a). Por otro lado, la mediana de 597 millones evidencia el
posicionamiento de Ecuador como tercer exportador mundial de rosas (Guaita
et al.,, 2023). En concordancia, la investigacién de Morocho et al. (2021) indica
crecimiento sostenido en las exportaciones durante los @ltimos afios. Como
resultado, la desviacién estindar alcanzé 82 millones, cifra que refleja una
variabilidad moderada. Estos resultados coinciden con el anilisis de Vergara
(2021), al identificar que la diversificacién de mercados genera fluctuaciones,
debido a cambios en la demanda y condiciones especificas de cada destino
comercial.

En linea con la variabilidad sefialada, el coeficiente de variacién de o,15
indica que las exportaciones permanecieron relativamente constantes, a pesar
de las fluctuaciones del mercado. Por consiguiente, la distribucién de los datos
adquiere relevancia: 25% de las observaciones registran exportaciones inferiores
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a 503 millones (Q1), 50% supera los 597 millones y el 75% permanece por debajo
de 610 millones (Q3). De acuerdo con Grijalva et al. (2018), el sector floricola
constituye una industria consolidada. No obstante, enfrenta desafios en términos
de competitividad y dependencia de variedades extranjeras (Horta et al., 2020).
En consecuencia, es indispensable innovar para mantener su posicién competitiva
en el mercado internacional.

Figura 17. Histograma de las exportaciones de rosas en valor millones de délares

Ifedia =~ 5.69E8
Desviacion estandar = 82761461,792
N=15

RIS a0 S, 00E s 6,006 7 o0en

Exportaciones de rosas en valor FOB

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Histograma de la variable exportaciones de rosas en valor FOB.

Al interpretar la curtosis, se identificé una distribucién mesoctrtica con
-0,04 (figura 17). Este resultado muestra que las colas son similares a las de una
distribucién normal, con una moderada concentracién de datos alrededor de la
media (Proafio, 2020). De manera complementaria, el coeficiente de asimetria
de -0,72 evidencia sesgo hacia la izquierda, caracterizado por el predominio de
valores elevados en las exportaciones floricolas (Jicome et al., 2010). En particular,
los afios 2013, 2014, 2018 y 2019 sobresalen por un desempefio exportador superior
(Morocho et al., 2021). Esta dindmica se alinea con lo sefialado por Hernidndez
(2019), quien enfatiza que las variaciones en las exportaciones reflejan la capacidad
del sector para enfrentar desafios asociados con fluctuaciones en la demanda y
cambios en los precios (Cedillo et al., 2021; Clarkent et al., 2020). Por esta razdn,
resulta prioritario desarrollar estrategias y politicas publicas enfocadas en
fomentar crecimiento sostenible en las exportaciones (Zamora et al., 2021).
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Figura 18. Diagrama de caja y bigote de exportaciones de rosas en millones de
délares, por paises
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Fuente: elaboracién propia.

Nota. Distribucién de las exportaciones de rosas ecuatorianas, clasificadas por
pais.

El diagrama de caja y bigote evidencia diferencias significativas en la
distribucién de las exportaciones de rosas hacia mercados internacionales (figura
18). En particular, Paises Bajos destaca por el mayor volumen de importaciones
y una variabilidad significativa, reflejada en su amplio rango intercuartilico.
Ademads, sumediana (44 millones) superaalrestode paises (7millones). Eldestacado
posicionamiento neerlandés responde al control de 70% del mercado europeo
mediante la reexportacién de rosas ecuatorianas (Gabellini & Scaramuzzi, 2022).
En contraste, Espafia y Alemania presentan niveles intermedios de importacién.
Esta situacién se explica por una sélida red de distribucién minorista y patrones
de consumo estacionales (Guaita et al., 2023). Por otro lado, paises como Francia,
Australia, Reino Unido y la Republica de Corea, registran importaciones con
menor variabilidad, debido a la competencia de productores locales y preferencias
logisticas (Morocho et al.,, 2021). Esta distribucién heterogénea evidencia la
complejidad de los canales de comercializacién internacional de rosas y la
influencia de factores culturales en cada mercado (Clarkent et al., 2020).
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Correlacién de Spearman

Para el nivel correlacional de la investigacién, se utiliz6 la correlacién de
Spearman. Esta eleccién se fundamenté en los resultados obtenidos mediante la
prueba Shapiro-Wilk, al determinar que los datos no son normales. Los resultados
evidenciaron una correlacién positiva considerable de 0,651 entre el gasto en
I+D de Ecuador y las exportaciones de rosas (Mondragdn, 2014). Es decir, si el
gasto en actividades de investigacién y desarrollo tecnoldgico incrementa, las
exportaciones de rosas también registran incrementos. En esta linea de anilisis,
las obtenciones vegetales de Alemania mostraron una correlacién positiva media
de 0,304 con las exportaciones (Mondragén, 2014). De este modo, existe una
relacién directamente proporcional entre el aumento de registros de variedades
alemanasy el crecimiento en las exportaciones de rosas ecuatorianas.

De igual manera, las obtenciones vegetales de Reino Unido y Espafia
revelaron correlaciones positivas medias de 0,229 y 0,296, respectivamente
(Calvache et al., 2019; Horta et al., 2020). Por el contrario, las variedades de
Australia y Republica de Corea reflejaron una correlacién negativa considerable
con -0,417 y -0,464, respectivamente. Es decir, si existen mayores registros de
obtenciones de dichas naciones, se evidencia una disminucién enlas exportaciones
de rosas ecuatorianas. Es importante destacar que las obtenciones vegetales de
Francia, Paises Bajos y Ecuador representan las variables menos significativas en
relacién con las exportaciones de rosas (Pinzén & Rodriguez, 2024), al mostrar
una asociacién débil sin efectos significativos en la variable dependiente. En
consecuencia, el anilisis correlacional permiti6 determinar el nivel de asociacién
entre las variables, con el fin de identificar aquellas mds significativas para la
estimacion del modelo de regresién lineal multiple.

Modelacién economeétrica

Para el cumplimiento del tercer objetivo de investigacién, se empled
un modelo de regresién miultiple con el propésito de estimar el efecto de
las obtenciones vegetales en las exportaciones de rosas ecuatorianas. En
primera instancia, se verificaron cinco supuestos fundamentales: linealidad,
independencia, normalidad, homocedasticidad y no colinealidad (Bafos et al.,
2019), para garantizar resultados estadisticamente robustos y confiables.

El andlisis inicial revel6 el incumplimiento de los supuestos de linealidad
y normalidad en los datos. Por este motivo, se aplicé una transformacién
logaritmica para normalizar la distribucién (Ortiz & Gil, 2014) y mantener una
escala de medicién uniforme. Por otro lado, para el supuesto de independencia se
aplic la prueba de Durbin Watson con el propésito de identificar si los errores de
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medicién de las variables explicativas son independientes entre si (Guillen, 2015).
A continuacidn, se presentan los resultados de la prueba.

Tabla 9. Test Durbin-Watson

Modelo R R cuadrado R C.u SOl [ eftand.a'r G0 Durbin-Watson
ajustado estimacion

1 ,8857 0,783 0,697 56439431,23299 1,723

Predictores: (Constante), gasto en I+D como porcentaje del PIB, ndmero de obtenciones ve-
getales de rosas de Alemania, ndmero de obtenciones vegetales de rosas de Espafia, nimero
de obtenciones vegetales de rosas de Reino Unido.

Variable dependiente: exportaciones de rosas en valor FOB.

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Resultado de la prueba de Durbin-Watson.

El modelo explica 69% a la variable dependiente (exportaciones de rosas)
con relacién a las variables independientes (tabla 9), ademds el modelo es
significativo (Granados, 2016). El error estindar evidencia la variabilidad de la
media de las exportaciones con referencia a la recta de la regresién lineal. Por su
parte, la prueba de Durbin Watson con 1,723 muestra que las variables no estin
auto correlacionadas (Guillen, 2015; Ortiz & Gil, 2014), es decir, las variables son
independientes entre si.

En cuanto al supuesto no colinealidad, el factor de inflacién de varianza
(VIF 3,23) indicé una colinealidad moderada entre las variables (Proafio, 2020),
a pesar de la aplicacién de técnicas correctivas como minimos cuadrados
ponderados y transformacién de variables. Para solventar esta situacidn, se
trabajé con las obtenciones de Alemania, Paises Bajos, variedades de Ecuador y
gasto en I+D respecto al PIB. Estas variables cumplen con el factor de inflacién
de varianza (VIF 1,07), por tanto, se corrobora el cumplimiento del supuesto de
no colinealidad. Ademds, se empled la prueba de Breusch-Pagan para verificar el
supuesto de homocedasticidad (Bafios et al., 2019). El resultado de 0,2955 al ser
mayor de 0,05 explica que la varianza de los residuos es constante a lo largo de
los valores de las variables independientes. Es decir, existe homocedasticidad
(Guillen, 2015).
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Tabla 10. Modelo econométrico de regresién lineal miltiple

R-squared: 0,7036
Adj R-squared: 0,5851

Coef Std.err. t P>|t|  [95% conf. Interval]

OB_A .2110494 0761982 2.77 0.020 .0412692  .3808297

OB_PB -.0529395 .0517847 -1.02 0.331 -.168323 .062444

OB_EC -.0029901 .0336124 -0.09 0.931 -.0778831 .071903

ID_PIB .3325016 .0796609 4.17 0.002 .1550062 .5099971

_cons 20.19968 .216941 93.11 0.000 19.71631 20.68306

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Principales resultados del modelo de regresién lineal mdaltiple.

Elvalor R2 cuadrado ajustadoindica que el modelo explica aproximadamente
59% de la variacién en las exportaciones de rosas ecuatorianas (tabla 10). Los
resultados del modelo muestran que las variables: obtenciones de Alemania (p
value de 0.020) y el gasto en I+D respecto al PIB (p value de 0.002), tienen efecto
estadisticamente significativo en las exportaciones de rosas ecuatorianas. Ambos
valores estan por debajo del nivel de significancia de 0,05, lo que permite rechazar
la hipétesis nula. Es decir, son factores que influyen en el desempefio de las
exportaciones de rosas. Por otro lado, las obtenciones de Paises Bajos y Ecuador
no son significativas para explicar a la variable dependiente.

En resumen, el modelo se representa de la siguiente manera:
Y =20,199 + 0,211(0B,) + 0,332(IDp;) + 1 [11]

De acuerdo con estos resultados, se evidencia al aumentar una unidad en
las obtenciones se obtiene un incremento de 0,21% en las exportaciones de rosas,
manteniendo todas las demds variables constantes. Por tanto, las obtenciones
extranjeras presentan efecto significativo sobre las exportaciones (Rapela, 2024).
Esto se puede corroborar con el estudio realizado por Lascano et al. (2021) y
Montoya & Restrepo (2018), donde las patentes de no residentes presentan efectos
significativos las exportaciones y el crecimiento econdémico.

Enlinea con este andlisis, lainvestigacién de Palencia et al. (2023), en América
Latina, refleja efectos positivos y significativos de las patentes de no residentes con
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0,02% (Dong et al., 2022), contrastando con la relacién negativa de las patentes de
residentes (Pinzén & Rodriguez, 2024). De manera complementaria, Azomahou
& Diene (2012), sefialan un efecto superior de las patentes de no residentes. Sus
hallazgos muestran que un incremento de 10% en las patentes de residentes
aumenta 0,25% el PIB, mientras que el mismo porcentaje en no residentes eleva
el PIB en 0,44% (Campo & Saavedra, 2016). Este panorama destaca la efectividad
de las tecnologias extranjeras en métodos de produccién y eficiencia operativa,
especialmente en naciones desarrolladas (Rooj & Kaushik, 2023).

Por otro lado, el gasto total en I+D en Ecuador explica que, al aumentar
una unidad en esta variable, las exportaciones de rosas aumentan 0,33%. En
consecuencia, el gastoen I+D presentan efecto significativosobrelasexportaciones.
Este resultado coincide con el estudio de Ulloa & Nuncira (2020), en paises en
desarrollo, donde un incremento de 1% en I+D estimula las exportaciones, y
por ende, el crecimiento econdémico en 3,4% (Inglesi et al., 2020). Asi mismo, De
Oliveira & Ferreira (2021) y Romero et al. (2022), evidencian el impacto positivo de
la inversién en I+D y patentes en el crecimiento econémico. Especificamente, por
cada incremento de 1% en innovacidn, el PIB per capita aumenta 0,04% (Arboleda
et al., 2020; Nin Pratt et al., 2023). De esta manera, se destaca que el gasto en
I+D tiene impactos significativos en el crecimiento y desarrollo econémico de las
naciones.

Proceso analitico parala verificacién de hipétesis
Planteamiento de hipdtesis
a. Modelo légico

« Ho: Las obtenciones vegetales no influyen significativamente en las
exportaciones de rosas del Ecuador.

« H1: Las obtenciones vegetales influyen significativamente en las
exportaciones de rosas del Ecuador.

b. Modelo matematico
Hp:f5, =0

Hl: ﬁl + 0
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c. Modelo estadistico
log(Y) = By + By log (X;) + B, log (X;) + -+ B log (X)) + . [12]
Donde:
. log(Y): logaritmo natural de la variable dependiente.
. Bo: constante.

. BuPBa i Bni coeficientes de los logaritmos de las variables
independientes.

«  : término de error estocastico.
Regla de decisién

« Sielvalor p < 0,05, se rechaza Ho.

« Sielvalor p>0,05, no se rechaza Ho.

«  Sielp-value asociado con la prueba de hipétesis es menor que el nivel de
significancia (0,05), se rechaza la hipétesis nula.

Calculo estadistico

Tabla 11. Pruebas de hipétesis p-value

P>|t| Significancia

OB_A 0.020 Significativa

OB_PB 0.331 No es significativa

OB_EC 0.931 No es significativa

ID_PIB 0.002, Significativa

_cons 0.000 Significativa

Fuente: elaboracién propia.

Nota. Coeficientes de regresion estimados.

Segun los resultados de la tabla 11, el p-value de 0,020 para la variable
obtenciones vegetales de Alemania es menor a 0,05, por lo que hay evidencia
estadistica significativa para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis
alternativa. Esta variable tiene efecto estadisticamente significativo sobre
las exportaciones de rosas del Ecuador. Por otro lado, el p-value de 0,002 para
la variable gasto en I+D es menor a 0,05, por lo que hay evidencia estadistica
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significativa para rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis alternativa.
Esta variable también tiene efecto estadisticamente significativo sobre las
exportaciones de rosas del Ecuador.

Decision

Con nivel de significancia de 95%, los andlisis estadisticos realizados brindan
una sélida evidencia que respalda la relacién entre las obtenciones vegetales y las
exportaciones de rosas del Ecuador. Como resultado de este hallazgo, la hipétesis
nula (Ho), que postula que las obtenciones vegetales no tienen efecto sobre las
exportaciones de rosas, es rechazada. En sulugar, se valida la hipétesis alternativa
(H1), que afirma que existe una influencia estadisticamente significativa de
las obtenciones vegetales sobre el volumen de exportaciones. Este escenario
evidencia la necesidad de disefiar politicas ptiblicas que fomenten ecosistemas de
innovacién para avanzar hacia una economia basada en el conocimiento.






Capitulo IV

Conclusiones

A partir de un anilisis exhaustivo de los resultados, se identificé el rol
que desempefian las obtenciones vegetales nacionales y extranjeras en el
posicionamiento global del sector de rosas. Ecuador, como tercer exportador
mundial de flores, destaca por su relevancia estratégica en los mercados
internacionales. Por tanto, la investigacién ofrece nuevas perspectivas sobre
el potencial exportador de este sector clave para la economia ecuatoriana. A
continuacidn, se presentan las conclusiones mas relevantes derivadas de este
andlisis:

Las obtenciones vegetales impulsan la innovacién tecnolégica y la
competitividad en las exportaciones de rosas mediante la transformacién
estratégica del sector floricola, de un modelo tradicional a una economia basada
en el conocimiento. Como resultado de estas innovaciones, se desarrollan semillas
genéticamente modificadas con mayor resistencia a plagas y enfermedades
(Bhargava et al., 2024; Maraveas, 2023). Este avance en fitomejoramiento favorece
la diversificacién de la oferta productiva (Calvache et al., 2019), con variedades
exclusivas que se distinguen por sus aromas, colores, formas y tamafos
(Izquierdo et al., 2018). En particular, las obtenciones vegetales extranjeras
influyen significativamente en las exportaciones de rosas ecuatorianas. De este
modo, el sector abarca 10% del mercado mundial (Rabiya, 2024). Segiin Rapela
(2024), este panorama evidencia el predominio del conocimiento externo y genera
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una dependencia tecnolbgica. Por consiguiente, limita el desempefio innovador
nacional y condiciona la competitividad del pais en el mercado global.

El limitado desempefio innovador del sector floricola ecuatoriano se
evidencié a través del andlisis descriptivo de indicadores durante el periodo 2007-
2021. Las variedades extranjeras de rosas predominaron con 89%, mientras que
las nacionales alcanzaron 11% (SENADI, 2021). Esta realidad se fundamenta en el
liderazgo de Paises Bajos y Alemania en fitomejoramiento, paises con inversiones
superiores al 2% del PIB en I+D (Echeverria et al., 2021). En este contexto, el
sistema hegemonico sui generis del Derecho del Obtentor establece mecanismos
de control sobre el sector (Chu et al., 2012), al establecer monopolios controlados
por paises propietarios de derechos de proteccién vegetal (Casella, 2023). Este
sistema impacta directamente en el cultivo de rosas, principal producto de
exportacién floricola con 77% de participacidn. A pesar de condiciones naturales,
geograficas y climaticas favorables para producir rosas de alta calidad (Camino et
al., 2016), Ecuador depende de obtenciones vegetales extranjeras para mantener
su competitividad internacional. Por lo tanto, se evidencia una proporcién de 2,94
obtenciones extranjeras, por cada millén de habitantes ecuatorianos.

Atravésdelandlisisexploratoriodedatos, seobservéunatendenciafluctuante
en las obtenciones vegetales durante el periodo de estudio. Entre 2015 y 2019, se
registré aumentos progresivos, con 9 obtenciones en promedio y una desviacién
estdndar de 8,31. La alta variabilidad en los datos indica situaciones excepcionales,
con predominio de variedades extranjeras que superan 89% del total de registros
(SENADI, 2022a). Este escenario evidencia la limitada capacidad del sistema de
innovacién nacional para desarrollar variedades vegetales propias (Rivas, 2020).
Ademis, refleja la dependencia del sector floricola al conocimiento externo. De
acuerdo con Argothy et al. (2017) y Pifieiro & Trigo (2023), el estancamiento en la
innovacién se atribuye a la falta de infraestructura tecnoldgica, especialmente de
laboratorios especializados, recurso comiin en paises en naciones desarrolladas.

En linea con estas limitaciones, el gasto en I+D evidencia un panorama
desalentador, caracterizado por variaciones minimas a lo largo del periodo
analizado. Los datos reportan gastos en promedio de 0,38% del PIB y una
desviacién estindar de 0,09%. Esta baja variabilidad en el gasto refleja el histérico
subdesarrollo cientifico-tecnoldgico del pais (Rubalcaba et al., 2017), en contraste
con naciones desarrolladas que asignan mayores recursos a actividades de
I+D. Por consiguiente, Ecuador carece sistemas de innovacién que fomente la
competitividad e incrementen la productividad a través del desarrollo tecnolégico
(Rivas, 2020). Por otro lado, el promedio de las exportaciones de rosas fue de
569,26 millones de ddlares, con una desviacién estindar de 82,76 millones. Esta
cifra refleja una variabilidad significativa en los valores exportados. Dicho
comportamiento se atribuye a factores externos, como las fluctuaciones en la
demanda, cambios en los precios y politicas comerciales (Expoflores, 2024a).
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En definitiva, este panorama evidencia un contraste entre el débil desarrollo
tecnolégico nacional y el dinamismo en el comercio internacional de rosas
ecuatorianas.

En el analisis del modelo de regresién lineal multiple efectuado, se observd
que, el gasto en I+D presenta efecto significativo en las exportaciones de rosas.
Como explican Pinzén & Rodriguez (2024), los paises que destinan mayores
recursos a [+D y priorizan la innovacién, tienden a alcanzar niveles méis altos en
términos de competitividad y, por ende, en sus exportaciones (Melitz & Redding,
2021). Este patrén es evidente cuando los recursos se destinan a promover
innovaciones disruptivas, que incluyen avances en el desarrollo de nuevas
variedades vegetales (Suprasanna & Jain, 2022). De manera complementaria, las
obtencionesvegetales de Alemania tienen efecto significativo en las exportaciones.
Este escenario, refleja la dependencia de conocimientos externos para mantener
competitividad a nivel internacional en el sector floricola (Fernidndez et al., 2024)
y perpetiia el modelo productivo primario-exportador (Savvides & Zachariadis,
2004). Asi, el panorama del sector floricola ecuatoriano se torna complejo, por la
dependencia tecnoldgica y las interacciones del sistema con mercados globales
cada vez mis volatiles y regulaciones internacionales cambiantes.

Ante este escenario, es imperativo el desarrollo de politicas ptblicas para
el sector floricola, con el propdsito de crear ecosistemas de innovacién que
promuevan la transferencia tecnoldgica y sostenibilidad (Bekana, 2020). De esta
manera, se avanza hacia una economia basada en el conocimiento, capaz de
transformar la matriz productiva de la nacién (Vergara, 2021). Ademas, se debe
incentivarlainversién en I+D por parte del sector privado, debido a quela debilidad
del sistema de investigacién agropecuario se atribuye a la excesiva dependencia
del financiamiento publico (CEPAL, 2022b). Esta disparidad obstaculiza el
progreso de la innovacidén agricola. Para lograr este propdsito, Etzkowitz &
Leydesdorff (2000), manifiesta que es necesario la implementacién de un modelo
triple hélice, donde exista ecosistemas de colaboracidén interinstitucional: centros
de investigacién, gobierno y sector privado (Anand et al., 2021). El objetivo es
integrar conocimientos, absorber tecnologias y transformar estratégicamente
las estructuras de mercado, factores clave en el desarrollo de capacidades
competitivas de las naciones.

Limitacionesy futuras lineas de investigacion

A partir de la revision de la literatura cientifica en diversos idiomas y bases
de datos especializadas, se identificé la ausencia de investigaciones relacionadas
con las obtenciones vegetales desde una perspectiva del comercio internacional.
Esta carencia representa una oportunidad para aportar evidencia empirica sobre
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el rol de las obtenciones vegetales en las exportaciones de rosas. Sin embargo,
existe una restriccién para establecer comparaciones con estudios similares en
la discusién de resultados. La investigacion presentd limitaciones importantes
por la disponibilidad de datos. El Servicio Nacional de Derechos Intelectuales
(SENADI) muestra deficiencias en la informacién sobre obtenciones vegetales al
no incluir datos esenciales como el pais de origen de las variedades protegidas en
su gaceta de propiedad intelectual ni en su repositorio especializado.

A pesar de consultar la plataforma PLUTO de la Unién Internacional para
la Proteccién de las Obtenciones Vegetales, persistieron vacios de informacién
completados mediante el método de media de puntos cercanos. Por esta
razoén, el SENADI debe ampliar su cobertura informativa sobre las obtenciones
vegetales internacionales, mas alld de datos sobre tramites de registro, concesién
de proteccién y aspectos regulatorios. Ademds, es necesaria la inclusién de
informacién sobre regalias, dada la predominancia de variedades extranjeras en
Ecuador, con el fin de profundizar en esta linea de investigacién.

Las obtenciones vegetales constituyen una linea de investigacién
pionera para el andlisis de productos genéticamente modificados. Esta area
adquiere relevancia en paises en desarrollo, donde predominan variedades
vegetales extranjeras y las exportaciones dependen significativamente de
recursos primarios. En este contexto, resulta pertinente indagar cémo inciden
las obtenciones, tanto nacionales como extranjeras, en el desempefio de los
principales paises exportadores. Ademds, es fundamental analizar el efecto que
ejercen las regalias sobre las exportaciones, al considerar que las obtenciones
vegetales estin protegidas por derechos de propiedad intelectual que exigen el
pago correspondiente al obtentor.

Como complemento a estas lineas de estudio, se propone realizar una
investigacién sobre la pirateria de obtenciones vegetales y competencia desleal.
Estos fenémenos afectan negativamente tanto a obtentores como productores
que operan bajo normativas legales. En definitiva, este andlisis contextualizado
a las realidades de cada nacién permitird identificar diferencias estructurales y,
consecuentemente, disefiar politicas eficaces para avanzar hacia una economia
basada en el conocimiento.
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