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Resumen

La sustentabilidad y la responsabilidad social han instalado nuevos 
desafíos que tensionan la teoría económica clásica, debido a que esta 
última asume una estructura de producción lineal basada en el equi-
librio de los mercados, descartando la presencia de externalidades 
como consecuencia de la racionalidad de los stakeholders o agentes 
económicos. El objetivo de este capítulo es reflexionar sobre la visión 
lineal de la producción desde la sustentabilidad y la responsabilidad 
social, a través de las ciencias de la complejidad y de los postulados 
de la dinámica no lineal. En tal sentido, se desarrolla una revisión 
crítica de la literatura que compara diversas perspectivas, valorando 
la importancia de virar hacia una base epistemológica compleja de la 
producción. Los argumentos refieren la pertinencia de una perspecti-
va compleja del sistema productivo, la relevancia de la sustentabilidad 
y los desafíos de la responsabilidad social, demostrando la interacción 
de agentes y factores, así como las energías, materiales y residuos di-
sipados. Los resultados de este estudio aportan a la problematización 
de nuevos desafíos y al diseño de alternativas que permiten respon-
der a las demandas de la sociedad actual.
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Introducción

Los retos de la sustentabilidad y la responsabilidad social han 
propiciado nuevos escenarios que han tensionado las formas tradi-
cionales que las organizaciones públicas y privadas, influyendo en las 
dinámicas de la gestión estratégica en escenarios cada vez más tur-
bulentos, inciertos y dinámicos (Severino-González et al., 2022; Pou-
resmaieli et al., 2024). En tal sentido, es preciso señalar que los siste-
mas de producción no solo incluyen un conjunto de agentes, factores 
económicos e interacciones directas e indirectas; sino que, ante todo, 
consideran las expectativas y necesidades de los diversos grupos de 
interés (DesJardine et al., 2023). En este aspecto, la teoría económi-
ca clásica y las innovaciones empresariales buscan optimizar el uso 
de los insumos y materiales, para acrecentar la funcionalidad de los 
mercados, así como la reducción de las externalidades negativas al 
ambiente, pero, al mismo tiempo, procuran aumentar y disponer de 
estructuras que contribuyan a entornos productivos sustentables y 
socialmente responsables (Sharma y Gupta, 2024).

Las innovaciones empresariales basadas en la sustentabilidad 
son consecuencia de las nuevas demandas de sociedades más sen-
sibles a los retos medioambientales, lo que ha motivado la creación 
de tejidos y ambientes de producción más densos, capaces de apro-
vechar los residuos que se generan en la línea productiva (Debnath 
et al., 2024). Lo anterior, a través de la inclusión de otros agentes 
y componentes productivos que buscan reducir en la medida de lo 
posible las externalidades ambientales (Sekhar et al., 2024). Todo lo 
cual tributa al cuidado del ambiente ya la instalación de una cultura 
basada en la sustentabilidad (Alzghoul et al., 2024).

La confrontación epistemológica entre la teoría económica 
clásica y los nuevos retos de los sistemas productivos ha permitido 
avizorar las dificultades que presenta la producción lineal en cuan-
to a la definición de equilibrios de mercados. Además, se ha logrado 
identificar que los agentes económicos no siempre se comportan de 
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manera racional en términos de buscar beneficios colectivos (Mazzu-
cato, 2023). El contraargumento de la visión lineal de la producción, 
a través de las ciencias de la complejidad y de los postulados de la 
dinámica no lineal, como métodos de contrastación, permite asumir 
la necesidad de una visión más compleja de la producción (Samadhi-
ya et al., 2024). Todo lo cual invita a una perspectiva epistemológica 
transcompleja, que incluye el modelo del ciclo de cierre de materiales, 
como alternativa para optimizar y eficientar tanto la funcionalidad 
de las unidades de producción como los factores productivos, donde 
la inclusión de otras visiones científicas, como las de la Física y la Bio-
logía (a través de las leyes de la termodinámica), ponen de manifiesto 
no solo la amplitud interpretativa de los sistemas de producción, sino 
la pertinencia de construir estos ambientes como alternativa para vi-
rar a la sustentabilidad. (Numan et al., 2023).

1.	 La funcionalidad de la producción lineal y la teoría económica 
clásica

La teoría económica clásica constituye uno de los principales 
bastiones de la ciencia económica, cuyos planteamientos amplia-
mente fundados y comprobados permearon en el pensamiento de la 
época, traducidos en escuela de formación y en doctrina de aplicación 
(Agudelo y Agudelo, 2024). La contundencia teórica, modelística e 
instrumental abrió camino y sumó, sin precedentes, adeptos que hi-
cieron suyos cuentos planteamientos; bien para generar sus propias 
perspectivas analíticas, ampliar sus postulados o generar mayores 
evidencias en búsqueda de una mayor influencia ideológica en con-
textos de dominio como el capitalismo, la política internacional y el 
control de los mercados (Hernández, 2007).

En relación con lo antes planteado, dicha visión teórica se en-
cuentra basada en la racionalidad de los agentes económicos, cuya 
conducta optimizadora les otorga funcionalidad y eficiencia a las uni-
dades de producción; la cual se encuentra modelada a través de la 
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caja negra, cuyo carácter lineal posee tres grandes fases (ver Figura 
1):

1.	 Entradas (In-put). Conjunto de insumos y materiales suscep-
tibles de convertirse en factores de la producción.

2.	 Proceso productivo. Interacción y combinación del conjunto 
de entradas, que con su transformación genera nuevos pro-
ductos de consumo directo e indirecto.

3.	 Salidas (Out-put). Gama de productos terminados, dispues-
tos en el mercado para su consumo.

Figura 1. Modelo productivo de caja negra

Fuente: elaboración propia.

La teoría económica clásica asume que esta linealidad producti-
va conduce a un adecuado funcionamiento del mercado, interpretado 
como una estabilidad relativa entre los productores-consumidores 
a través del equilibrio y que, a su vez, crea un entorno productivo 
de mayor dinamismo, que denominaron circuito económico cerrado 
(Levrero, 2023). Lo anterior, bajo el argumento de que no es nece-
saria la intervención de otros agentes para que el mercado funcione 
adecuadamente, asumiendo incluso la inexistencia de fallas y exter-
nalidades. Cuando se llegaba a presentar un posible desequilibrio, 
eran las mismas fuerzas de este y la racionalidad de los agentes eco-
nómicos las que presionaban al ajuste del precio, considerado como el 
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principal mecanismo de regulación y estabilidad mercantil (Gómez, 
2010). Los principios aquí señalados se tensionan debido a los retos 
que propicia la gestión sustentable y socialmente responsable en la 
actualidad, ya que las organizaciones deben incluir en sus decisiones 
estratégicas las demandas locales y desafíos globales, las cuales son 
consecuencia de las nuevas perspectivas y orientaciones que desdi-
bujan postulados históricos por nacientes perspectivas contemporá-
neas (Ahmad et al., 2024).

Esta postura fue muy bien argumentada y evidenciada a través 
de los planteamientos de los economistas neoclásicos como Say, Wal-
ras, Pareto, Edgeworth y otros (por cierto, de amplia influencia de la 
teoría económica clásica); los cuales, a través de diferentes instru-
mentos y modelos, como por ejemplo: caja negra, circuito económi-
co cerrado y plano cartesiano, generaron evidencias de gran valor 
que refrendaron la aparente pertinencia de la linealidad económica y 
productiva bajo el criterio ceteris paribus, descartando toda conduc-
ta desventajosa y disfuncional de los mercados, así como de efectos 
escalares, como las externalidades socioambientales. Todo lo cual se 
encuentra refrendado por las innovaciones empresariales y tensiona-
do por una sociedad moderna caracterizada por sus dinámicas, ver-
tiginosos cambios y, en ocasiones, incierta (Balsalobre-Lorente et al., 
2024).

2.	 Algunos cuestionamientos de la producción lineal

A pesar de los avezados argumentos emitidos por los economis-
tas clásicos y neoclásicos, al contrastar al ser humano con algunas 
perspectivas asociadas a la Economía, como la Filosofía, Psicología, 
Sociología, incluso la Física, Química, Biología, entre otros, encon-
tramos que el agente, en esa connotación racional, ética y no egoísta, 
da la sensación de perder relevancia.

El filósofo inglés Thomas Hobbes argumentaba que el hombre es 
malo por naturaleza, es egoísta y antisocial (Rasmussen, 2023). In-
cluso el mismo economista clásico inglés Jeremy Bentham, padre del 



| 106 |

III | SUSTENTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD SOCIAL. DE LA LINEALIDAD A LA COMPLEJIDAD DE LOS 
SISTEMAS PRODUCTIVOS

utilitarismo económico, argumentó que el ser humano se comporta 
de manera egoísta según sus preferencias de utilidad (Zhang, 2024). 
Este egoísmo, que puede calificarse como psicológico, implica que la 
racionalidad y la decisión del hombre económico es por propio bene-
ficio y no por el de sus semejantes, por lo que cuenta más la utilidad 
individual, el mejor bienestar, lo que contradice los planteamientos 
de la teoría de la abstinencia. Incluso Kant asume que la capacidad 
racional autónoma rompe con el principio de equilibrio, igualdad y 
equidad (Galily, 2024). Lo antes mencionado no limita el desarrollo 
de esfuerzos por diversas instituciones que buscan instalar en los di-
versos stakeholders un sentido de colectividad y fraternidad, lo que 
ha demostrado los beneficios que tiene la justicia social, la empatía y 
la solidaridad en todas las esferas que constituyen el bienestar social 
(Severino-González et al., 2021; Ortiz-Avram et al., 2024).

Por su parte, gracias a los estudios desarrollados por Locke, 
Bacon, Newton, Descartes, Marx y otros, se ha evidenciado la nece-
saria ampliación de los enfoques epistemológicos, los cuales deben 
ser extensos e integrados, lo que implica sobrepasar los postulados 
de la racionalidad lineal, el equilibrio del mercado, la funcionalidad 
del circuito económico y la uniformidad del modelo de producción 
(Mesagan y Vo, 2024). Es decir, el criterio ceteris paribus empieza a 
perder vigencia, para asumir que en cualquier actividad desarrollada 
por el hombre (en su carácter de agente económico) o por las unida-
des de producción, resulta necesaria la intervención de otros actores, 
empresas, elementos y componentes presentes en diversos contextos 
y latitudes; propiciando diferentes interacciones, vínculos y asocia-
ciones, que pueden generar fallas de mercado, externalidades am-
bientales y otro tipo de disfuncionalidades económicas, considera-
dos como comportamientos o reacciones naturales de las conductas 
antrópicas humanas (Lee y Olasehinde-Williams, 2024). En dichas 
interacciones, emergen necesidades, sueños y anhelos de los diversos 
stakeholders, lo que debería ser incluido en los procesos y decisiones 
de las empresas que se autodefinen como socialmente responsables 
(Medina-Giacomozzi y Severino-González, 2014; Lillo-Viedma et al., 
2022).
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 Figura 2. Extensión y dinamismo de la linealidad productiva

Fuente: Iglesias (2021).

El reduccionismo clásico de la producción se densificó para con-
siderar que el modelo lineal debe tener una connotación más com-
pleja (Fumagalli, 2010), sumado a la conducta natural, no racional, 
del ser humano como agente económico. En tal sentido, la responsa-
bilidad social y la sustentabilidad pueden ser considerados como ar-
ticuladores de expectativas e intereses que caracterizan los procesos 
y decisiones en coherencia con su filosofía u orientación empresarial 
(Acuña-Moraga et al., 2019; Aguinis et al., 2024). Es por ello que la 
denominada caja negra debe ser comprendida como un sistema, de 
continua interacción directa e indirecta con otros elementos, cuyo 
carácter antrópico genera residuos en forma de materiales, energía y 
gases que alteran, tanto el estado del entorno (externalidades), como 
el funcionamiento del mercado, que también debe verse como un sis-
tema (mercado). En esta visión compleja, la linealidad productiva se 
amplía de tres a siete fases (ver Figura 3):

1.	 Pre-input. Conjunto de agentes y condiciones que desempe-
ñan el papel de proveedores de insumos, materiales y ener-
gía, con las características naturales y atributos requeridos.
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2.	 Input (entradas). Abanico de insumos y materiales suscepti-
bles de convertirse en factores de la producción.

3.	 Proceso productivo. Interacción y combinación del conjunto 
de entradas, cuya transformación genera nuevos productos 
de consumo directo e indirecto.

4.	 Output (salidas). Gama de productos terminados, dispuestos 
en el mercado para su consumo.

5.	 Distribución. Localización y disposición de los bienes y ser-
vicios en el mercado.

6.	 Comercialización. Accesibilidad de las mercancías a los dife-
rentes tipos de mercados (segmentación de mercados) acor-
de a las preferencias del consumidor.

7.	 Consumo. Preferencias de consumo acorde a las necesidades 
del usuario.

Ahora bien, la presencia de esta infinidad de interacciones va 
extendiendo la linealidad productiva, a través de la generación de 
cadenas y redes, cuya escalabilidad va entretejiendo ambientes más 
densos hasta configurar sistemas de producción (industriales, por 
ejemplo), para eficientar el proceso productivo y atenuar las externa-
lidades hacia el entorno territorial (ver Figura 2).
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Figura 3. Modelo lineal ampliado: sistema productivo complejo

Fuente: elaboración propia, basada en Iglesias (2021).

Nota: a, b, c = Tipos de mercado donde se comercializan los bienes y ser-
vicios. x, y, z = Tipos de consumidores acordes al tipo de mercado donde 

recurren.

Lo interesante de esta extensión y complejidad es que en cada 
etapa del sistema de producción se disipan energía, gases, subpro-
ductos y otro tipo de residuos materiales, algunos aprovechables y 
reutilizables, y otros, cuyas características no permiten darles un uso 
alterno, como el dióxido de carbono (CO₂), el calor degradado, el pol-
vo, entre otros, son los que se siguen considerando como externali-
dades al entorno. En tal sentido, las estrategias de sustentabilidad 
toman relevancia debido a los aportes que entrega la gestión basada 
en las personas y la consideración del medioambiente, como garan-
te de la vida, así conocidos en la actualidad (Montiel-Hernández et 
al., 2024). Esto quiere decir que, a pesar de haberse optimizado el 
sistema productivo, las repercusiones se acrecientan, alterando con-
secuentemente el funcionamiento del mercado, por lo que al concebir 
la producción y al propio mercado como sistemas complejos, resulta 
inapropiado asumir la existencia de equilibrios, más bien a lo que 
debe referirse es la tendencia de comportamientos estables, o como 
bien lo denomina Prigogine, dinámica no lineal (Gutiérrez y Gonzá-
lez, 2012).
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3.	 La no linealidad y su paralelismo al sistema de producción

La comprensión de los efectos escalonados que tienen los sis-
temas productivos complejos es necesaria para incorporar nuevas 
visiones que emergen de la Biología y la Física. En tal sentido, las 
consecuencias del no equilibrio (Prigogine) dan cuenta de que los 
comportamientos y procesos no son deterministas, emergentes y au-
toorganizativos, en contraste con otros sistemas de complejidad cre-
ciente como la diversificación de mercados, competencia de precios, 
generación de residuos sólidos, competencia de consumo, preferen-
cias de consumo inducidas, mercantilización de los recursos natura-
les como base de la producción, entre otros (Delgado, 2011; Ortiz et 
al., 2016).

La visión del modelo lineal productivo complejo de carácter sis-
témico permite presenciar que la modificación y alteración del con-
junto de insumos y materiales conduce, en valor agregado, al man-
tenimiento de los factores productivos (la ley termodinámica de la 
conservación material), en cuya transformación se van degradando 
continua e irreversiblemente algunas características, atribuciones y 
bondades originales, para obtener nuevos bienes orientados a satis-
facer necesidades de un creciente número de demandantes. Lo antes 
señalado se suma a las nuevas intrincaciones que subyacen de las 
recientes concepciones que las personas tienen sobre sí mismas, la 
sociedad y las organizaciones en general, siendo gravitante la com-
prensión de los valores que se evidencian en las relaciones humanas. 
En tal sentido, la responsabilidad social puede instalar un comporta-
miento basado en principios que contribuye a tributar al bien común 
y la sustentabilidad (Bux et al., 2024; Severino-González et al., 2023).

Es en esta etapa del proceso productivo, en donde además de 
encontrar aplicación la segunda ley de la termodinámica, también se 
genera una mayor cantidad de energía disipada, materiales residua-
les y otros subproductos, que al no poderse aprovechar van a parar 
en espacios controlados e incontrolados en forma de materiales con-
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taminantes o dañinos al entorno, cuyo incremento gradual o radical 
provoca mayores externalidades negativas y presión ambiental (Pe-
ron et al., 2024). Pero también el hecho de diversificar el sistema de 
producción implica una mayor extracción de recursos de las fuentes 
naturales, que en el mediano y largo plazo provoca depredación, ero-
sión y extinción de algunos recursos naturales para la producción 
(Xie et al., 2024). En esta dinámica se agrega un conjunto de nuevos 
agentes y unidades de producción, que a través de las sinergias que 
se crean, van aprovechando los residuos generados en toda la cadena 
productiva, tratando de reducir la presión ambiental y fomentando el 
ciclo de cierre de materiales, extendiendo de esta manera la existen-
cia de los factores productivos en diferentes formas o presentaciones 
(ver Figura 4).

Figura 4. Sinergias productivas y flujo de materiales: ciclo de cierre

Fuente: Iglesias (2021, p. 28).

En este modelo de sinergias productivas y flujo ampliado de re-
cursos, se presenta una transferencia compleja de materiales, energía 
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y subproductos que llevan a cabo el conjunto de agentes que integran 
el ecosistema productivo dinámico, y que al final configuran una red 
trófica, cuya característica principal es la utilización indefinida de 
la energía previa a su disipación en forma de calor o gas (contami-
nante). Ello significa que, en el modelo ampliado de producción, los 
subproductos materiales y las energías son susceptibles de ocuparse 
al máximo para aprovechar su utilidad, dando lugar al ciclo cerrado 
de los materiales, abierto solo a la entrada y salida de energía, donde 
las descomposiciones biológicas suministran otros materiales que se 
pueden reutilizar en otro nivel trófico (Carrillo, 2013).

La visión compleja del sistema de producción exige replantear 
las bases epistemológicas disciplinarias, para crear perspectivas 
transdisciplinarias y transversales que aporten más información a 
fin de ampliar los paradigmas y otorguen mayores elementos de com-
prensión del ambiente, la producción, la racionalidad humana y su 
sobrevivencia (González, 2012). Todo lo cual converge con la imple-
mentación de estrategias de sustentabilidad que propician escenarios 
más favorables para la sociedad (Tan et al., 2024).

Asimismo, la no linealidad en los sistemas de producción, espe-
cialmente cuando se incorpora el impacto de las tecnologías emer-
gentes, representa una dimensión compleja e intrigante del diseño y 
la gestión de procesos productivos (Dohale et al., 2024). Tradicional-
mente, los sistemas de producción han sido modelados bajo supues-
tos lineales, donde las relaciones entre variables y procesos se con-
sideran proporcionales y predecibles. Sin embargo, la introducción 
de tecnologías emergentes, como la inteligencia artificial, la automa-
tización avanzada y los sistemas ciberfísicos, ha revelado un nuevo 
espectro de dinámicas no lineales que desafían estas concepciones 
tradicionales (Basole et al., 2024).

Manifiestamente, la inteligencia artificial y el aprendizaje auto-
mático, al optimizar procesos y tomar decisiones basadas en grandes 
volúmenes de datos, pueden introducir comportamientos inespera-
dos y no lineales en el sistema de producción (Demirbaga et al., 2024). 
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La capacidad de estos sistemas para aprender y adaptarse en función 
de la información en tiempo real permite la aparición de patrones y 
dinámicas que no son evidentes en los modelos lineales, creando un 
entorno de producción más adaptable pero también más complejo de 
predecir y gestionar (Satornino et al., 2024).

Para finalizar, la exigencia de este nuevo modelo de producción 
obliga a la consideración de pasar de las relaciones lineales entre las 
unidades de producción, a la construcción de redes de intercambio 
y vinculaciones entre actores e instituciones, que favorezca un alto 
nivel de flujo y la consolidación de un ecosistema industrial (Tariq et 
al., 2024). En donde se encuentran presentes las necesidades de los 
diversos grupos de interés y los desafíos planetarios que convocan 
al trabajo en equipo por el futuro de la humanidad (Ferrara, 2024).

Conclusiones

A pesar de los avezados argumentos de la teoría económica clá-
sica en torno a la funcionalidad de la producción lineal, considerado 
como uno de los principales bastiones de la ciencia económica, su 
contundencia teórica, modelística e instrumental encontró limitacio-
nes para explicar el comportamiento dinámico y no racional tanto de 
las unidades de producción como de los agentes económicos. Por tan-
to, el criterio ceteris paribus perdió vigencia frente a la dinámica no 
lineal, producto de las múltiples interacciones y las fallas de mercado 
que se gestan durante la transformación de la materia y la energía.

La transición de un enfoque lineal a uno complejo en la gestión 
de sistemas productivos está transformando los paradigmas tradi-
cionales de sustentabilidad. En el modelo lineal, la sustentabilidad se 
aborda principalmente desde la perspectiva de reducción de impactos 
negativos, centrada en la eficiencia de recursos y el control de dese-
chos. Sin embargo, el enfoque complejo reconoce que la sustentabili-
dad implica interacciones multifacéticas entre procesos, proveedores 
y consumidores. La integración de criterios de sustentabilidad en el 
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diseño y operación de sistemas productivos debe considerar estas 
interrelaciones, fomentando un enfoque holístico que contemple el 
ciclo de vida completo de los productos y la dinámica de las cadenas 
de suministro.

Asimismo, la complejidad de los sistemas productivos acentúa 
la importancia de entender las interdependencias y retroalimenta-
ciones en la gestión de recursos. En lugar de tratar los recursos como 
variables independientes, es crucial reconocer cómo las decisiones 
en un área pueden tener efectos multiplicadores en otras partes del 
sistema. La adopción de modelos no lineales permite una mejor eva-
luación de las repercusiones de las prácticas de producción sobre el 
medio ambiente y las comunidades, facilitando la identificación de 
oportunidades para la mejora continua y la optimización de los re-
cursos en un contexto interconectado.

Frente al reduccionismo generalizado, se asume la necesidad de 
ampliar y complejizar el modelo lineal productivo, donde se incluyan 
categorías como las leyes de la termodinámica para extender las im-
plicaciones extraeconómicas de los inputs productivos. Este aborda-
je, también conocido como termodinámica del no equilibrio, ensalza 
que los comportamientos y procesos no deterministas, emergentes 
y autoorganizativos dan lugar a otros sistemas de complejidad cre-
ciente, que define un derrotero alterno para optimizar los materiales, 
en afán de crear un ciclo más largo que fomente el aprovechamiento 
masivo de los residuos, y transitar hacia la creación de sistemas pro-
ductivos sustentables.
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ABSTRACT
Sustainability and social responsibility have introduced new challenges that strain classical 
economic theory, as the latter assumes a linear production structure based on market equilibrium, 
disregarding the presence of externalities as a consequence of the rationality of stakeholders or 
economic agents. The objective of this chapter is to reflect on the linear vision of production from 
the standpoint of sustainability and social responsibility, through the lens of complexity sciences 
and the postulates of non-linear dynamics. In this sense, a critical literature review is developed, 
comparing diverse perspectives and assessing the importance of shifting towards a complex 
epistemological foundation for production. The arguments refer to the relevance of a complex 
perspective of the productive system, the importance of sustainability, and the challenges of social 
responsibility, demonstrating the interaction of agents and factors, as well as the energy, materials, 
and waste dissipated. The results of this study contribute to problematizing new challenges and 
designing alternatives that respond to the demands of contemporary society.
Keywords: sustainability, complexity, social responsibility, linear production, non-linear dynamics, 
production system.

RESUMO
A sustentabilidade e a responsabilidade social instalaram novos desafios que tensionam a teo-
ria econômica clássica, uma vez que esta assume uma estrutura de produção linear baseada no 
equilíbrio dos mercados, descartando a presença de externalidades como consequência da ra-
cionalidade dos stakeholders ou agentes econômicos. O objetivo deste capítulo é refletir sobre 
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a visão linear da produção a partir da sustentabilidade e da responsabilidade social, através das 
ciências da complexidade e dos postulados da dinâmica não linear. Neste sentido, desenvolve-se 
uma revisão crítica da literatura que compara diversas perspectivas, valorizando a importância de 
migrar para uma base epistemológica complexa da produção. Os argumentos referem a pertinência 
de uma perspectiva complexa do sistema produtivo, a relevância da sustentabilidade e os desafios 
da responsabilidade social, demonstrando a interação de agentes e fatores, bem como as energias, 
materiais e resíduos dissipados. Os resultados deste estudo contribuem para a problematização 
de novos desafios e para o desenho de alternativas que permitem responder às demandas da 
sociedade atual.
Palavras-chave: sustentabilidade, complexidade, responsabilidade social, produção linear, dinâmica 
não linear, sistema de produção.
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