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RESUMEN 

La presente investigación muestra un análisis descriptivo, de correlación y ex-
plicativo referente a la productividad laboral de las Micro, pequeñas y medianas 
empresas (MiPymes) del Ecuador durante el periodo 2012 – 2019. Se empleó 
un modelo de panel con errores estándares corregidos, junto a un coeficien-
te autorregresivo AR1, con 719 534 observaciones. Los resultados estadística-
mente significativos, indican que la productividad laboral estuvo explicada, en 
un 20,12% por el salario de cada trabajador, la inversión en el sector al cual 
pertenece la empresa, su tamaño y el tipo de sector productivo. Para compro-
bar los resultados se corrió un modelo similar de las ventas totales. Finalmente, 
se pudo observar que la productividad laboral, las ventas totales, la formación 
bruta de capital fijo, el empleo generado por las MiPymes, así como su parti-
cipación en la economía ecuatoriana no se ha alterado durante este periodo.
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Introducción

El Ecuador es un país latinoamericano con aproximadamente 
17.500.000 habitantes según el Instituto Nacional de Estadísticas y Cen-
sos (INEC, 2020).  Está ubicado en el grupo de países con alto índice de 
desarrollo humano (IDH) según la Organización de Naciones Unidas 
(ONU, 2018), que contempla la calidad de salud, educación y nivel de 
vida. En el puesto 129 del informe Doing Business (World Bank, 2019), 
puntuación que lo cataloga con un desempeño regulatorio que muestra 
ciertas debilidades para hacer negocios. En la posición 90 con 55,7 pun-
tos en el Índice de Competitividad Global (IGC) del Foro Económico 
Mundial (World Economic Forum, 2019) tomando en consideración el 
conjunto de instituciones, políticas y factores que determinan el nivel de 
productividad, con avances importantes en la educación superior, for-
mación e infraestructura, sin embargo con una situación macroeconó-
mica afectada por la caída del precio del petróleo, la inestabilidad políti-
ca y la proliferación del sector informal que acoge al 75% de trabajadores 
independientes (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómicos [OCDE], 2019).

La productividad en el Ecuador según The Conference Board 
(2021) ha mostrado una tendencia en declive con respecto a los países de 
América Latina, registrando los siguientes índices: Global Demographic 
Productivity GDP del 19% por persona empleada, 24% por hora trabajada 
y –5.3% en el Total Factor Productivity TFP frente a los promedios latinoa-
mericanos de 27%, 28% y –2.9% respectivamente.

Si un país logra una productividad óptima de sus estructuras em-
presariales, esa economía alcanzará un crecimiento sostenido (Porter, 
2009), las diferencias en los índices de crecimiento económico y de 
bienestar de cada país o región se explican fundamentalmente por la 
productividad (Solow, 1957; BID, 2014). Es por ello que estos aspectos 
han sido incorporados en la agenda del gobierno ecuatoriano mediante 
la generación de políticas públicas en este ámbito.
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La economía ecuatoriana se ha caracterizado por su capacidad 
emprendedora, sin embargo, desde mediados del siglo XX enfrenta una 
problemática relacionada con factores como: competitividad, innova-
ción, eficiencia y productividad. Estos aspectos constituyen barreras 
para su crecimiento, poniendo en riesgo su permanencia en el mercado 
y por ende registrando una tasa alarmante de mortalidad de las mismas, 
como se evidencia en las estadísticas del Directorio de Empresas y Es-
tablecimientos publicado por el INEC, que registra una disminución de 
899.208 en el 2018 (INEC, 2018) a 822.766 empresas en el 2019 (INEC, 
2019). En la presente investigación se realiza un análisis de la producti-
vidad laboral de las MiPymes ecuatorianas para el período 2012 – 2019, 
así como alguna de las variables que explican su comportamiento. 

En torno a la definición de MiPymes en el Ecuador, el Código 
Orgánico de la Producción, Comercio e Inversiones, COPCI de 2010 
estipula que la Micro, Pequeña y Mediana empresa es: “toda persona 
natural o jurídica que, como una unidad productiva, ejerce una activi-
dad de producción, comercio y/o servicios, y que cumple con el número 
de trabajadores y valor bruto de las ventas anuales, señalados para cada 
categoría” (p. 1).

La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 
2016), así como la Comunidad Andina de Naciones (CAN, 2009) en su 
resolución 1260, Disposición Técnica para la Transmisión de Datos de 
Estadísticas de PYME de los Países Miembros de la Comunidad Andina, 
en concordancia con la armonización del Sistema Andino de Estadística 
de la PYME emanado en la decisión 702 (CAN, 2008), categoriza a las 
empresas como se expresa en la tabla 1. 
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Tabla 1: Categorización de las Empresas

Variables Micro Em-
presa Pequeña Empresa Mediana

Empresa
Grandes 

Empresas

Personal 
ocupado De 1 a 9 De 10 a 49 De 50 a 199 ≥ 200

Valor Bruto 
de Ventas 
Anuales

≤ $100.000 $ 100.001 – 
1.0000.000

$ 1.000.001 – 
5.000.000 > $ 5,000.000

Monto de 
Activos ≤ $ 100.000 $ 100.001 – 

$750.000

$ 750.001 –

$3,999.999
≥ $4.000.000

Fuente: Resolución 1260 CAN. Elaborado por los autores.

Esta normativa fue adoptada por la Superintendencia de Compa-
ñías del Ecuador (2010) según la Resolución SC-INPA-UA-G-10-005).

Fundamentación teórica sobre productividad y MiPy-
mes. 

Para entender la problemática que enfrenta el sector de las Mi-
Pymes ecuatorianas en cuanto a su productividad, se presenta la base 
teórica en la que se fundamenta el análisis y los estudios empíricos pre-
cedentes que muestran una relación causal entre los factores estudiados 
y la productividad.

Esta investigación toma como base fundamental la teoría de Pen-
rose (2009) The Theory of the Growth of the Firm, en la cual se destaca 
que las empresas no deben considerarse únicamente como unidades ad-
ministrativas, sino más bien como un conjunto de recursos potenciales 
tanto humanos como físicos a disposición de los grupos de interés. Entre 
los factores determinantes de la productividad y del desarrollo de las 
empresas identificados en la teoría de Penrose, se destacan los incorpo-
rados en este estudio: capital humano, tamaño de la empresa, localiza-
ción, sector productivo y formación bruta de capital fijo.
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La productividad y las MiPymes.

La productividad tiene su origen en las ciencias económicas a par-
tir de la propuesta de Adam Smith quien incorporó esta terminología en 
su obra “La riqueza de las Naciones”; autores como Cequea y Rodríguez 
(2012), plantean la multidimensionalidad del término, al sostener que, 
éste se deriva de una articulación armoniosa que se produce entre el 
factor tecnológico, la organización y el capital humano.

También la productividad ha sido abordada desde las teorías so-
bre el factor humano entre las cuales se puede mencionar:  la teoría de 
Hawthorne quien concluyó que un factor determinante en los resultados 
alcanzados por la organización es la integración social (citado por Gu-
tiérrez, 2006). Las teorías de Maslow y la teoría de Vroom (citados por 
Medina, 2019), incorporan conceptos como “jerarquía de necesidades” 
que inciden en el desempeño de la persona y destacan la motivación 
como factor preponderante del desempeño. Finalmente, un elemento 
que según investigadores como Cequea y Rodríguez-Monroy (2012), 
sostienen ser transcendental la teoría del clima laboral, la cual unida a la 
satisfacción laboral son influyentes en el desempeño y la productividad 
de la organización.

La productividad se concibe como una medida de eficiencia en el 
uso de insumos para la elaboración de los productos, en la frontera de 
productividad se habla de dos términos: la eficiencia asignativa cuando 
los recursos se derivan a los sectores más productivos y de eficiencia 
productiva en la que los recursos se vuelcan a las empresas con mayor 
producción (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2014).

De forma tradicional, la determinación de la productividad ha 
estado relacionada o vista como un sinónimo de eficiencia, eficacia y 
efectividad, siendo calculada en función del producto de cantidad de 
salidas o bienes generados en relación con los recursos empleados (Fer-
nández-Ríos y Sánchez, 1997; Quijano, 2006).
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En función de los recursos tangibles e intangibles con los que 
cuenta la organización para mejorar su productividad, competitividad y 
generar elementos diferenciadores de su competencia, analizaremos los 
factores determinantes considerados en el presente estudio como son: el 
capital humano expresado en el salario por trabajador, el sector, el tama-
ño de la empresa y la formación bruta de capital fijo (FBKF).

Productividad Laboral

El concepto de productividad laboral ha sido tratado por varias 
disciplinas; desde la óptica económica, Smith (1776) plantea que el pro-
ducto generado por los factores de producción de una nación puede cre-
cer mediante el mejoramiento del trabajo o el incremento de la cantidad 
de trabajo; en tanto que, desde la óptica administrativa, la productividad 
es un indicador que se usa para evaluar el desempeño de la empresa 
(Yang y Su, 2012).

El factor humano es sin temor a equivocarse uno de los elemen-
tos esenciales para alcanzar la productividad en las MiPymes, (Medina, 
2019). La productividad del capital humano se la conoce como produc-
tividad del trabajo o productividad laboral (PL). Esta se calcula según 
la “relación entre salidas del proceso productivo y entradas del capital 
trabajo (Jaimes-Carrillo y Rojas-López, 2015). 

El estudio desarrollado por Kazaz y Ulubeyli (2007), llevado a cabo 
sobre los factores determinantes de la productividad en la construcción, 
menciona que tienen relevancia factores económicos como: los pagos a 
tiempo, el salario, la seguridad social, incentivos, estabilidad laboral; así 
también Jarkas et al. (2012), mencionan otros factores que afectan a la 
productividad como: destrezas de la mano de obra, escases de personal 
con experiencia, la comunicación, el liderazgo, condiciones laborales.

Sabiendo que el capital humano interactúa y se complementa den-
tro de los procesos operativos de la organización para alcanzar las metas 
y objetivos propuestos y por ende incide en la productividad de la mis-
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ma. Cequea y Rodríguez (2012) sostienen que es importante estable-
cer variables exógenas como son los factores: individuales, grupales y 
organizacionales que son determinantes y se relacionan con la variable 
endógena referida a la “productividad”. En función de ello, Sánchez y 
García (2017) plantea que aquellos trabajadores que están satisfechos 
con su trabajo demuestran mayor productividad y la recompensa laboral 
debe estar vinculada con su desempeño a sabiendas que el esfuerzo será 
recompensado.

Al articular de manera eficiente y efectiva, el capital humano, po-
seedor de destrezas y habilidades únicas con la innovación tecnológica y 
la organización, se propende a mejorar de manera permanente los indi-
cadores de productividad (Saligan et al., 2017)

En varios estudios que analizan el tema de la productividad laboral 
(PL) de países de américa latina en comparación con los Estados Uni-
dos, se ha propuesto obtener el indicados relacionando el Valor Agrega-
do/ número de empleados, considerando tanto la productividad formal 
como la informal de los americanos. La Organización Internacional del 
Trabajo (OIT, 2012), a su vez expresa que la productividad laboral es un 
factor clave que permite medir el desarrollo de una nación, acorde con 
los objetivos de desarrollo sostenible (ODS). 

Dobija (2011), en sus estudios respecto a la productividad laboral 
recalca que la productividad es un factor determinante del salario mí-
nimo. Jedrzejczyk (2012), en su análisis comparativo de PL entre países 
pobres y ricos a través de la relación del PIB real /costo de la mano de 
obra como el cociente del salario por hora promedio, determinó que, 
este es mayor en los países ricos que en los pobres (citado por James-Ca-
rrillo y Rojas-López, 2014). Olimpia (2012), analiza el indicador relacio-
nando la productividad del trabajo en relación al nivel de educación del 
capital humano, concluyendo que existe una correlación positiva con el 
stock del capital humano en las economías europeas.
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De igual forma, para el caso ecuatoriano, la Superintendencia de 
Compañías (2018) analiza la productividad mediante un índice multi-
factorial que incorpora la Productividad del Capital (PK), del Trabajo 
(PL), y la Productividad Total de los Factores (PTF), tomando como da-
tos la generación de ingresos por ventas, utilidades y empleo generado 
por el sector de la construcción durante el período 2013—2017.

Finalmente, en esta investigación se plantea encontrar la producti-
vidad laboral para el caso de la MIPYMES ecuatorianas, caracterizadas 
por el predominio de uso intensivo de la fuerza laboral principalmente 
no calificada en los procesos y en la producción, principalmente porque 
el costo de la mano de obra ecuatoriana es alto al ser una economía do-
larizada; así lo sostienen autores como (Parida y Pradhan, 2016).

El tamaño de la empresa

Los trabajos generados entorno a sí el tamaño de la empresa es un 
determinante de su supervivencia económica y por ende de la producti-
vidad, han sido significativos; algunos aspectos analizados en función a 
indicadores como: “rentabilidad neta/ ventas, rotación de activos, multi-
plicador del capital, costos de financiamiento y operativos” (Haro, 2021, 
p. 227). En naciones con problemas de estabilidad económica o política, 
el tamaño de la empresa es un factor esencial de supervivencia, bajo este 
enfoque y conociendo que por sus características las MIPYMES presen-
tan elevados índices de quiebras (Prats y Merino, 2015).

Bajo este mismo escenario y conociendo que el mundo se mueve 
en escenarios más complejos, competitivos y globalizados, varios auto-
res plantean que entre productividad y calidad el vínculo es significati-
vo; empresas con una atención en la gestión de la calidad alcanzan un 
nivel de productividad mayor (Gutiérrez, 2006). Al respecto se señala 
que, aquellas empresas que poseen un mayor tamaño, capital y acceso 
a financiamiento tienen mayores posibilidades de mejorar su producti-
vidad (Brynjolfsson y Yang, 1996; Dewan y Kraemer, 2000). Con estas 
propuestas se puede aseverar que el tamaño de la empresa relacionada a 
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su estructura patrimonial y al manejo de sus costos, son significativos en 
cuanto al valor de las utilidades y de la productividad.

El estudio de Haro (2021) asevera luego del desarrollo investiga-
tivo de empresas grandes, pequeñas y medianas ecuatorianas, que los 
costos financiero y operativo de empresas grandes y medianas son pa-
recidos, en tanto que las empresas pequeñas presentan un comporta-
miento diferente, afirmando que las empresas pequeñas al no tener un 
costo financiero alto principalmente por no ser sujeto de crédito, poseen 
costos operativos bajos y un índice de productividad alto.

El sector 

El estudio de Céspedes et al. (2016) analiza la influencia que tiene 
el sector al que pertenece en la productividad, así como la antigüedad 
y su tamaño como variable modificada, dando cuenta que el sector al 
que pertenece una organización tiene una incidencia alta. Los sectores 
con mayor productividad son la minería y electricidad, en tanto que los 
de baja productividad son aquellos que pertenecen al sector primario: 
agropecuario y el de pesca. Además, la productividad de los sectores 
está en función: al uso intensivo de mano de obra, como es el caso de 
las empresas del sector servicios y comercio. Así mismo, Vásquez (2014) 
propone que el estudio de la productividad por sectores debe estar en 
función de la productividad laboral.

Según la investigación de Caliendo et al. (2018) referente a las rela-
ciones comerciales entre sectores y regiones y su influencia en la produc-
tividad en datos regionales en empresas norteamericanas, concluye que 
las elasticidades presentan variaciones significativas en función al sector 
y a la región; estos resultados fueron principalmente corroborados en la 
industria informática de California, la de bienes raíces  en Nueva York, 
entre otras. 

En el estudio realizado por Ayvar et al. (2018) sobre el sector agro-
pecuario de México, se demuestra una alta productividad con relación 
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a otros países de la región, debido a la elevada productividad del factor 
trabajo, aunque presenta bajos niveles de inversión afectando su posi-
ción respecto a la formación bruta de capital (FBK) e incidiendo en la 
productividad y competitividad de México. Además de lo mencionado; 
los procesos de reasignación de factores en el sector agrícola para un uso 
más eficiente de los mismos, incide de manera directa en la productivi-
dad agrícola (Chen et al., 2018).

La formación bruta de capital fijo y su incidencia en la productivi-
dad.

Para abordar esta variable se debe partir de definir qué se entiende 
por formación bruta de capital fijo (FBKF);  a decir de Cajape y Santillan 
(2012) se entiende como la compra de activos fijos generados y destina-
dos para la producción de más bienes como maquinaría, infraestructura 
industrial, programación informáticos, etc.

Fetahi-Vehapi et al. (2015) recoge los planteamiento de Solow 
(1956), Romer (1986) quienes sostienen que el incremento o desarrollo 
de conocimiento de un país se ve reflejado en la acumulación de capital 
fijo, es decir que el promover la inversión en las empresas puede incidir 
en los rendimientos crecientes y alcanzar el crecimiento económico de 
una nación.

Así como en lo teórico también en lo empírico se ha llegado a con-
siderar que la formación bruta de capital es un factor determinante en 
la productividad empresarial; el contar con una estructura de capital 
adecuada permite una mayor productividad en una economía. Estu-
dios realizados en la Unión Europea, Alemania y Francia respecto a la 
incidencia que tiene la inversión en capital fijo sobre la productividad 
laboral marginal, las variaciones en la productividad se explican princi-
palmente por las variaciones en la formación bruta de capital (Trpeski y 
Cvetanoska, 2019).
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Según el estudio empírico de Fetahi-Vehapi et al. (2015) menciona 
que los procesos de apertura comercial son más beneficiosos para países 
con mayor FBKF y mayor Inversión extranjera directa (IED). Otro estu-
dio llevado a cabo por Abbas et al. (2020), sobre la incidencia de la FBKF 
en la productividad, establece que la variable FBKF es un factor favora-
ble del crecimiento de una economía y de la sostenibilidad ambiental.

Metodología

Análisis de la muestra y descripción de los datos

Los datos utilizados fueron obtenidos del Directorio de Empresas 
del INEC. Estos se basan en los “registros administrativos provenientes 
de las declaraciones tributarias anuales de las empresas, la información 
posee un año de rezago” (Solano, 2021, p.6).

La información se organizó en forma de panel con datos de las em-
presas para el período 2012 – 2019, sin considerar las grandes empresas 
y las MIPYMES que por algún motivo durante el período no reportaron 
sus ventas. De esta manera se obtuvo un panel desbalanceado con 719 
534 observaciones y 7 variables que se analizaron en la investigación. 
Estas son: ventas, empleados, tamaño, formación bruta de capital fijo 
por sectores1, productividad laboral, salario por trabajador y el sector 
productivo a la que pertenece la empresa.

Método de análisis

Para el análisis de la productividad de las MIPYMES en Ecuador se 
aplicaron métodos teóricos y empíricos, para estudiar las teorías sobre la 
productividad, así como las variables que la determinan, dentro de estos 

1	  Corresponde a la inversión de un país, representada por la variación de los acti-
vos fijos no financieros tanto públicos como privados, (total de adquisiciones menos ventas 
de activos fijos), en un período de tiempo determinado (Banco Central del Ecuador, 2021)
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se utilizó el método deductivo y como técnicas el análisis y la síntesis; en 
tanto, que el análisis de la información empírica para el caso ecuatoriano 
y la descripción, se realizó sobre el comportamiento de la productividad 
laboral, los salarios, la formación bruta de capital fijo por sectores pro-
ductivos y la producción total en términos de valor.

Para la estimación del modelo econométrico se corrió un modelo 
panel de efectos fijos cuya representación teórica es:

Donde i =1… N son las observaciones muestrales t =1… T instan-
tes temporales. Los uit son los términos de error en cada instante tempo-
ral. Los β0, β1, …, βk son los parámetros a estimarse. La elección se basó 
en los test de Lagrange y de Hausman, los cuales dieron como resultados 
probabilidades menores que 0,05. Estos se pueden ver en las tablas 2 y 3; 
la primera muestra que existe heterogeneidad no observada y por tanto 
se puede utilizar el panel de datos y en el segundo caso al rechazar la 
hipótesis nula de que los efectos inobservables no están correlacionados 
con las variables explicativas, entonces este modelo debe ser de efectos 
fijos según lo que plantean (Wooldridge, 2010; Greene, 2001).

Tabla 2. Resultados estimados de la prueba de multiplicador de Pagan La-
grangian y Breusch para efectos aleatorios

Var sd = sqrt(Var)

PRODUCTO 5.65e+11       751839.4

e 3.64e+11       602964.1

u 2.31e+11       480725.5

chibar2(01) 52472.75

Prob > chibar2 0.0000

Elaborado por los autores
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Tabla 3. Resultados estimados de la prueba de Hausman

---- Coefficients ----

(b) (B)

fe1 re1

SALARIOXTR~R 10.38512 10.13416

FBKF -2.27e-06 -8.14e-06

TAMAÑO_EMP~S 94229.32 97989.65

SECTORES -1896.587 -5721.507

chi2(2)) 8.27

Prob > chibar2 0.0160

Elaborado por los autores

En el análisis de la estadística descriptiva se utilizó una tabla diná-
mica para obtener la representación gráfica de la media y el comporta-
miento de las variables en el tiempo. Como apoyo se recurrió al software 
estadístico Stata en su versión 14 que permitió la construcción del mo-
delo de panel, al Microsoft Excel y al SPSS para la elaboración de gráficos 
y la estadística descriptiva.

Resultados y discusión

El análisis de la productividad se efectuó de manera parcial, debido 
a los datos disponibles, en base a la productividad laboral y la produc-
ción total que cada empresa reportó al año en términos de valor, cuya 
representación se observa en las ventas totales anuales. Si bien es cierto 
que la producción total es un concepto diferente al de productividad, sin 
embargo, una variación de esta influye en la misma. “La productividad 
es un índice que relaciona lo producido por un sistema (salidas o pro-
ducto) y los recursos utilizados para generarlo (entradas o insumos)” 
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(Carro y González, 2012, p. 16). Se realizaron dos análisis: uno descrip-
tivo y otro explicativo a partir del modelo de panel.

Análisis descriptivo de la productividad laboral de las Mipy-
mes en Ecuador para el periodo 2012-2019.

Rodríguez (2020) expresa que:

…las PYMES ecuatorianas pudieran desempeñar un papel rele-
vante en la economía nacional, dada su influencia en la genera-
ción de empleo y la dinamización de la economía nacional. Su 
ventaja frente a empresas de mayor envergadura radica en su 
adaptabilidad a los requerimientos del mercado y a las necesida-
des de los clientes. (p. 195)

Los autores de la presente investigación consideran que, no solo 
pudieran, en la actualidad juegan un rol preponderante en la economía 
nacional. 

La figura 1 muestra que en el período 2012-2019 las MiPymes re-
presentan el 99,5% del total de empresas en Ecuador. La misma situación 
se mantiene para el año 2020 según los datos del INEC. 

Si se analiza la estructura por sectores durante el período de aná-
lisis, se puede visualizar en la figura 2 que el 40,9% de las empresas se 
encuentra en el sector de los servicios y el 36% en el comercio; solo el 
8,3% en la industria manufacturera, que genera mayor valor agregado. 
Esta situación se ha mantenido a lo largo de todo el período de análisis, 
lo que muestra que la economía ecuatoriana no ha dado signos de cam-
bios estructurales.



266Capítulo 10. La productividad de las MiPymes ecuatorianas. Un modelo panel para el 
periodo 2012 – 2019

Figura 1. Evolución de la Mipyme del Ecuador en el período 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

En la figura 3 se expone la generación de empleos de las MiPymes 
en el período 2012 – 2019. Como se aprecia, éstas generan el 60% del 
empleo nacional, de ahí su importancia y la necesidad de estudiarlas 
para hacer propuestas de mejoras que permitan incrementar su creci-
miento y productividad, así como su diversificación.

Figura 2. Estructura por sectores de la Mipyme del Ecuador en el período 
2012 - 2019

 

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores
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Figura 3. Generación de empleo de la Mipyme del Ecuador en el período 
2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

Las ventas han tenido un comportamiento peculiar, el cual se ex-
presa en la tabla 4. De la cual se aprecia que las grandes empresas, aun 
cuando representan el 0,5% del todo el sistema empresarial ecuatoriano, 
sus ventas constituyen el 87% del total de las ventas a nivel nacional. 
Esta situación se mantiene durante el período de análisis, lo cual de-
muestra un alto nivel de concentración de la producción en muy pocas 
empresas del mercado. En un estudio para Ecuador realizado por Mo-
rales et. al. (2018) concluyen que para el sector de curtidos de pieles las 
cuatro empresas que dominan el mercado tienen un efecto explicativo 
en los mayores niveles de rentabilidad que estas empresas presentan. Se-
gún estos autores, las empresas dominantes, mantendrían un estado de 
conformidad, lo cual a largo plazo limita notablemente la innovación 
como consecuencia de la incipiente interacción empresarial, fomentado 
la riqueza empresarial y generando un retroceso en cuanto a equidad y 
crecimiento económico del sector.
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Tabla 4. Ventas promedio anuales de las MiPymes del Ecuador en el período 
2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales

Media Media Media Media Media Media Media Media

Microempresa 25531 21740 6547 6576 6831 6333 6259 5984
Pequeña empresa 321513 324043 312674 314650 313444 319696 329702 332601

Mediana empresa "A" 1363536 1371011 1365217 1377278 1377092 1382603 1393310 1388173
Mediana empresa "B" 3034046 3041283 3059309 3062634 3042143 3061019 3070185 3064217

Grande empresa 33283236 34007156 34429050 31694851 31317805 32324446 32637935 32237603

Año

Tamaño de empresas con empleo 
registrado último

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores   

                                                                                                         

Para las MiPymes estos altos niveles de concentración de la pro-
ducción tienen un efecto que ralentiza su crecimiento. También influye 
en su competitividad, ya que el control de los precios está dado por estos 
oligopolios y monopolios que prevalecen en el mercado.

Un análisis de las ventas por sectores, también demuestra el ni-
vel de concentración de éstas en los sectores de explotación de minas y 
canteras, así como en la industria manufacturera. Entre ambos concen-
tran el 86% de las ventas promedio en el período de análisis, según se 
registra en la tabla 5. Algo que llama la atención y que coincide con lo 
planteado anteriormente, es la limitada capacidad de cambio del sector 
empresarial ecuatoriano. Durante 8 años de análisis las estructura de las 
MiPymes se mantiene sin cambios relevantes. 
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Tabla 5. Ventas promedio por sectores de las empresas ecuatorianas en el 
período 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales Ventas totales

Media Media Media Media Media Media Media Media

Agricultura, 
ganadería, 
silvicultura y 
pesca

3,1% 3,2% 2,6% 3,7% 4,9% 5,2% 4,9% 5,4%

Explotación de 
Minas y Canteras 72,0% 73,1% 82,8% 76,4% 74,1% 73,5% 75,7% 75,8%

Industrias 
Manufactureras 14,0% 12,5% 6,1% 8,3% 8,9% 9,4% 8,9% 8,8%

Comercio 5,3% 5,0% 3,8% 5,3% 5,5% 5,6% 5,4% 5,3%
Construcción 3,2% 3,8% 3,2% 4,2% 4,4% 4,3% 3,2% 2,8%
Servicios 2,5% 2,3% 1,4% 2,0% 2,2% 2,1% 1,9% 1,9%

Año

Sectores 
Económicos

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores          

                                                                                                  

La productividad laboral se comportó según se observa en la figu-
ra 4. En la misma se decidió mantener a las grandes empresas ya que, 
aun cuando son las que mayor productividad laboral registran, tuvieron 
un comportamiento diferenciador respecto a las MiPymes. Las grandes 
empresas disminuyeron su productividad laboral a lo largo del período; 
fundamentalmente hubo una caída drástica en el 2015 y 2016, la cual 
estuvo dada por la crisis económica que afectó al país por la caída de los 
precios del petróleo a nivel mundial. 
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Figura 4. Evolución de la productividad laboral de las MiPymes del Ecuador 
en el período 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores.

Las MiPymes tuvieron un comportamiento diferente, no muestran 
cambios sustanciales en la productividad laboral. El peso de la crisis lo 
asumieron fundamentalmente las grandes empresas; esto fue producto 
de políticas económicas que protegieron a las micro, pequeñas y media-
nas empresas.

Esta figura también nos permite indicar que las microempresas 
son las que tienen menor productividad laboral, seguido de las peque-
ñas empresas, las medianas empresas y las grandes empresas que son las 
que mayor productividad laboral exponen. Este comportamiento está 
acorde a lo planteado por Huerta y Salas (2017) en un estudio para las 
empresas españolas, quienes concluyen que “la productividad media de 
las empresas en cada clase de tamaño aumenta al pasar de clases de ta-
maño inferiores a clases superiores” (p. 4). 
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Figura 5. Evolución del empleo generado por las MiPymes del Ecuador en el 
período 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

El empleo generado por las MiPymes se comportó como se obser-
va en la figura 5; en el cual se nota un comportamiento casi constante 
durante todo el período de análisis. Solo en los años 2015 y 2016 hay un 
leve declive, debido a la crisis económica por la que pasó el país en esos 
años.                                                                                      

Otro aspecto importante a destacar es que la mayor cantidad de 
empleo, después de las grandes empresas, es generado por las microem-
presas, seguido por las pequeñas empresas y después las medianas em-
presas. Esta estructura se mantiene durante todo el período 2012 al 2019.

El comportamiento de los salarios medios por trabajador durante 
el período de análisis se observa en la tabla 6. Esta muestra un incremen-
to promedio cada año de manera general de un 4,6%; las microempresas 
incrementaron el salario medio por trabajador en promedio anual un 
4%, las pequeñas empresas y 5,2%, las medianas empresas un 4,6% y las 
grandes empresas un 4,4%. 
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Tabla 6. Salario medio por trabajador de las empresas ecuatorianas en el 
período 2012 - 2019

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Salario por 
Trabajador

Media Media Media Media Media Media Media Media

Microempresa 3581,49 3943,73 4275,87 4480,94 4552,58 4538,92 4604,20 4703,99
Pequeña 
empresa

5603,18 6069,51 6556,23 7149,26 7267,22 7291,23 7476,95 7805,59

Mediana 
empresa "A"

7174,94 7826,99 8443,74 9226,20 9389,40 9124,64 9211,60 9360,48

Mediana 
empresa "B"

8438,13 9267,63 10053,53 10211,49 10608,70 10949,89 10303,03 10400,59

Grande 
empresa 12885,93 17597,92 17803,79 13186,90 14316,05 15728,29 12947,33 14505,22

Tamaño de 
empresas

Año

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores 

                                                                                                   

En términos absolutos las microempresas pagaron a sus emplea-
dos al año un salario medio de 4.335,21 dólares de los Estados Unidos 
de América (USD), las pequeñas empresas 6.902,40 USD, las medianas 
9.374,44 USD y las grandes empresas 14.871,43 USD. Por lo que se evi-
dencia que en la medida que las empresas crecen en tamaño, el salario 
que pagan a sus trabajadores es mayor. Esta tendencia se mantuvo du-
rante todo el período de análisis.

Modelo panel para el análisis de la productividad laboral de 
las MiPymes en Ecuador durante el período 2012-2019.

Para analizar la productividad laboral de las MiPymes en Ecuador 
en el período 2012-2019 se utilizaron dos modelos de panel. En el pri-
mero la variable dependiente es la productividad laboral y las variables 
explicativas el salario por trabajador, la formación bruta de capital fijo 
del sector al que pertenece la empresa, el tamaño de la empresa y el tipo 
de sector. En el segundo se utilizó como variable dependiente las ventas 
totales de la empresa como un proxi a la productividad y como variables 
explicativas el empleo, el salario por trabajador, el tamaño de la empresa, 
la formación bruta de capital fijo y el sector. 
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Para analizar la presencia de autocorrelación y de heterocedastici-
dad en los datos se realizaron los test de Wooldridge y el modificado de 
Wald respectivamente. Los resultados de ambos test para los dos mode-
los se muestran en la tabla 7.

Tabla 7. Análisis de autocorrelación y heterocedasticidad de los datos.

Tes de Wooldridge
(H0: no first-order 

autocorrelation)
Prob > F

Test modificado de 
Wald

(H0: sigma(i)^2 = 
sigma^2 for all i)

Prob > chi2

Modelo 1 (Productividad laboral) 0.0000 0.0000

Modelo 2 (Ventas totales) 0.0000 0.0000
 Elaborado por los autores.

Estos indican que ambos modelos tienen presencia de autocorre-
lación de primer orden en los datos ya que Prob>F es menor que 0,05 lo 
que hace que se rechace la hipótesis nula de no presencia de autocorre-
lación de primer orden. Además, presentan heterocedasticidad, ya que 
los test modificados de Wald son significativos, rechazándose también 
la hipótesis nula.

Ante esta situación Prais y Winster (1954) proponen un modelo 
con errores estándares corregidos para panel (PCSE) con la utilización 
de coeficiente autorregresivo o lo que es lo mismo, panel-specific AR1, 
el mismo que fue aplicado por Freire et al. (2020). Los resultados para el 
modelo de productividad laboral fueron los siguientes:
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Tabla 8. Modelo de panel con errores estándares corregidos para la producti-
vidad laboral

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Panels: Heteroskedastic (unbalanced)

Autocorrelation Common AR(1)

R-Squared 0.2012

Prob > chi2 0,0000

Het-corrected

Productividad laboral Coeficiente Std. Err. Valor (z) P>|z|

Salario por trabajador 4.158307 0.3233127 12.86 0.000

FBKF 6.87e-06 5.31e-07 12.94 0.000

Empresa

Pequeña empresa 61388.1 589.3146 104.17 0.000

Mediana empresa A 165982.5 1610.487 103.06 0.000

Mediana empresa B 260887.3 2916.278 89.46 0.000

Sectores

Explotación de minas y canteras -33649.99 4021.853 -8.37 0.000

Industrias manufactureras -34939.43 1732.849 -20.16 0.000

Comercio 36284.8 1389.496 26.11 0.000

Construcción 21727.8 2130.977 10.20 0.000

Servicio -2619.028 1563.74 -1.67 0.094

Constante -11610.98 1895.569 -13.30 0.000

Elaborado por los autores.

La veracidad del modelo se demuestra en la tabla 8 con una sig-
nificancia estadística de 0,0000, es decir, con un nivel de confianza del 
99,99%. También que, el salario por trabajador, la formación bruta de 
capital fijo, el tamaño de la empresa y el sector al que pertenece, explican 
el 20,12% del comportamiento de la productividad laboral en el período 
de análisis. 

Al realizar un análisis con mayor profundidad, examinando los 
signos de los coeficientes, se puede concluir que un incremento del sa-
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lario por trabajador y de la inversión en el sector al que pertenece la 
empresa, influye en una mayor productividad laboral de la misma con 
un 95% de confianza. De igual forma en la medida que las empresas 
incrementan su tamaño pasando de microempresa a pequeña empresa, 
a mediana empresa A y B; su productividad laboral se incrementa. Res-
pecto a la influencia de estar en un sector o en otro de los que se han 
analizado, los datos muestran que las empresas que están en el sector de 
agricultura, ganadería, silvicultura y pesca tienen mayor productividad 
laboral que las que están en explotación de minas y canteras, industrias 
manufactureras y el sector de servicio; pero menor productividad que 
las de comercio y construcción.

En la tabla 9 se identifican las relaciones entre cada variable de 
manera individual mediante el análisis de correlación. En el mismo se 
puede observar que hay una relación proporcional positiva entre la pro-
ductividad laboral y el salario por trabajador, la formación bruta de ca-
pital fijo y el tamaño de la empresa con un nivel de confianza del 95% y 
significancia estadística, la cual está entre paréntesis.

Tabla 9. Correlación individual entre las variables de análisis respecto a la 
productividad laboral.

Productividad 
laboral

Salario por 
trabajador

Formación bruta 
de capital fijo

Tamaño de 
la empresa Sectores

Productividad laboral 1.0000

Salario por trabajador 0.2222
(0.0000) 1.0000

Formación bruta de 
capital fijo

0.0076
(0.0000)

-0.0015
(0.2289) 1.0000

Tamaño de la empresa 0.3644
(0.0000)

0.1250
(0.0000)

0.0736
(0.0000) 1.0000

Sectores -0.0943
(0.0000)

0.0515
(0.0000)

-0.5116
(0.0000)

-0.2023
(0.0000) 1.0000

Elaborado por los autores.
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En la tabla 10 se muestra el modelo que analiza la variable ventas 
totales de las empresas con el empleo, el salario, la formación bruta de 
capital, el tamaño de la empresa y el sector al que pertenece. Esta deci-
sión se ha tomado como una prueba adicional del comportamiento de 
las variables analizadas.  Para esto se desarrolló un modelo PCSE ante 
la presencia de autocorrelación y heterocedasticidad en los datos. Esto 
se corrigió como se puede observar en la tabla 10 con una significancia 
estadística de 0,0000 y un R cuadrado de 0,7880, lo que significa que las 
variables utilizadas explican el 78,8% del comportamiento de las ventas 
totales de las MiPymes durante el período de análisis.

Profundizando en el análisis, se aprecia en los signos de los co-
eficientes, que un incremento del empleo, del salario por trabajador y 
de la inversión en el sector al que pertenece la empresa, influye en el 
incremento de las ventas totales con un 95% de confianza; lo cual corro-
bora los resultados anteriores. Así mismo en la medida que las empresas 
incrementan su tamaño pasando de microempresa a pequeña empresa, 
a mediana empresa A y B; las ventas totales se incrementan. Respecto a 
la influencia de estar en un sector, o en otro de los que se han analizado, 
los resultados coinciden con los anteriores excepto para el sector de la 
construcción y los servicios, donde los signos cambian a negativo. 
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Tabla 10. Modelo de panel con errores estándares corregidos para las ventas 
totales.

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Panels: Heteroskedastic (unbalanced)

Autocorrelation Common AR(1)

R-Squared 0.7880

Prob > chi2 0,0000

Het-corrected

Ventas Totales Coeficiente Std. Err. Valor (z) P>|z|

Empleo 4890.562 215.9436 22.65 0.000

Salario por trabajador 2.173152 0.221768 9.80 0.000

FBKF 6.73e-06 2.29e-06 2.94 0.003

Tamaño de la empresa

Pequeña empresa 240799.5 1095.447 219.82 0.000

Mediana empresa A 1162628 3939.793 295.10 0.000

Mediana empresa B 2649150 8265.579 320.50 0.000

Sectores

Explotación de minas y 
canteras -31374.11 8468.416 -3.70 0.000

Industrias manufactureras -11099.39 4448.157 -2.50 0.013

Comercio 34003.38 3097.548 10.98 0.000

Construcción -12782.43 3745.285 -3.41 0.001

Servicio -35325.27 3330.84 -10.61 0.000

Constante 18543.46 4778.947 9.02 0.000

Elaborado por los autores.

En un análisis de las relaciones individuales de las variables para 
el caso de las ventas totales, en la tabla 11 se evidencia una relación pro-
porcional positiva entre las ventas totales y el empleo, el salario por tra-
bajador, la formación bruta de capital fijo y el tamaño de la empresa con 
un nivel de confianza del 95% y significancia estadística, la misma está 
entre paréntesis. Estos resultados confirman los anteriores respecto a las 
variables que están explicando el comportamiento de las ventas totales 
de las MiPymes en el período 2012-2019.
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Tabla 11. Correlación individual entre las variables de análisis respecto a las 
ventas totales

Productividad 
laboral Empleo Salario por 

trabajador
Formación bruta 

de capital fijo
Tamaño de 
la empresa Sectores

Ventas totales 1.0000

Empleo 0,4641
(0.0000) 1.000

Salario por 
trabajador

0.1239
(0.0000)

-0.0051
(0.0000) 1.0000

Formación 
bruta de capital 

fijo

0.0671
(0.0000)

0.0463
(0.0000)

-0.0015
(0.2289) 1.0000

Tamaño de la 
empresa

0.8321
(0.0000)

0.4009
(0.0000)

0.1250
(0.0000)

0.0736
(0.0000) 1.0000

Sectores -0.1533
(0.0000)

-0.0348
(0.0000)

0.0515
(0.0000)

-0.5116
(0.0000)

-0.2023
(0.0000) 1.0000

Elaborado por los autores

Conclusiones

Después de realizada la investigación se puede llegar a las siguien-
tes conclusiones:

El análisis teórico realizado permitió encontrar que la productivi-
dad laboral como las ventas de las MiPymes están influenciadas por va-
rios factores entre ellos: el salario por trabajador, la inversión en el sector 
al cual pertenece la MiPymes, el empleo generado por estas, el tamaño 
de la empresa y el tipo de sector al que corresponde. Si bien es cierto, en 
la literatura consultada, existen otros factores como: la innovación, la 
gestión, la capacitación del personal, entre otros; para esta investigación 
se utilizaron como factores de análisis los primeros debido a la disponi-
bilidad de información.
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La productividad laboral de las MiPymes para el período de aná-
lisis tuvo leves variaciones, que no son significativas, casi se ha man-
tenido constante del 2012 al 2019. Un aspecto a resaltar es que, para 
el caso de las grandes empresas, hubo una disminución, sobre todo en 
los años 2014 y 2015 coincidiendo con la crisis económica del Ecuador 
como resultado de la caída de los precios del petróleo. Esta situación da 
a entender que los efectos de la crisis afectaron fundamentalmente a las 
grandes empresas.

La evolución de las MiPymes, así como su participación en la eco-
nomía ecuatoriana se ha mantenido a lo largo del período de análisis en 
el 99,5%. Las ventas, los empleos generados, así como la estructura por 
sectores productivos también presenta cambios poco significativos en 
el período, lo cual nos indica que la economía ecuatoriana no ha tenido 
cambios importantes estructurales en ese tiempo.

La inversión por sectores estuvo concentrada fundamentalmente 
en tres sectores: la administración pública; la generación, captación y 
distribución de energía eléctrica, y la minería. Los sectores que menor 
inversión recibieron fueron el turismo y las actividades financieras y de 
seguros.

Mediante un modelo PCSE se encontró que el comportamiento de 
la productividad laboral de las MiPymes en el período 2012-2019, estu-
vo explicado en un 20,12% por el salario de cada trabajador, la inversión 
en el sector al cual pertenece la empresa, el tamaño de la empresa y el 
tipo de sector productivo con una significancia estadística de 0,0000. 
Como prueba adicional se corrió el mismo tipo de modelo para el caso 
de las ventas totales, como variable proxi de la productividad, y se co-
rroboró que las variaciones de estas se explicaron, en un 78,8%, por el 
comportamiento del empleo, el salario por trabajador, la inversión del 
sector, el tamaño de la empresa y el tipo de sector productivo con una 
significancia estadística de 0,0000. De esta manera este trabajo contribu-
ye con información relevante para que los servidores públicos tomen de-
cisiones económicas que permitan fortalecer las MiPymes ecuatorianas.
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ABSTRACT 

The present research shows a descriptive, correlation and explanatory analysis concer-
ning the labor productivity of Micro, small and medium-sized enterprises (MSMEs) 
in Ecuador during the period 2012 - 2019. A panel model with corrected standard 
errors was used, together with an autoregressive coefficient AR1, with 719 534 ob-
servations. The statistically significant results indicate that labor productivity was ex-
plained by 20.12% by the salary of each worker, the investment in the sector to which 
the company belongs, its size and the type of productive sector. To check the results, 
a similar model was run for total sales. Finally, it was observed that labor productivi-
ty, total sales, gross fixed capital formation, employment generated by MSMEs, as well 
as their participation in the Ecuadorian economy have not changed during this period.
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A produtividade das MPMEs equatorianas. Um modelo de 
painel para o período 2012 - 2019

RESUMO

Esta pesquisa mostra uma análise descritiva, correlativa e explicativa da produtividade do 
trabalho das micro, pequenas e médias empresas (MPMEs) no Equador durante o período 
2012 - 2019. Foi utilizado um modelo de painel com erros padrão corrigidos, juntamente 
com um coeficiente autoregressivo AR1, com 719.534 observações. Os resultados estatis-
ticamente significativos indicam que a produtividade do trabalho foi explicada em 20,12% 
pelo salário de cada trabalhador, o investimento no setor ao qual a empresa pertence, seu 
tamanho e o tipo de setor produtivo. Para verificar os resultados, foi executado um modelo 
semelhante para o total de vendas. Finalmente, observou-se que a produtividade da mão-de-
obra, as vendas totais, a formação bruta de capital fixo, o emprego gerado pelas MPMEs, as-
sim como sua participação na economia equatoriana, não se alteraram durante este período.

Palavras-chave: Produtividade da mão-de-obra; modelo de painel; MPMEs.


	Resumen
	Abstract
	Dedicatoria
	Prólogo
	Capítulo 1
	Factores modificables y no modificables asociados a la enfermedad periodontal. Estudio en la etnia Kichwa Saraguro, Ecuador
	Introducción
	Fundamentación teórica
	Factores modificables y no modificables en la enfermedad periodontal
	Etnia Kichwa Saraguro
	Metodología
	Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 2
	Nanopartículas en Ortodoncia una visión actual
	Resumen
	Introducción
	Métodología
	Resultados
	Concepto
	Métodos de obtención
	Propiedades de las nanopartículas
	Caracterización
	Tamaño y morfología
	Carga superficial
	Métodos para caracterizar las nanopartículas
	Clasificación
	Aplicaciones de las Nanopartículas
	Aplicaciones físico mecánicas
	Aplicaciones antimicrobianas
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 3
	Etiología, clasificación, diagnóstico y tratamiento de las maloclusiones en niños mediante el uso de aparatos bimaxilares de ortopedia funcional maxilar
	Introducción
	Diagnóstico de las maloclusiones en niños
	Diagnóstico de maloclusión clase II
	Diagnóstico de maloclusión clase III
	Materiales y Métodos
	Técnica de recolección de datos
	Instrumento de recolección de datos
	Validez y confiabilidad del instrumento
	Criterios de inclusión
	Criterios de exclusión
	Aspectos éticos
	Resultados
	Tratamiento temprano de la maloclusión en niños
	Aparatología fija
	Herbst
	Quad-Helix
	Forsus
	Aparatología removible
	Bionator de Balters
	Activador abierto elástico de Klammt
	Bloques gemelos o “Twin Blocks”
	Sistema Trainer
	Regulador de Funciones de Frankel III
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 4
	Diagnóstico Radiográfico de las Maloclusiones y el Desarrollo Maxilar
	Introducción
	Metodología
	Métodos de búsqueda
	Resultados
	Figura. 1. Diagrama de flujo de los estudios de inclusión
	Discusión
	Desarrollo de los maxilares:
	Análisis 2D y 3D de las maloclusiones
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 5
	Estimación tridimensional de la porción condilar en adultos jóvenes con normo-oclusión de la ciudad de Cuenca-Ecuador
	Introducción
	Método
	Criterios de inclusión:
	Criterios de exclusión:
	Procedimiento
	Análisis Estadístico
	Resultados
	Corte Sagital
	Corte Coronal
	Corte Axial
	Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 6
	Consecuencias de la caducidad de las facultades de control y resolutora otorgadas a la Contraloría General del Estado
	Introducción
	Potestad pública, y en especial la potestad sancionadora.
	Competencia
	Competencia en razón del tiempo
	Caducidad de las facultades de la Contraloría General del Estado
	Método
	Resultados
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 7
	Violencia intrafamiliar y de género: Formas y medidas de prevención en Ecuador 
	Introducción 
	Aspectos metodológicos
	Nociones elementales 
	Violencia de género
	Resultados
	Violencia Intrafamiliar
	Principales formas de expresión de la violencia intrafamiliar y de género
	Violencia física
	Violencia psicológica
	Violencia sexual
	Violencia económica      
	Ámbitos en los que se presenta la violencia intrafamiliar o de género
	Intrafamiliar o doméstico 
	Ámbito laboral
	Ámbito público 
	Tratamiento de la violencia de género en la legislación ecuatoriana
	Medidas de prevención contra la violencia intrafamiliar y de género
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 8
	Problema del anonimato de donantes dentro de las Técnicas de Reproducción Humana Asistida 
	Introducción
	Marco teórico
	Antecedentes sobre la reproducción humana asistida
	Derechos que protegen el anonimato dentro de las TRHA
	Realidad actual de la donación de material genético mediante TRHA en el derecho comparado.
	Caso España
	La verdad biológica
	Investigación de la paternidad
	Pruebas biológicas
	Derecho a la identidad
	Metodología
	Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 9
	Evidencias del sobrepeso y obesidad en escolares en el contexto ecuatoriano 
	Introducción
	Antecedentes teóricos
	Metodología
	Síntesis de resultados obtenidos
	Actividad Física
	Sedentarismo
	Sobrepeso
	Obesidad
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 10
	La productividad de las MiPymes ecuatorianas. 
	Un modelo panel para el periodo 2012 – 2019
	Introducción
	Fundamentación teórica sobre productividad y MiPymes. 
	La productividad y las MiPymes.
	Productividad Laboral
	El tamaño de la empresa
	El sector 
	La formación bruta de capital fijo y su incidencia en la productividad.
	Metodología
	Análisis de la muestra y descripción de los datos
	Método de análisis
	Resultados y discusión
	Análisis descriptivo de la productividad laboral de las Mipymes en Ecuador para el periodo 2012-2019.
	Modelo panel para el análisis de la productividad laboral de las MiPymes en Ecuador durante el período 2012-2019.
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 11
	Normalización de costo y gestión. Fundamentos básicos de la teoría de Contabilidad de Costos
	Introducción
	Visión y revisión teórica entorno a la normalización del costo
	Teorías del costo
	Clasificación teórica de los costos
	Clasificación taxonómica de los costos
	Teoría de la gestión del costo
	Actores principales en la administración de costos de producción
	La gestión como elemento generador de valor en los costos de producción
	Los factores del Costo
	Proceso y factores productivos
	Métodos y sistemas de costeo
	Clasificación del costo
	Estudios aplicativos sobre la normalización y gestión de costos
	Método
	Discusión
	Conclusiones
	Referencias
	Capítulo 12
	Parada de bus inteligente, educativo e inclusivo. Estudio comparado para Cuenca, Ecuador
	Introducción
	Metodología
	Análisis inicial
	Resultados
	Conclusiones
	Referencias

