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RESUMEN

La presente investigacion muestra un andlisis descriptivo, de correlacion y ex-
plicativo referente a la productividad laboral de las Micro, pequefias y medianas
empresas (MiPymes) del Ecuador durante el periodo 2012 - 2019. Se empled
un modelo de panel con errores estindares corregidos, junto a un coeficien-
te autorregresivo AR1, con 719 534 observaciones. Los resultados estadistica-
mente significativos, indican que la productividad laboral estuvo explicada, en
un 20,12% por el salario de cada trabajador, la inversion en el sector al cual
pertenece la empresa, su tamaiio y el tipo de sector productivo. Para compro-
bar los resultados se corrié un modelo similar de las ventas totales. Finalmente,
se pudo observar que la productividad laboral, las ventas totales, la formacién
bruta de capital fijo, el empleo generado por las MiPymes, asi como su parti-

cipacién en la economia ecuatoriana no se ha alterado durante este periodo.
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Introduccion

El Ecuador es un pais latinoamericano con aproximadamente
17.500.000 habitantes segtin el Instituto Nacional de Estadisticas y Cen-
sos (INEC, 2020). Esta ubicado en el grupo de paises con alto indice de
desarrollo humano (IDH) segun la Organizacién de Naciones Unidas
(ONU, 2018), que contempla la calidad de salud, educacién y nivel de
vida. En el puesto 129 del informe Doing Business (World Bank, 2019),
puntuacién que lo cataloga con un desempeno regulatorio que muestra
ciertas debilidades para hacer negocios. En la posicién 90 con 55,7 pun-
tos en el Indice de Competitividad Global (IGC) del Foro Econémico
Mundial (World Economic Forum, 2019) tomando en consideracion el
conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de
productividad, con avances importantes en la educacién superior, for-
macioén e infraestructura, sin embargo con una situacién macroeconé-
mica afectada por la caida del precio del petrdleo, la inestabilidad politi-
cayla proliferacion del sector informal que acoge al 75% de trabajadores
independientes (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos [OCDE], 2019).

La productividad en el Ecuador segun The Conference Board
(2021) ha mostrado una tendencia en declive con respecto a los paises de
América Latina, registrando los siguientes indices: Global Demographic
Productivity GDP del 19% por persona empleada, 24% por hora trabajada
y —5.3% en el Total Factor Productivity TFP frente a los promedios latinoa-

mericanos de 27%, 28% y —-2.9% respectivamente.

Si un pais logra una productividad éptima de sus estructuras em-
presariales, esa economia alcanzard un crecimiento sostenido (Porter,
2009), las diferencias en los indices de crecimiento econdémico y de
bienestar de cada pais o region se explican fundamentalmente por la
productividad (Solow, 1957; BID, 2014). Es por ello que estos aspectos
han sido incorporados en la agenda del gobierno ecuatoriano mediante

la generacion de politicas publicas en este ambito.
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La economia ecuatoriana se ha caracterizado por su capacidad
emprendedora, sin embargo, desde mediados del siglo XX enfrenta una
problematica relacionada con factores como: competitividad, innova-
cién, eficiencia y productividad. Estos aspectos constituyen barreras
para su crecimiento, poniendo en riesgo su permanencia en el mercado
y por ende registrando una tasa alarmante de mortalidad de las mismas,
como se evidencia en las estadisticas del Directorio de Empresas y Es-
tablecimientos publicado por el INEC, que registra una disminucién de
899.208 en el 2018 (INEC, 2018) a 822.766 empresas en el 2019 (INEC,
2019). En la presente investigacion se realiza un analisis de la producti-
vidad laboral de las MiPymes ecuatorianas para el periodo 2012 — 2019,

asi como alguna de las variables que explican su comportamiento.

En torno a la definicién de MiPymes en el Ecuador, el Cédigo
Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversiones, COPCI de 2010
estipula que la Micro, Pequenia y Mediana empresa es: “toda persona
natural o juridica que, como una unidad productiva, ejerce una activi-
dad de produccidén, comercio y/o servicios, y que cumple con el nimero
de trabajadores y valor bruto de las ventas anuales, sefialados para cada

categoria” (p. 1).

La Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
2016), asi como la Comunidad Andina de Naciones (CAN, 2009) en su
resoluciéon 1260, Disposicion Técnica para la Transmision de Datos de
Estadisticas de PYME de los Paises Miembros de la Comunidad Andina,
en concordancia con la armonizacion del Sistema Andino de Estadistica
de la PYME emanado en la decisiéon 702 (CAN, 2008), categoriza a las

empresas como se expresa en la tabla 1.
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Tabla 1: Categorizacion de las Empresas

. Micro Em- . Mediana Grandes
Variables Pequeiia Empresa
presa Empresa Empresas
Personal Dela9 De 10249 De 50 a 199 > 200
ocupado
Valor Bruto
$100.001 - $1.000.001 -
<
de Ventas < $100.000 1.0000.000 5.000.000 > $5,000.000
Anuales
$750.001 —
Nli"crt‘it“:o‘ie <$100.000 $ $1705060000107 > $4.000.000
’ $3,999.999

Fuente: Resolucion 1260 CAN. Elaborado por los autores.

Esta normativa fue adoptada por la Superintendencia de Compa-
nias del Ecuador (2010) segun la Resoluciéon SC-INPA-UA-G-10-005).

Fundamentacion tedrica sobre productividad y MiPy-
mes.

Para entender la problematica que enfrenta el sector de las Mi-
Pymes ecuatorianas en cuanto a su productividad, se presenta la base
tedrica en la que se fundamenta el analisis y los estudios empiricos pre-
cedentes que muestran una relacion causal entre los factores estudiados

y la productividad.

Esta investigacion toma como base fundamental la teoria de Pen-
rose (2009) The Theory of the Growth of the Firm, en la cual se destaca
que las empresas no deben considerarse inicamente como unidades ad-
ministrativas, sino mds bien como un conjunto de recursos potenciales
tanto humanos como fisicos a disposicion de los grupos de interés. Entre
los factores determinantes de la productividad y del desarrollo de las
empresas identificados en la teoria de Penrose, se destacan los incorpo-
rados en este estudio: capital humano, tamano de la empresa, localiza-

cidn, sector productivo y formacién bruta de capital fijo.
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La productividad y las MiPymes.

La productividad tiene su origen en las ciencias econdmicas a par-
tir de la propuesta de Adam Smith quien incorpord esta terminologia en
su obra “La riqueza de las Naciones”; autores como Cequea y Rodriguez
(2012), plantean la multidimensionalidad del término, al sostener que,
éste se deriva de una articulacion armoniosa que se produce entre el

factor tecnoldgico, la organizacién y el capital humano.

También la productividad ha sido abordada desde las teorias so-
bre el factor humano entre las cuales se puede mencionar: la teoria de
Hawthorne quien concluyé que un factor determinante en los resultados
alcanzados por la organizacién es la integracion social (citado por Gu-
tiérrez, 2006). Las teorias de Maslow y la teoria de Vroom (citados por
Medina, 2019), incorporan conceptos como “jerarquia de necesidades”
que inciden en el desempefio de la persona y destacan la motivacién
como factor preponderante del desempefio. Finalmente, un elemento
que segun investigadores como Cequea y Rodriguez-Monroy (2012),
sostienen ser transcendental la teoria del clima laboral, la cual unida a la
satisfaccion laboral son influyentes en el desempefio y la productividad

de la organizacién.

La productividad se concibe como una medida de eficiencia en el
uso de insumos para la elaboracion de los productos, en la frontera de
productividad se habla de dos términos: la eficiencia asignativa cuando
los recursos se derivan a los sectores mas productivos y de eficiencia
productiva en la que los recursos se vuelcan a las empresas con mayor

produccion (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2014).

De forma tradicional, la determinacién de la productividad ha
estado relacionada o vista como un sindnimo de eficiencia, eficacia y
efectividad, siendo calculada en funcién del producto de cantidad de
salidas o bienes generados en relacién con los recursos empleados (Fer-
nandez-Rios y Sanchez, 1997; Quijano, 2006).
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En funcién de los recursos tangibles e intangibles con los que
cuenta la organizacién para mejorar su productividad, competitividad y
generar elementos diferenciadores de su competencia, analizaremos los
factores determinantes considerados en el presente estudio como son: el
capital humano expresado en el salario por trabajador, el sector, el tama-

o de la empresa y la formacion bruta de capital fijo (FBKF).

Productividad Laboral

El concepto de productividad laboral ha sido tratado por varias
disciplinas; desde la 6ptica econdémica, Smith (1776) plantea que el pro-
ducto generado por los factores de produccion de una nacién puede cre-
cer mediante el mejoramiento del trabajo o el incremento de la cantidad
de trabajo; en tanto que, desde la dptica administrativa, la productividad
es un indicador que se usa para evaluar el desempefio de la empresa
(Yang y Su, 2012).

El factor humano es sin temor a equivocarse uno de los elemen-
tos esenciales para alcanzar la productividad en las MiPymes, (Medina,
2019). La productividad del capital humano se la conoce como produc-
tividad del trabajo o productividad laboral (PL). Esta se calcula segin
la “relacion entre salidas del proceso productivo y entradas del capital

trabajo (Jaimes-Carrillo y Rojas-Lépez, 2015).

El estudio desarrollado por Kazaz y Ulubeyli (2007), llevado a cabo
sobre los factores determinantes de la productividad en la construccion,
menciona que tienen relevancia factores econémicos como: los pagos a
tiempo, el salario, la seguridad social, incentivos, estabilidad laboral; asi
también Jarkas et al. (2012), mencionan otros factores que afectan a la
productividad como: destrezas de la mano de obra, escases de personal

con experiencia, la comunicacién, el liderazgo, condiciones laborales.

Sabiendo que el capital humano interactiia y se complementa den-
tro de los procesos operativos de la organizacion para alcanzar las metas

y objetivos propuestos y por ende incide en la productividad de la mis-
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ma. Cequea y Rodriguez (2012) sostienen que es importante estable-
cer variables exdgenas como son los factores: individuales, grupales y
organizacionales que son determinantes y se relacionan con la variable
endodgena referida a la “productividad” En funcién de ello, Sanchez y
Garcia (2017) plantea que aquellos trabajadores que estan satisfechos
con su trabajo demuestran mayor productividad y la recompensa laboral
debe estar vinculada con su desemperio a sabiendas que el esfuerzo sera

recompensado.

Al articular de manera eficiente y efectiva, el capital humano, po-
seedor de destrezas y habilidades inicas con la innovacién tecnoldgica y
la organizacién, se propende a mejorar de manera permanente los indi-

cadores de productividad (Saligan et al., 2017)

En varios estudios que analizan el tema de la productividad laboral
(PL) de paises de américa latina en comparacion con los Estados Uni-
dos, se ha propuesto obtener el indicados relacionando el Valor Agrega-
do/ niimero de empleados, considerando tanto la productividad formal
como la informal de los americanos. La Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT, 2012), a su vez expresa que la productividad laboral es un
factor clave que permite medir el desarrollo de una nacién, acorde con

los objetivos de desarrollo sostenible (ODS).

Dobija (2011), en sus estudios respecto a la productividad laboral
recalca que la productividad es un factor determinante del salario mi-
nimo. Jedrzejczyk (2012), en su analisis comparativo de PL entre paises
pobres y ricos a través de la relacion del PIB real /costo de la mano de
obra como el cociente del salario por hora promedio, determinO que,
este es mayor en los paises ricos que en los pobres (citado por James-Ca-
rrillo y Rojas-Lépez, 2014). Olimpia (2012), analiza el indicador relacio-
nando la productividad del trabajo en relacién al nivel de educacién del
capital humano, concluyendo que existe una correlacion positiva con el

stock del capital humano en las economias europeas.
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De igual forma, para el caso ecuatoriano, la Superintendencia de
Companias (2018) analiza la productividad mediante un indice multi-
factorial que incorpora la Productividad del Capital (PK), del Trabajo
(PL), y la Productividad Total de los Factores (PTF), tomando como da-
tos la generacion de ingresos por ventas, utilidades y empleo generado

por el sector de la construccion durante el periodo 2013—2017.

Finalmente, en esta investigacion se plantea encontrar la producti-
vidad laboral para el caso de la MIPYMES ecuatorianas, caracterizadas
por el predominio de uso intensivo de la fuerza laboral principalmente
no calificada en los procesos y en la produccion, principalmente porque
el costo de la mano de obra ecuatoriana es alto al ser una economia do-

larizada; asi lo sostienen autores como (Parida y Pradhan, 2016).

El tamaho de la empresa

Los trabajos generados entorno a si el tamafio de la empresa es un
determinante de su supervivencia econdmica y por ende de la producti-
vidad, han sido significativos; algunos aspectos analizados en funcién a
indicadores como: “rentabilidad neta/ ventas, rotacion de activos, multi-
plicador del capital, costos de financiamiento y operativos” (Haro, 2021,
p. 227). En naciones con problemas de estabilidad econdmica o politica,
el tamafio de la empresa es un factor esencial de supervivencia, bajo este
enfoque y conociendo que por sus caracteristicas las MIPYMES presen-

tan elevados indices de quiebras (Prats y Merino, 2015).

Bajo este mismo escenario y conociendo que el mundo se mueve
en escenarios mas complejos, competitivos y globalizados, varios auto-
res plantean que entre productividad y calidad el vinculo es significati-
Vo; empresas con una atencion en la gestion de la calidad alcanzan un
nivel de productividad mayor (Gutiérrez, 2006). Al respecto se sefiala
que, aquellas empresas que poseen un mayor tamaio, capital y acceso
a financiamiento tienen mayores posibilidades de mejorar su producti-
vidad (Brynjolfsson y Yang, 1996; Dewan y Kraemer, 2000). Con estas
propuestas se puede aseverar que el tamafo de la empresa relacionada a
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su estructura patrimonial y al manejo de sus costos, son significativos en

cuanto al valor de las utilidades y de la productividad.

El estudio de Haro (2021) asevera luego del desarrollo investiga-
tivo de empresas grandes, pequefias y medianas ecuatorianas, que los
costos financiero y operativo de empresas grandes y medianas son pa-
recidos, en tanto que las empresas pequefias presentan un comporta-
miento diferente, afirmando que las empresas pequeiias al no tener un
costo financiero alto principalmente por no ser sujeto de crédito, poseen

costos operativos bajos y un indice de productividad alto.

El sector

El estudio de Céspedes et al. (2016) analiza la influencia que tiene
el sector al que pertenece en la productividad, asi como la antigiiedad
y su tamafio como variable modificada, dando cuenta que el sector al
que pertenece una organizacién tiene una incidencia alta. Los sectores
con mayor productividad son la mineria y electricidad, en tanto que los
de baja productividad son aquellos que pertenecen al sector primario:
agropecuario y el de pesca. Ademds, la productividad de los sectores
estd en funcién: al uso intensivo de mano de obra, como es el caso de
las empresas del sector servicios y comercio. Asi mismo, Vasquez (2014)
propone que el estudio de la productividad por sectores debe estar en

funcién de la productividad laboral.

Segtin la investigacion de Caliendo et al. (2018) referente a las rela-
ciones comerciales entre sectores y regiones y su influencia en la produc-
tividad en datos regionales en empresas norteamericanas, concluye que
las elasticidades presentan variaciones significativas en funcién al sector
y a la region; estos resultados fueron principalmente corroborados en la
industria informatica de California, la de bienes raices en Nueva York,

entre otras.

En el estudio realizado por Ayvar et al. (2018) sobre el sector agro-

pecuario de México, se demuestra una alta productividad con relacion
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a otros paises de la region, debido a la elevada productividad del factor
trabajo, aunque presenta bajos niveles de inversion afectando su posi-
cién respecto a la formacién bruta de capital (FBK) e incidiendo en la
productividad y competitividad de México. Ademas de lo mencionado;
los procesos de reasignacion de factores en el sector agricola para un uso
mas eficiente de los mismos, incide de manera directa en la productivi-
dad agricola (Chen et al., 2018).

La formacién bruta de capital fijo y su incidencia en la productivi-
dad.

Para abordar esta variable se debe partir de definir qué se entiende
por formacién bruta de capital fijo (FBKF); a decir de Cajape y Santillan
(2012) se entiende como la compra de activos fijos generados y destina-
dos para la produccién de mas bienes como maquinaria, infraestructura

industrial, programacién informéticos, etc.

Fetahi-Vehapi et al. (2015) recoge los planteamiento de Solow
(1956), Romer (1986) quienes sostienen que el incremento o desarrollo
de conocimiento de un pais se ve reflejado en la acumulacién de capital
fijo, es decir que el promover la inversion en las empresas puede incidir
en los rendimientos crecientes y alcanzar el crecimiento econdmico de

una nacion.

Asi como en lo teérico también en lo empirico se ha llegado a con-
siderar que la formacion bruta de capital es un factor determinante en
la productividad empresarial; el contar con una estructura de capital
adecuada permite una mayor productividad en una economia. Estu-
dios realizados en la Unién Europea, Alemania y Francia respecto a la
incidencia que tiene la inversion en capital fijo sobre la productividad
laboral marginal, las variaciones en la productividad se explican princi-
palmente por las variaciones en la formacion bruta de capital (Trpeski y
Cvetanoska, 2019).



Capitulo 10. La productividad de las MiPymes ecuatorianas. Un modelo panel para el 262
periodo 2012 - 2019

Segtin el estudio empirico de Fetahi-Vehapi et al. (2015) menciona
que los procesos de apertura comercial son mas beneficiosos para paises
con mayor FBKF y mayor Inversion extranjera directa (IED). Otro estu-
dio llevado a cabo por Abbas et al. (2020), sobre la incidencia de la FBKF
en la productividad, establece que la variable FBKF es un factor favora-

ble del crecimiento de una economia y de la sostenibilidad ambiental.

Metodologia

Analisis de la muestra y descripcion de los datos

Los datos utilizados fueron obtenidos del Directorio de Empresas
del INEC. Estos se basan en los “registros administrativos provenientes
de las declaraciones tributarias anuales de las empresas, la informacién

posee un afo de rezago” (Solano, 2021, p.6).

La informacién se organiz6 en forma de panel con datos de las em-
presas para el periodo 2012 - 2019, sin considerar las grandes empresas
y las MIPYMES que por algun motivo durante el periodo no reportaron
sus ventas. De esta manera se obtuvo un panel desbalanceado con 719
534 observaciones y 7 variables que se analizaron en la investigacion.
Estas son: ventas, empleados, tamarfio, formacion bruta de capital fijo
por sectores', productividad laboral, salario por trabajador y el sector

productivo a la que pertenece la empresa.

Método de analisis

Para el andlisis de la productividad de las MIPYMES en Ecuador se
aplicaron métodos tedricos y empiricos, para estudiar las teorias sobre la

productividad, asi como las variables que la determinan, dentro de estos

1 Corresponde a la inversion de un pais, representada por la variacion de los acti-
vos fijos no financieros tanto publicos como privados, (total de adquisiciones menos ventas
de activos fijos), en un periodo de tiempo determinado (Banco Central del Ecuador, 2021)



se utilizé el método deductivo y como técnicas el analisis y la sintesis; en
tanto, que el andlisis de la informacién empirica para el caso ecuatoriano
y la descripcion, se realizé sobre el comportamiento de la productividad
laboral, los salarios, la formacién bruta de capital fijo por sectores pro-

ductivos y la produccion total en términos de valor.

Para la estimacion del modelo econométrico se corrié un modelo

panel de efectos fijos cuya representacion teérica es:

Dondei=1... N son las observaciones muestrales t =1... T instan-
tes temporales. Los uit son los términos de error en cada instante tempo-
ral. Los B0, 1, ..., Bk son los parametros a estimarse. La eleccion se basd
en los test de Lagrange y de Hausman, los cuales dieron como resultados
probabilidades menores que 0,05. Estos se pueden ver en las tablas 2 y 3;
la primera muestra que existe heterogeneidad no observada y por tanto
se puede utilizar el panel de datos y en el segundo caso al rechazar la
hipétesis nula de que los efectos inobservables no estan correlacionados
con las variables explicativas, entonces este modelo debe ser de efectos
fijos segtin lo que plantean (Wooldridge, 2010; Greene, 2001).

Tabla 2. Resultados estimados de la prueba de multiplicador de Pagan La-
grangian y Breusch para efectos aleatorios

Var sd = sqrt(Var)
PRODUCTO 5.65e+11 751839.4
e 3.64e+11 602964.1
u 2.31e+11 480725.5
chibar2(01) 50472.75
Prob > chibar2 0.0000

Elaborado por los autores



Capitulo 10. La productividad de las MiPymes ecuatorianas. Un modelo panel para el
periodo 2012 - 2019

Tabla 3. Resultados estimados de la prueba de Hausman

---- Coefficients ----
(b) (B)
fel rel
SALARIOXTR~R 10.38512 10.13416
FBKF -2.27e-06 -8.14e-06
TAMANO_EMP~S 94229.32 97989.65
SECTORES -1896.587 -5721.507

chi2(2)) 8.27
Prob > chibar2 0.0160

Elaborado por los autores

En el analisis de la estadistica descriptiva se utilizé una tabla dina-
mica para obtener la representacion gréfica de la media y el comporta-
miento de las variables en el tiempo. Como apoyo se recurrié al software
estadistico Stata en su version 14 que permitio la construcciéon del mo-
delo de panel, al Microsoft Excel y al SPSS para la elaboracién de graficos

y la estadistica descriptiva.

Resultados y discusion

El analisis de la productividad se efectudé de manera parcial, debido
a los datos disponibles, en base a la productividad laboral y la produc-
cién total que cada empresa reporto al afo en términos de valor, cuya
representacion se observa en las ventas totales anuales. Si bien es cierto
que la produccioén total es un concepto diferente al de productividad, sin
embargo, una variacién de esta influye en la misma. “La productividad
es un indice que relaciona lo producido por un sistema (salidas o pro-

ducto) y los recursos utilizados para generarlo (entradas o insumos)”
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(Carro y Gonziélez, 2012, p. 16). Se realizaron dos andlisis: uno descrip-

tivo y otro explicativo a partir del modelo de panel.

Analisis descriptivo de la productividad laboral de las Mipy-
mes en Ecuador para el periodo 2012-2019.

Rodriguez (2020) expresa que:

...las PYMES ecuatorianas pudieran desempenar un papel rele-
vante en la economia nacional, dada su influencia en la genera-
cién de empleo y la dinamizacion de la economia nacional. Su
ventaja frente a empresas de mayor envergadura radica en su
adaptabilidad a los requerimientos del mercado y a las necesida-
des de los clientes. (p. 195)

Los autores de la presente investigacion consideran que, no solo
pudieran, en la actualidad juegan un rol preponderante en la economia

nacional.

La figura 1 muestra que en el periodo 2012-2019 las MiPymes re-
presentan el 99,5% del total de empresas en Ecuador. La misma situacion

se mantiene para el ailo 2020 segun los datos del INEC.

Si se analiza la estructura por sectores durante el periodo de ana-
lisis, se puede visualizar en la figura 2 que el 40,9% de las empresas se
encuentra en el sector de los servicios y el 36% en el comercio; solo el
8,3% en la industria manufacturera, que genera mayor valor agregado.
Esta situacion se ha mantenido a lo largo de todo el periodo de analisis,
lo que muestra que la economia ecuatoriana no ha dado signos de cam-

bios estructurales.
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Figura 1. Evolucién de la Mipyme del Ecuador en el periodo 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

En la figura 3 se expone la generacion de empleos de las MiPymes
en el periodo 2012 - 2019. Como se aprecia, éstas generan el 60% del
empleo nacional, de ahi su importancia y la necesidad de estudiarlas
para hacer propuestas de mejoras que permitan incrementar su creci-

miento y productividad, asi como su diversificacién.

Figura 2. Estructura por sectores de la Mipyme del Ecuador en el periodo
2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores
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Figura 3. Generacién de empleo de la Mipyme del Ecuador en el periodo
2012 - 2019
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Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

Las ventas han tenido un comportamiento peculiar, el cual se ex-
presa en la tabla 4. De la cual se aprecia que las grandes empresas, aun
cuando representan el 0,5% del todo el sistema empresarial ecuatoriano,
sus ventas constituyen el 87% del total de las ventas a nivel nacional.
Esta situacién se mantiene durante el periodo de andlisis, lo cual de-
muestra un alto nivel de concentracién de la produccién en muy pocas
empresas del mercado. En un estudio para Ecuador realizado por Mo-
rales et. al. (2018) concluyen que para el sector de curtidos de pieles las
cuatro empresas que dominan el mercado tienen un efecto explicativo
en los mayores niveles de rentabilidad que estas empresas presentan. Se-
gun estos autores, las empresas dominantes, mantendrian un estado de
conformidad, lo cual a largo plazo limita notablemente la innovacién
como consecuencia de la incipiente interaccion empresarial, fomentado
la riqueza empresarial y generando un retroceso en cuanto a equidad y

crecimiento econdmico del sector.
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Tabla 4. Ventas promedio anuales de las MiPymes del Ecuador en el periodo

2012 - 2019
Ario

Tamafio de empresas con empleo 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
registrado Ultimo Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales

Media Media Media Media Media Media Media Media
Microempresa 25531 21740) 6547 6576 6831 6333 6259 5984
Pequefia empresa 321513 324043 312674 314650| 313444 319696 329702 332601
Mediana empresa "A" 1363536 1371011 1365217 1377278 1377092 1382603 1393310f 1388173
Mediana empresa "B" 3034046/ 3041283 3059309 3062634/ 3042143 3061019 3070185 3064217|
Grande empresa 33283236 34007156 34429050 31694851 31317805) 32324446 32637935] 32237603]

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

Para las MiPymes estos altos niveles de concentracion de la pro-
duccién tienen un efecto que ralentiza su crecimiento. También influye
en su competitividad, ya que el control de los precios esta dado por estos

oligopolios y monopolios que prevalecen en el mercado.

Un andlisis de las ventas por sectores, también demuestra el ni-
vel de concentracion de éstas en los sectores de explotacion de minas y
canteras, asi como en la industria manufacturera. Entre ambos concen-
tran el 86% de las ventas promedio en el periodo de analisis, segun se
registra en la tabla 5. Algo que llama la atencion y que coincide con lo
planteado anteriormente, es la limitada capacidad de cambio del sector
empresarial ecuatoriano. Durante 8 aflos de analisis las estructura de las
MiPymes se mantiene sin cambios relevantes.



Tabla 5. Ventas promedio por sectores de las empresas ecuatorianas en el
periodo 2012 - 2019

Ao
Sectores 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Econdmicos | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales | Ventas totales
Media Media Media Media Media Media Media Media

Agricultura,
ganaderia, 3,1% 3,2% 2,6% 3,7% 4,9% 5,2% 4,9% 5,4%
silvicultura y
|pesca
Explotacion de
Minas y Canteras 72,0% 73,1% 82,8% 76,4% 74,1% 73,5% 75,7% 75,8%
industrias 14,0% 12,5% 61% 8,3% 8,9% 9,4% 8,9% 8,8%
Manufactureras
(Comercio 5,3% 5,0% 3,8% 5,3% 5,5% 5,6% 5,4% 5,3%
Construccién 3,2% 3,8% 3,2% 4,2% 4,4% 4,3% 3,2% 2,8%
Servicios 2,5% 2,3% 1,4% 2,0% 2,2% 2,1% 1,9% 1,9%

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

La productividad laboral se comportd segun se observa en la figu-
ra 4. En la misma se decidié mantener a las grandes empresas ya que,
aun cuando son las que mayor productividad laboral registran, tuvieron
un comportamiento diferenciador respecto a las MiPymes. Las grandes
empresas disminuyeron su productividad laboral a lo largo del periodo;
fundamentalmente hubo una caida drastica en el 2015 y 2016, la cual
estuvo dada por la crisis econdmica que afect6 al pais por la caida de los

precios del petrdleo a nivel mundial.
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Figura 4. Evolucién de la productividad laboral de las MiPymes del Ecuador
en el periodo 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores.

Las MiPymes tuvieron un comportamiento diferente, no muestran
cambios sustanciales en la productividad laboral. El peso de la crisis lo
asumieron fundamentalmente las grandes empresas; esto fue producto
de politicas econdmicas que protegieron a las micro, pequefias y media-

nas empresas.

Esta figura también nos permite indicar que las microempresas
son las que tienen menor productividad laboral, seguido de las peque-
flas empresas, las medianas empresas y las grandes empresas que son las
que mayor productividad laboral exponen. Este comportamiento esta
acorde a lo planteado por Huerta y Salas (2017) en un estudio para las
empresas espaiiolas, quienes concluyen que “la productividad media de
las empresas en cada clase de tamafio aumenta al pasar de clases de ta-

mailo inferiores a clases superiores” (p. 4).
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Figura 5. Evolucion del empleo generado por las MiPymes del Ecuador en el
periodo 2012 - 2019

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

El empleo generado por las MiPymes se comportd como se obser-
va en la figura 5; en el cual se nota un comportamiento casi constante
durante todo el periodo de analisis. Solo en los afios 2015 y 2016 hay un
leve declive, debido a la crisis econdmica por la que pasé el pais en esos

afnos.

Otro aspecto importante a destacar es que la mayor cantidad de
empleo, después de las grandes empresas, es generado por las microem-
presas, seguido por las pequefias empresas y después las medianas em-

presas. Esta estructura se mantiene durante todo el periodo 2012 al 2019.

El comportamiento de los salarios medios por trabajador durante
el periodo de analisis se observa en la tabla 6. Esta muestra un incremen-
to promedio cada aflo de manera general de un 4,6%; las microempresas
incrementaron el salario medio por trabajador en promedio anual un
4%, las pequefas empresas y 5,2%, las medianas empresas un 4,6% y las

grandes empresas un 4,4%.
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Tabla 6. Salario medio por trabajador de las empresas ecuatorianas en el
periodo 2012 - 2019

Ao
. 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tamafio de o - - . . . . .
empresas Salario por Salario por Salario por Salario por Salario por Salario por Salario por Salario por
Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador
Media Media Media Media Media Media Media Media
Microempresa 3581,49 3943,73 4275,87 4480,94 4552,58 4538,92 4604,20 4703,99
Pequenia 5603,18 6069,51 6556,23 7149,26 7267,22 7291,23 747695 7805,59
empresa
Mediana
WA 7174,94 7826,99 8443,74 9226,20 9389,40 9124,64 9211,60 9360,48
empresa "A'
Mediana
. 8438,13 9267,63 10053,53 10211,49 10608,70 10949,89 10303,03 10400,59
empresa "B
Crande 12885,93 17597,92 17803,79 13186,90 14316,05 15728,29 12947,33 14505,22
empresa

Fuente: INEC-DIEE. Elaborado por los autores

En términos absolutos las microempresas pagaron a sus emplea-
dos al afio un salario medio de 4.335,21 dodlares de los Estados Unidos
de América (USD), las pequeiias empresas 6.902,40 USD, las medianas
9.374,44 USD vy las grandes empresas 14.871,43 USD. Por lo que se evi-
dencia que en la medida que las empresas crecen en tamaio, el salario
que pagan a sus trabajadores es mayor. Esta tendencia se mantuvo du-

rante todo el periodo de analisis.

Modelo panel para el andlisis de la productividad laboral de
las MiPymes en Ecuador durante el periodo 2012-2019.

Para analizar la productividad laboral de las MiPymes en Ecuador
en el periodo 2012-2019 se utilizaron dos modelos de panel. En el pri-
mero la variable dependiente es la productividad laboral y las variables
explicativas el salario por trabajador, la formacién bruta de capital fijo
del sector al que pertenece la empresa, el tamafo de la empresa y el tipo
de sector. En el segundo se utilizé como variable dependiente las ventas
totales de la empresa como un proxi a la productividad y como variables
explicativas el empleo, el salario por trabajador, el tamaifio de la empresa,

la formacién bruta de capital fijo y el sector.
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Para analizar la presencia de autocorrelacion y de heterocedastici-
dad en los datos se realizaron los test de Wooldridge y el modificado de
Wald respectivamente. Los resultados de ambos test para los dos mode-

los se muestran en la tabla 7.

Tabla 7. Analisis de autocorrelacion y heterocedasticidad de los datos.

Test modificado de

Tes de Wooldridge Wald
(HO: no first-order . .

. (HO: sigma(i)A2 =

autocorrelation) X n .
Prob > F sigmaA2 for all i)
Prob > chi?

Modelo 1 (Productividad laboral) 0.0000 0.0000
Modelo 2 (Ventas totales) 0.0000 0.0000

Elaborado por los autores.

Estos indican que ambos modelos tienen presencia de autocorre-
lacién de primer orden en los datos ya que Prob>F es menor que 0,05 lo
que hace que se rechace la hipdtesis nula de no presencia de autocorre-
lacién de primer orden. Ademds, presentan heterocedasticidad, ya que
los test modificados de Wald son significativos, rechazandose también

la hipétesis nula.

Ante esta situacion Prais y Winster (1954) proponen un modelo
con errores estandares corregidos para panel (PCSE) con la utilizacién
de coeficiente autorregresivo o lo que es lo mismo, panel-specific AR1,
el mismo que fue aplicado por Freire et al. (2020). Los resultados para el

modelo de productividad laboral fueron los siguientes:
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Tabla 8. Modelo de panel con errores estandares corregidos para la producti-
vidad laboral

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Panels: Heteroskedastic (unbalanced)
Autocorrelation Common AR(1)
R-Squared 0.2012
Prob > chi? 0,0000

Het-corrected

Productividad laboral Coeficiente Std. Err. Valor (z) P>|z|
Salario por trabajador 4.158307 0.3233127 12.86 0.000
FBKF 6.87¢-06 5.31e-07 12.94 0.000

Empresa
Pequefia empresa 61388.1 589.3146 104.17 0.000
Mediana empresa A 165982.5 1610.487 103.06 0.000
Mediana empresa B 260887.3 2916.278 89.46 0.000

Sectores
Explotacion de minas y canteras -33649.99 4021.853 -8.37 0.000
Industrias manufactureras -34939.43 1732.849 -20.16 0.000
Comercio 36284.8 1389.496 26.11 0.000
Construccion 21727.8 2130.977 10.20 0.000
Servicio -2619.028 1563.74 -1.67 0.094
Constante -11610.98 1895.569 -13.30 0.000

Elaborado por los autores.

La veracidad del modelo se demuestra en la tabla 8 con una sig-
nificancia estadistica de 0,0000, es decir, con un nivel de confianza del
99,99%. También que, el salario por trabajador, la formacién bruta de
capital fijo, el tamafio de la empresa y el sector al que pertenece, explican
el 20,12% del comportamiento de la productividad laboral en el periodo

de analisis.

Al realizar un andlisis con mayor profundidad, examinando los

signos de los coeficientes, se puede concluir que un incremento del sa-
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lario por trabajador y de la inversién en el sector al que pertenece la
empresa, influye en una mayor productividad laboral de la misma con
un 95% de confianza. De igual forma en la medida que las empresas
incrementan su tamafio pasando de microempresa a pequefia empresa,
a mediana empresa A y B; su productividad laboral se incrementa. Res-
pecto a la influencia de estar en un sector o en otro de los que se han
analizado, los datos muestran que las empresas que estan en el sector de
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca tienen mayor productividad
laboral que las que estan en explotacién de minas y canteras, industrias
manufactureras y el sector de servicio; pero menor productividad que

las de comercio y construccién.

En la tabla 9 se identifican las relaciones entre cada variable de
manera individual mediante el analisis de correlacion. En el mismo se
puede observar que hay una relacién proporcional positiva entre la pro-
ductividad laboral y el salario por trabajador, la formacién bruta de ca-
pital fijo y el tamano de la empresa con un nivel de confianza del 95% y

significancia estadistica, la cual estd entre paréntesis.

Tabla 9. Correlacién individual entre las variables de analisis respecto a la

productividad laboral.
Productividad Salario por Formacién bruta  Tamaio de Sectores
laboral trabajador de capital fijo la empresa
Productividad laboral 1.0000
. . 0.2222
Salario por trabajador (0.0000) 1.0000
Formacion bruta de 0.0076 -0.0015 1.0000
capital fijo (0.0000) (0.2289) .
- 0.3644 0.1250 0.0736
Tamafio de la empresa (0.0000) (0.0000) (0.0000) 1.0000
-0.0943 0.0515 -0.5116 -0.2023
Sectores (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 10000

Elaborado por los autores.
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En la tabla 10 se muestra el modelo que analiza la variable ventas
totales de las empresas con el empleo, el salario, la formacion bruta de
capital, el tamafio de la empresa y el sector al que pertenece. Esta deci-
sion se ha tomado como una prueba adicional del comportamiento de
las variables analizadas. Para esto se desarrollé un modelo PCSE ante
la presencia de autocorrelacién y heterocedasticidad en los datos. Esto
se corrigié como se puede observar en la tabla 10 con una significancia
estadistica de 0,0000 y un R cuadrado de 0,7880, lo que significa que las
variables utilizadas explican el 78,8% del comportamiento de las ventas

totales de las MiPymes durante el periodo de andlisis.

Profundizando en el analisis, se aprecia en los signos de los co-
eficientes, que un incremento del empleo, del salario por trabajador y
de la inversién en el sector al que pertenece la empresa, influye en el
incremento de las ventas totales con un 95% de confianza; lo cual corro-
bora los resultados anteriores. Asi mismo en la medida que las empresas
incrementan su tamafio pasando de microempresa a pequefia empresa,
a mediana empresa A y B; las ventas totales se incrementan. Respecto a
la influencia de estar en un sector, o en otro de los que se han analizado,
los resultados coinciden con los anteriores excepto para el sector de la

construccién y los servicios, donde los signos cambian a negativo.
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Tabla 10. Modelo de panel con errores estandares corregidos para las ventas
totales.

Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors

Panels: Heteroskedastic (unbalanced)
Autocorrelation Common AR(1)
R-Squared 0.7880
Prob > chi? 0,0000

Het-corrected

Ventas Totales Coeficiente Std. Err. Valor (z) P>z
Empleo 4890.562 215.9436 22.65 0.000
Salario por trabajador 2.173152 0.221768 9.80 0.000
FBKF 6.73e-06 2.29¢-06 294 0.003

Tamano de la empresa

Pequefia empresa 240799.5 1095.447 219.82 0.000
Mediana empresa A 1162628 3939.793 295.10 0.000
Mediana empresa B 2649150 8265.579 320.50 0.000

Sectores
Explotacién de minas y -31374.11 8468.416 -3.70 0.000

canteras
Industrias manufactureras -11099.39 4448.157 -2.50 0.013
Comercio 34003.38 3097.548 10.98 0.000
Construccion -12782.43 3745.285 -3.41 0.001
Servicio -35325.27 3330.84 -10.61 0.000
Constante 18543.46 4778.947 9.02 0.000

Elaborado por los autores.

En un andlisis de las relaciones individuales de las variables para
el caso de las ventas totales, en la tabla 11 se evidencia una relacién pro-
porcional positiva entre las ventas totales y el empleo, el salario por tra-
bajador, la formacién bruta de capital fijo y el tamaiio de la empresa con
un nivel de confianza del 95% y significancia estadistica, la misma esta
entre paréntesis. Estos resultados confirman los anteriores respecto a las
variables que estan explicando el comportamiento de las ventas totales
de las MiPymes en el periodo 2012-2019.
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Tabla 11. Correlacion individual entre las variables de analisis respecto a las

ventas totales

Productividad Empleo Salario por ~ Formacién bruta  Tamaio de Sectores
laboral P trabajador de capital fijo la empresa
Ventas totales 1.0000
0,4641
Empleo (0.0000) 1.000
Salari'o por 0.1239 -0.0051 1.0000
trabajador (0.0000) (0.0000)
Formacién
. 0.0671 0.0463 -0.0015
bruta %;?Ocap“al (0.0000) (0.0000)  (0.2289) 1.0000
Tamaio de la 0.8321 0.4009 0.1250 0.0736 1.0000
empresa (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) !
Sectores -0.1533 -0.0348 0.0515 -0.5116 -0.2023 1.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) .
Elaborado por los autores
Conclusiones

Después de realizada la investigacion se puede llegar a las siguien-

tes conclusiones:

El analisis tedrico realizado permitié encontrar que la productivi-

dad laboral como las ventas de las MiPymes estan influenciadas por va-

rios factores entre ellos: el salario por trabajador, la inversion en el sector

al cual pertenece la MiPymes, el empleo generado por estas, el tamaio

de la empresa y el tipo de sector al que corresponde. Si bien es cierto, en

la literatura consultada, existen otros factores como: la innovacidn, la

gestion, la capacitacion del personal, entre otros; para esta investigacion

se utilizaron como factores de analisis los primeros debido a la disponi-

bilidad de informacién.
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La productividad laboral de las MiPymes para el periodo de ana-
lisis tuvo leves variaciones, que no son significativas, casi se ha man-
tenido constante del 2012 al 2019. Un aspecto a resaltar es que, para
el caso de las grandes empresas, hubo una disminucién, sobre todo en
los afios 2014 y 2015 coincidiendo con la crisis econémica del Ecuador
como resultado de la caida de los precios del petréleo. Esta situacion da
a entender que los efectos de la crisis afectaron fundamentalmente a las

grandes empresas.

La evolucién de las MiPymes, asi como su participacién en la eco-
nomia ecuatoriana se ha mantenido a lo largo del periodo de andlisis en
el 99,5%. Las ventas, los empleos generados, asi como la estructura por
sectores productivos también presenta cambios poco significativos en
el periodo, lo cual nos indica que la economia ecuatoriana no ha tenido

cambios importantes estructurales en ese tiempo.

La inversién por sectores estuvo concentrada fundamentalmente
en tres sectores: la administracion publica; la generacidn, captacion y
distribucién de energia eléctrica, y la mineria. Los sectores que menor
inversion recibieron fueron el turismo y las actividades financieras y de

seguros.

Mediante un modelo PCSE se encontré que el comportamiento de
la productividad laboral de las MiPymes en el periodo 2012-2019, estu-
vo explicado en un 20,12% por el salario de cada trabajador, la inversiéon
en el sector al cual pertenece la empresa, el tamafio de la empresa y el
tipo de sector productivo con una significancia estadistica de 0,0000.
Como prueba adicional se corrié el mismo tipo de modelo para el caso
de las ventas totales, como variable proxi de la productividad, y se co-
rrobord que las variaciones de estas se explicaron, en un 78,8%, por el
comportamiento del empleo, el salario por trabajador, la inversién del
sector, el tamafo de la empresa y el tipo de sector productivo con una
significancia estadistica de 0,0000. De esta manera este trabajo contribu-
ye con informacién relevante para que los servidores publicos tomen de-

cisiones econdmicas que permitan fortalecer las MiPymes ecuatorianas.
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The productivity of Ecuadorian MSMEs. A panel model for the
period 2012 - 2019

ABSTRACT

The present research shows a descriptive, correlation and explanatory analysis concer-
ning the labor productivity of Micro, small and medium-sized enterprises (MSMEs)
in Ecuador during the period 2012 - 2019. A panel model with corrected standard
errors was used, together with an autoregressive coefficient ARI, with 719 534 ob-
servations. The statistically significant results indicate that labor productivity was ex-
plained by 20.12% by the salary of each worker, the investment in the sector to which
the company belongs, its size and the type of productive sector. To check the results,
a similar model was run for total sales. Finally, it was observed that labor productivi-
ty, total sales, gross fixed capital formation, employment generated by MSMEs, as well
as their participation in the Ecuadorian economy have not changed during this period.

Keywords: Labor productivity; panel model; MSMEs.
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A produtividade das MPMEs equatorianas. Um modelo de
painel para o periodo 2012 - 2019

RESUMO

Esta pesquisa mostra uma anélise descritiva, correlativa e explicativa da produtividade do
trabalho das micro, pequenas e médias empresas (MPMEs) no Equador durante o periodo
2012 - 2019. Foi utilizado um modelo de painel com erros padréo corrigidos, juntamente
com um coeficiente autoregressivo AR1, com 719.534 observagoes. Os resultados estatis-
ticamente significativos indicam que a produtividade do trabalho foi explicada em 20,12%
pelo saldrio de cada trabalhador, o investimento no setor ao qual a empresa pertence, seu
tamanho e o tipo de setor produtivo. Para verificar os resultados, foi executado um modelo
semelhante para o total de vendas. Finalmente, observou-se que a produtividade da mao-de-
obra, as vendas totais, a formagéo bruta de capital fixo, o emprego gerado pelas MPMEs, as-

sim como sua participacdo na economia equatoriana, nio se alteraram durante este periodo.

Palavras-chave: Produtividade da méao-de-obra; modelo de painel; MPMEs.
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