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Resumen

Esta investigacion examina la influencia del principio de convencionalidad en la ju-
risprudencia del Tribunal Constitucional del Peru, centrandose en las sentencias de
habeas corpus sobre prision preventiva. El estudio analiza como este principio, que
obligaaarmonizarel derecho interno conlos estandaresinteramericanos, es aplica-
do por el tribunal para proteger la libertad personal y la presuncion de inocencia. El
trabajoargumenta que laincorporacion efectiva de estos estandares es crucial para
evitar el uso excesivo de la prision preventiva, motivar debidamente las resoluciones
judicialesy priorizarlalibertad como derecho fundamental. Concluye que la conven-
cionalidad fortalece la proteccion de los derechos humanos en el sistema de justicia
peruano.

Palabras clave:
Convencionalidad, Habeas Corpus, prision preventiva, Tribunal Constitucional, liber-
tad.

Abstract

This research examines the influence of the principle of conventionality on the ju-
risprudence of the Constitutional Court of Peru, focusing on Habeas Corpus rulings
concerning pretrial detention. The study analyzes how this principle, which manda-
tes the harmonization of domestic law with Inter-American standards, is applied by
the court to safeguard personal liberty and the presumption of innocence. The work
argues that the effective incorporation of these standards is crucial to prevent the
excessive use of pretrial detention, properly justify judicial decisions, and prioritize
freedom as a fundamental right. It concludes that conventionality strengthens the
protection of human rights within the Peruvian justice system.

Keywaords:
Conventionality, Habeas Corpus, pretrial detention, Constitutional Court, liberty.
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Resumo

Esta pesquisa examina a influéncia do principio da convencionalidade na jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional do Peru, centrando-se nas sentencas de Habeas
Corpus sobre prisdo preventiva. O estudo analisa como este principio, que obriga a
harmonizar o direito interno com os padrdes interamericanos, ¢ aplicado pelo tri-
bunal para proteger a liberdade pessoal e a presuncgao de inocéncia. O trabalho ar-
gumenta que a incorporacao efetiva desses padroes ¢ crucial para evitar 0 uso ex-
cessivo da prisdo preventiva, motivar devidamente as decis6esjudiciais e priorizar a
liberdade comodireito fundamental. Conclui-se que a convencionalidade fortalece a
protecao dos direitos humanos no sistema de justica peruano.

Palavras-chave:
Convencionalidade, Habeas Corpus, prisao preventiva, Tribunal Constitucional, li-
berdade.
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EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAC

El principio de convencionalidad emerge en el horizonte juridico
contemporaneo no como una mera directriz interpretativa, sino como
un verdadero paradigma que redefine las relaciones entre el derecho
internoy el sistema internacional de proteccién de derechos humanos.
Este principio, cuya génesis doctrinal y jurisprudencial se encuentra
intimamente ligada a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, impone una obligacién proactiva a los érganos jurisdiccionales
nacionales de los Estados parte. Dicha obligacion trasciende la pasiva
recepcidon de normas; exige una armonizacién dindmica y evolutiva de
la jurisprudencia doméstica con los estandares interpretativos desa-
rrollados por los érganos del sistema interamericano, particularmente
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Este pro-
ceso de didlogojudicial no busca suprimir la soberania estatal, sino po-
tenciar la eficacia de la defensa de las libertades fundamentales me-
diante la creacién de un corpus iuris comdn que funcione como un piso
minimo de proteccidn indisponible para los poderes publicos (Garcia
Ramirez, 2005). En el contexto peruano, la recepcidn de este principio
ha representado un desafio de primer orden para el Tribunal Constitu-
cional, institucién llamada a ser el maximo intérprete de la Carta Fun-
damental y, simultaneamente, garante de la supremacia de los trata-
dos de derechos humanos conforme al articulo 55 de la Constitucion de
1993. Es en la delicada interseccion entre el control constitucional y la
tutela de derechos donde el principio de convencionalidad adquiere su

maxima expresion practica y su mayor complejidad tedrica.

Eldambito de la prisién preventiva constituye un campo de prueba
privilegiado para observar la operatividad real de este principio. Con-

cebida como una medida cautelar de caracter personal y excepcional,
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su finalidad legitima se circunscribe a asegurar los fines del proceso
penal. No obstante, su aplicacién masiva y poco rigurosa la ha conver-
tido, en la practica de muchos sistemas de la regién, en una pena anti-
cipada, erosionando pilares cardinales del Estado de Derecho como la
presuncion de inocencia y el derecho a la libertad personal. El Pert no
ha sido ajeno a esta problematica. Estudios empiricos y diagndsticos
de organismos de la sociedad civil han documentado recurrentemen-
te un uso extensivo e incluso arbitrario de la prisién preventiva, fené-
meno que ha generado crisis carcelarias y vulneraciones sistematicas
de derechos (Instituto de Defensa Legal, 2021). Ante este escenario, el
habeas corpus se erige como el mecanismo procesal idéneo y princi-
pal para controvertir la legalidad y proporcionalidad de una detencién
preventiva. Por lo tanto, el andlisis de como el Tribunal Constitucional
peruano haincorporado los estindares interamericanos en sus senten-
cias de habeas corpus sobre esta materia no es un ejercicio académico
abstracto, sino una investigacion crucial para evaluar la efectividad del
sistema de garantiasy la real influencia del derecho internacional en la
administracion de justicia doméstica. Este estudio se centra, asi, en el
periodo 2016-2019, un lustro particularmente significativo por la con-
solidacion de una jurisprudencia constitucional en la materia y por la
emision de importantes precedentes vinculantes que buscaron alinear

la practicajudicial nacional con los parametros de la Corte IDH.

La relevancia de esta indagacion es multidimensional. En primer
lugar, aporta al debate teérico sobre la naturalezay los limites del con-
trol de convencionalidad, distinguiendo entre su ejercicio difuso (a car-
go de todo operador juridico) y su ejercicio concentrado o de maximo

estandar, que corresponderia al Tribunal Constitucional. En segundo
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término, ofrece una evaluacién critica y documentada del desempeno
de este alto tribunal en su rol de puente entre el ordenamiento inter-
no y el sistema interamericano, identificando avances, resistencias y
contradicciones. Finalmente, el estudio procura generar insumos con-
cretos para una aplicacion mas coherente y efectiva del principio, no
solo en la clspide del sistema, sino en la labor cotidiana de los jueces
de instancia, quienes son los primeros llamados a evitar la privacién
arbitraria de la libertad. La estructura de la investigacion sigue una
l6gica deductiva y comprehensiva, transitando desde el marco con-
ceptual y los antecedentes, pasando por el analisis metodolégico de
la jurisprudencia seleccionada, hasta la discusion de los hallazgos y la
formulacién de conclusiones que, se espera, contribuyan a fortalecer la

proteccion del derecho a la libertad en el Perd.

La evolucion de una garantia: del Habeas Corpus his-
torico al Estado Constitucional de derecho

La lucha por la libertad personal como antitesis de la opresion
estatal es un arquetipo en la historia del pensamiento politico y juri-
dico occidental. Su consagracion como derecho fundamental inalie-
nable marcé un punto de inflexidn en la Revolucién Francesa de 1789,
sentando las bases para el constitucionalismo moderno. Como sefiala
Parent Jacquemin (2000), “Luchar por los derechos humanos, es luchar
porque nuestros congéneres sean mas libres consigo mismos, sin auto-
rrepresion, sin autocensura” (p. 156). Esta concepcion de la libertad no
se agota en una mera ausencia de coaccién fisica por parte del Estado

(libertad negativa), sino que evoluciona hacia una nocién mas robusta
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que implica la capacidad efectiva de autodeterminacién y desarrollo
personal dentro de un marco de convivencia social. En este sentido,
Carbonell (2011) argumenta que el derecho a la libertad “debe ser ca-
paz de poder hacerse valer, con los matices que sean necesarios, frente
a todos, no solamente frente a los poderes publicos; de lo anterior de-
riva la necesidad de que el Estado asegure la libertad también frente a
los particulares” (p. 285). Esta dimensién positiva de la obligacién esta-
tal es fundamental, pues transforma al Estado de potencial opresoren
garante principal frente a amenazas que puedan surgir de cualquier

esfera.

En este marco, el habeas corpus surge como la garantia procesal
por excelencia para la proteccién de la libertad ambulatoria. Su ori-
gen se remonta a instrumentos medievales ingleses como el Habeas
Corpus Act de 1679, y su esencia radica en ofrecer un recurso rapido
y sencillo para que cualquier persona detenida pueda comparecer
ante un juez que verifique la legalidad de su privacion de libertad. En
el derecho constitucional comparado y en el peruano, esta institucion
ha desarrollado una naturaleza dual y complementaria. Por un lado,
es un proceso constitucional auténomo; por otro, funciona como un
recurso de impugnacion. Garcia Morelos (1993) explica esta dualidad
afirmando que “es un proceso y a su vez un recurso, ya que la mixtura
lo convierte en una verdadera garantia, evitando posturas restringi-
das para su papel tutelador” (p. 512). Su importancia es axial para la
vigencia del Estado de Derecho, pues, en palabras de Lépez Palacios
(2011), constituye la “salvaguarda de uno de los valores fundamentales
del Estado de derecho: la libertad personal. Sin la existencia de este

mecanismo, la libertad seria simplemente un postulado formal y la



vigencia del Estado de derecho quedaria en entredicho” (p. 4). Esta vi-
sién es compartida por Zelada (2003), quien enfatiza que la existencia
misma del habeas corpus estd determinada por la vida en sociedad y
que la privacion de libertad solo puede justificarse ante un fenémeno

delictivoy conforme a la norma penal.

Sin embargo, la eficacia formal de esta garantia en el papel con-
trasta, segln investigaciones recientes, con serias deficiencias en su
aplicacion practica en el contexto peruano. Un estudio cuantitativo de
Fuentes (2018) que analizé resoluciones del Tribunal Constitucional de-
rivadas de recursos extraordinarios de habeas corpus arroj6 un dato
alarmante: solo el 12% de las demandas fueron declaradas fundadas,
a pesar de que los recurrentes acreditaban verosimilmente la vulne-
racion de sus derechos. Un 38% fueron declaradas infundadas. Estos
resultados llevaron al autor a una conclusién lapidaria: “en el Pert la
Libertad Individual y los Derechos Constitucionales Conexos no se pro-
tegen” (p. 216). Esta critica a la efectividad de la tutela se ve reforzada
por investigaciones cualitativas que examinan su aplicacién en instan-
cias inferiores. De Piérola (2019), al estudiar el habeas corpus traslativo
en la Corte Superior de Lima Norte, concluye que “Existe vulneracion
de criterios de Aplicabilidad y eficacia de tutela jurisdiccional en el Ha-
beas Corpus traslativo como garantia del justiciable en el Poder Judi-
cial de Lima Norte” (p. 120). Estos diagndsticos coinciden en sefalar un
divorcio entre el disefo institucional de la garantiay su capacidad real
para proveer una proteccion oportuna y efectiva, especialmente en el
ambito de la prision preventiva, donde la demora en la resolucién pue-

de convertir la medida cautelar en una pena de facto.
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La respuesta a esta problematica ha sido buscada, precisamen-
te, en la integracién de los estandares internacionales a través del
principio de convencionalidad. La investigacién de Morales (2019) es
categérica al sefialar que “la jurisprudencia de la Corte IDH, ha sido
clara al senalar el caracter excepcional de la prisién preventiva, la obli-
gacion de los Estados a no restringir la libertad mas alla de los limites
estrictamente necesarios, el caracter vinculante de su jurisprudencia,
la necesidad de los jueces nacionales de realizar el control de conven-
cionalidad difuso” (p. 9). Este llamado a un control difuso implica que
todo juez, desde el nivel inicial, tiene la obligacién de aplicar la Con-
vencién Americana y la interpretacion que de ella hace la Corte IDH,
prefiriéndola sobre la legislacién interna contraria. La investigacion
demuestra cémo el uso desmedido de la prisién preventiva vulnera no
solo lalibertad, sino todo un entramado de principios interconectados:
presuncién de inocencia, excepcionalidad, provisionalidad, razonabili-
dad, proporcionalidad y necesidad. En la misma linea, estudios mas re-
cientes como el de Nieves (2023) insisten en que para lograr eficacia en
el habeas corpus, los operadores dejusticia “deben acatar los plenarios
y amparar la justicia constitucionalizada y el estado convencional de
derecho” (p. 7). La nocién de “estado convencional de derecho” es fun-
damental, pues expande las bases de legitimidad y legalidad mas alla
del texto constitucional, incorporando el bloque de convencionalidad
como parametro de validez. Por su parte, Durand (2023) vincula la pro-
blematica especificamente con el debido proceso, argumentando que
la prision preventiva lo afecta cuando el requerimiento fiscal carece de
objetividad y de una motivacién sélida que justifique razonablemente

cada presupuesto material de la medida, conforme al articulo 268 del
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Cédigo Procesal Penal (p. 70). En conjunto, estos antecedentes dibu-
jan un panorama donde el principio de convencionalidad se presenta
no como una opcion, sino como la herramienta juridica indispensable
para rescatar la efectividad del habeas corpusy rectificar las practicas

abusivas en materia de prision preventiva.

El principio de convencionalidad en accion: estan-
dares interamericanos y su recepcion por el Tribunal
Constitucional Peruano

La aplicacién concreta del principio de convencionalidad por el
Tribunal Constitucional del Perti en materia de prisién preventiva exi-
ge desentranar primero los estandares sustantivos y procedimentales
que el sistema interamericano ha desarrollado. La Corte IDH ha cons-
truido, a través de una jurisprudencia constante y robusta, una doctri-
na comprehensiva sobre las medidas privativas de libertad en el marco
del proceso penal. El caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez vs. Ecuador
es paradigmatico al definir la libertad como un “derecho humano ba-
sico, propio de los atributos de la persona, que se proyecta en toda la
Convencién Americana”. A partir de este reconocimiento, la Corte ha
establecido que la prision preventiva es una medida excepcionalisima.
Su imposicién no puede ser la regla, sino el dltimo recurso, luego de
agotar el andlisis de medidas alternativas menos gravosas. Esta ex-
cepcionalidad se deriva directamente del principio de presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencién Americana,
que impone al Estado la carga de tratar a toda persona como inocen-

te hasta que una sentencia firme demuestre lo contrario. Por lo tanto,
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ordenar la prisién preventiva no puede basarse en meras sospechas o
en la gravedad abstracta del delito; requiere de una valoracién riguro-
sa y motivada de la concurrencia de los presupuestos materiales que
la justifiquen: peligro de fuga, riesgo de obstaculizacién activa de la

investigacion, o peligro para la victima, la sociedad o el orden publico.

Lajurisprudencia interamericana ha sido particularmente enfati-
caen condenarel uso de la prisidn preventiva con fines punitivos. En el
caso Norin Catrimany otros vs. Chile, la Corte precis6 que esta medida
solo puede destinarse a “evitar situaciones que pongan en peligro la
consecucion de los fines del proceso”y que su aplicacién debe respetar
escrupulosamente “el principio de presuncién de inocencia y los prin-
cipios de legalidad, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democratica”. El fallo advierte, ademas, que “Cualquier
restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones senaladas sera arbitra-
ria”. Este mandato de motivacién suficiente y especifica es un estindar
procesal clave. No basta con invocar formulas genéricas; el juez debe
explicar, con base en elementos concretos del caso, por qué una medi-
da menos gravosa no seria suficiente para asegurar los fines del proce-
so. Asimismo, la Corte ha subrayado la obligacién estatal de garanti-
zar la duracién razonable de la prision preventiva. Una medida que se
prolonga indefinidamente, aunque haya sido inicialmente justificada,
puede devenir en arbitraria y en una violacién auténoma del derecho
a la libertad y a un proceso sin dilaciones indebidas. El habeas corpus
se erige, en este contexto, como el instrumento idéneo para controlar
tanto la legalidad inicial de la prisién como su prolongacién injustifi-

cada. En el caso Suarez Rosero vs. Ecuador, la Corte destacé su funcidon



esencial “como medio para controlar el respeto a la vida e integridad
de la persona, para impedir su desaparicién o la indeterminacién de su
lugar de detencidn, asi como para protegerla contra la tortura u otros

tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

La pregunta central de esta investigacion es hasta qué punto el
Tribunal Constitucional peruano ha internalizado y aplicado estos es-
tandares en sus sentencias de habeas corpus sobre prisién preventi-
va entre 2016 y 2019. El analisis de su jurisprudencia revela un proceso
evolutivo y, en ocasiones, contradictorio. Por un lado, se observa una
clara voluntad de incorporar la doctrina de la Corte IDH. Por ejemplo,
en la Sentencia del Expediente N° 04780-2017-PHC/TC—N° 00502-2018-
PHC/TC (Acumulado), el Tribunal hizo suyo el argumento de la Corte al
sefalar y condenar el “uso punitivo de la prisién preventiva, fuera de
los fines estrictamente cautelares para los que esta disefiado, lo que
distorsiona su finalidad y naturaleza”. En esa misma linea, afirmé que
“en un Estado Constitucional, no se justifica que la prisién preventiva
sea utilizada para satisfacer demandas sociales de seguridad, mitigar
la alarma social, evitar la reiteracion delictiva, anticipar los fines de la
pena o impulsar el desarrollo de la instruccion”. Este pronunciamien-
to representa un avance significativo, pues deslinda con claridad la
finalidad cautelar de la punitiva, y rechaza argumentos de naturale-
za populista o de politica criminal que suelen invocarse para justificar

detenciones preventivas.

Sin embargo, la aplicacién de estos principios a los casos concre-
tos no siempre ha sido uniforme o garantista. Una tension recurrente

se presenta entre la aceptacidn teérica de los estindares interameri-
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canos y la deferencia hacia la valoracién probatoria realizada por los
jueces de instancia. En varias sentencias, el Tribunal Constitucional,
a pesar de reconocer la naturaleza excepcional de la medida, ha de-
clinado revisar en profundidad la motivacién de la resolucién que la
ordend, bajo el argumento de no sustituir el criterio del juez natural
o de no reevaluar la prueba. Esta actitud puede dejar desprotegido al
ciudadano cuando la motivacion de la instancia inferior es deficiente,
genérica o no aplica correctamente los tests de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad exigidos por la convencionalidad. Un ejemplo de
esta dificultad se observa en casos donde el peligro de fuga se deduce
automaticamente de la gravedad de la pena en abstracto, sin un anali-
sis concreto de circunstancias personales del imputado (como arraigo
familiar, laboral o patrimonial) que pudieran desvirtuarlo. El principio
de convencionalidad, en su dimensién mas exigente, requeriria que el
Tribunal Constitucional actiie como un verdadero garante de Gltimo
recurso, verificando no solo la presencia formal de los presupuestos,
sino también la correccidn sustantiva de la argumentacion que los sos-
tiene, a la luz de la jurisprudencia interamericana. Solo asi se cumple
con el mandato de motivacion suficiente establecido en casos como

Norin Catriman.

Un hito crucial en este periodo fue el Acuerdo Plenario N° 01-2019/
ClJ-116 del Poder Judicial, que buscé unificar criterios para dictar pri-
sion preventiva. Este acuerdo, en su fundamento 24, establecié como
“presupuesto imprescindible” la “sospecha grave y fundada”, concepto
que debe ser interpretado y aplicado en armonia con los estandares
interamericanos de excepcionalidad y motivacién. La interaccién entre

este acuerdo plenario (de naturaleza vinculante para los jueces del Po-



der Judicial) y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que aplica
el control de convencionalidad, es un fenémeno fascinante. En teoria,
ambos deberian converger hacia un mismo estandar de proteccion. En
la practica, la efectividad de esta convergencia depende de la capaci-
dad del Tribunal Constitucional para ejercer un control riguroso que
asegure que la aplicacion concreta del Acuerdo Plenario no se desvie
hacia un formalismo vacio, y que efectivamente priorice la libertad
como regla. Lainfluencia del principio de convencionalidad, por lo tan-
to, no se mide solo por la cita literal de los tratados o de los casos de la
Corte IDH en las sentencias, sino por la transformacién profunda que
generaen lalégica argumentativa de los jueces, llevandolos a partir de
una premisa garantista y a aplicar tests estrictos de justificacion antes
de restringir el derecho mas preciado de la persona. La evaluacién de
si el Tribunal Constitucional peruano ha logrado ser el motor de esta
transformacion en el periodo bajo estudio constituye el nicleo de la

presente investigacion.






Capitulo

DE LA COERCION A LA GARANTIA:
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Medidas Coercitivas en el Derecho Procesal Penal

a. Introduccion

El proceso penal, como mecanismo estatal dirigido a la investi-
gacion y sancién de conductas delictivas, requiere de instrumentos
juridicos que aseguren su eficaz desarrollo. Entre estos instrumentos
se encuentran las medidas cautelares, cuyo propésito fundamental es
garantizar la efectividad de la investigacion fiscal y del posteriorjuicio,
neutralizando riesgos procesales concretos que pudieran frustrar sus
fines. Para los objetivos de este estudio, el analisis se centra especifica-
mente en las denominadas medidas coercitivas personales, las cuales
implican una restriccién directa y anticipada de derechos fundamen-
tales de la persona vinculada a la investigacion, particularmente de
su libertad ambulatoria. Estas medidas, entre las que se cuentan la
detencién policial, el arresto ciudadano, la detencién preliminar judi-
cial y la prisién preventiva, encuentran una regulacion taxativa en el
ordenamiento procesal penal, cuyo examen permite evaluar el equi-
librio entre la necesidad de una justicia eficaz y la preservacién de las

garantias individuales.

b. Tipos de medidas coercitivas personales

Como se ha adelantado, el sistema juridico contempla un espec-
tro de medidas que, de manera gradual y proporcional, pueden res-
tringir la libertad personal del imputado para asegurar los fines del

proceso. Su aplicacién no es discrecional, sino que se encuentra sujeta



al estricto cumplimiento de los presupuestos y requisitos que la ley es-
tablece para cada una de ellas. A continuacion, se procede a un andlisis

detallado de su naturaleza y regulacién.

La detencidn policial

Esta medida coercitiva, de caracter urgente y excepcional, se en-
cuentra regulada en el articulo 259° del Cédigo Procesal Penal vigente.
La norma faculta a la Policia Nacional del Pert para detener, sin reque-
rir mandato judicial previo, a quien sea sorprendido en flagrante deli-
to. El concepto de flagrancia se define de manera amplia en el mismo
cuerpo legal, abarcando no solo al agente descubierto en el momento
de cometer el hecho punible, sino también supuestos de cuasi-flagran-
cia, como cuando es identificado durante o inmediatamente después
del delito mediante medios tecnolégicos o testimonios, y es hallado
dentro de las 24 horas siguientes (Codigo Procesal Penal, 2004). Esta
regulacion busca dotar de una herramienta eficaz a la autoridad poli-
cial en la fase inicial de la investigacion, sin que ello signifique un me-

noscabo a las garantias constitucionales.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha precisado los al-
cances de esta figura, senalando que, de conformidad con el articulo 2,
inciso 24, literal f de la Constitucion, la detencién de una persona solo
procede bajo dos circunstancias: la existencia de un mandato judicial
escritoy motivado, o en el supuesto de flagrancia delictiva (Neyra Flo-
res, 2015, p. 148). Esta interpretacion teleolégica, orientada a la tutela
del derecho a la libertad individual, implica que resulta inconstitucio-

nal la habilitacién de cualquier otro supuesto de detencién no contem-
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plado en estas dos causales taxativas (Neyra Flores, 2015, p. 148). Un
ejemplo de aplicacién ilegitima seria la detencién de un individuo en
la via pablica sin que medie una orden judicial ni circunstancia de fla-
grancia, basandose Ginicamente en apreciaciones subjetivas del agen-

te policial, lo que configuraria una privacién arbitraria de la libertad.

“Articulo 259° Detencion Policial

La policia Nacional del Per detiene, sin manda-
to judicial, a quien sorprenda en flagrante delito.
Existe flagrancia cuando:

1.

El agente es descubierto en la realizacion del
hecho punible.

El agente acaba de cometer el hecho punible
y es descubierto.

El agente ha huido y ha sido identificado du-
rante o inmediatamente después de la perpe-
tracion del hecho punible, sea por el agravia-
do o por otra persona que haya presenciado el
hecho, o por medio audiovisual, dispositivos o
equipos con cuya tecnologia se haya registra-
do su imagen, y es encontrado dentro de las
veinticuatro (24) horas de producido el hecho
punible.

El agente es encontrado dentro de las veinti-
cuatro (24) horas después de la perpetracion
del delito con efectos o instrumentos proce-
dentes de aquel o que hubieren sido emplea-
dos para cometerlo o con sefales en si mismo
o en su vestido que indiquen su probable au-



toria o participacion en el hecho delictuoso.
(Codigo Procesal Penal, 2004)

En este sentido se ha de precisar la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional que a través de su expediente N°1364-2000-HC/TC, y referen-

ciado por Neyra Flores (2015), se expone lo siguiente:

“(...) de conformidad con el articulo 2, inciso 24, li-
teral f de la constitucion, la detencién de una per-
sona solo procede bajo dos circunstancias; exis-
tencia de un mandato judicial escrito y motivado,
por un lado y, por otro, en el supuesto de flagran-
ciade delito”. (p.148)

Una situacién concreta se da cuando a un sujeto, el servidor pi-
blico—policia- lo detenga en unavia piblica, sin ninguna posibilidad de
que el primero esté inmerso en un delito flagrante, esto, es, haya rea-
lizado un delito sucedaneamente a la detencidn, y que no pese sobre
aquel, mandato judicial del Juez, en donde se determine que deben

someterlo.

Esta norma constitucional debe ser interpretada de manera
teleoldgica, vale decir, como prescripciones garantistas con la
finalidad de tutelar el derecho a la libertad individual; desde tal
perspectiva, resulta inconstitucional la habilitacién de cualquier

supuesto no contemplado bajo estas dos circunstancias. (p. 148)
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ria de ciudadanos, también lo legitima el ordenamiento juridico para
su aplicacién, siempre y cuando se cumplan los elementos propuestos

enelarticulo 260° del Cédigo Procesal Penal peruano, en los siguientes

2

Arresto ciudadano.

Esta medida coercitiva, aunque por desconocimiento de la mayo-

términos:

“Articulo 260° Arresto ciudadano

En los casos previstos en el articulo anterior,
toda persona podra proceder al arresto en es-
tado de flagrancia delictiva.

En este caso debe entregar inmediatamen-
te al arrestado y las cosas que constituyan el
cuerpo del delito a la Policia mas cercana. Se
entiende por entrega inmediata el tiempo
que demanda el dirigirse a la dependencia
policial mas cercana o al policia que se halle
por inmediaciones del lugar. En ningtn caso
el arresto autoriza a encerrar o mantener pri-
vada de su libertad en un lugar publico o pri-
vado hasta su entrega a la autoridad policial.
La policia redactara un acta donde se haga
constar la entrega y las demas circunstancias
de la intervencién”. (Cédigo Procesal Penal,
2004)



Ya habiéndose detallado tal como precisa este articulo en co-
mento, los casos de flagrancia, cualquier ciudadano puede disponer
de la aplicacion de este apartado normativo; esto es, aprehender a un
sujeto inmerso en flagrancia delictiva, y derivarlo a una dependencia

policial para las investigaciones que puedan aparecer en curso.

No se acepta bajo ninguna modalidad, tal como sefala el se-
gundo parrafo, que el ciudadano que arresta a un sujeto por estar en
flagrancia delictiva, pueda detenerlo en un lugar distinto a una comi-
saria, pues puede incurrir en un secuestro, aunque por las situaciones
que aparecen, podria aducirse error de tipo, de prohibicién, estado de

necesidad, entre otros.

Detencién Preliminar Judicial.

En esta situacidn, se precisan una serie de elementos o presu-
puestos para detectar un hecho como el que se deduce del presente
acapite. Para eso, nos remitimos a la norma procesal penal vigente, en

su articulo 261° precisa lo siguiente:

“Articulo 261° Detencion Preliminar Judicial

1. El Juez de Investigacién Preparatoria, a re-
querimiento del Fiscal, sin tramite alguno y
teniendo a la vista las actuaciones remitidas
por aquel, dicta mandato de detencion preli-
minar cuando:



CAP

vado de activos, por el que podria aplicarse momentaneamente una
detencién preliminar judicial, que no por ello, supone la eliminacién
o supresion de la posibilidad de solicitarse una prision preventiva. No
son figuras divergentes, incompatibles, pues tranquilamente como se
ha observado en un contexto nacional, el representante del Ministerio

Piblico solicita la detencion preliminar judicial, y luego, sustenta para

Podemos suponer el caso de un investigado por el delito de la-

2

No se presente un supuesto de flagrancia de-
lictiva, pero existan razones plausibles para
considerar que una persona ha cometido un
delito sancionado con pena privativa de liber-
tad superior a cuatro anos, y, por las circuns-
tancias del caso, puede desprenderse cierta
posibilidad de fuga u obstaculizacién de la
averiguacion de la verdad.

El sorprendido en flagrante delito logre evitar
sudetencion.

El detenido se fugare de un centro de deten-
cion preliminar (...) (Cédigo procesal peruano,
2004).

el mismo caso un requerimiento de prision preventiva.

tigaciones penales se encuentra regulada de igual modo en la norma-

tiva procesal penal, y detallada en el siguiente capitulo, por la exten-

La prision preventiva

Aqui, esta figura que supone la aplicacién constante en las inves-

sidn en cuanto a su contenido.



En ese sentido, se comenta de modo preliminar que esta es una
medida coercitiva que se aplica, segtn el articulado procesal penal
(268° del CPP). Al respecto de esta figura, Garland, citado por Cusi Ru-
mache (2017) expone que: “atin prevalece en la sociedad la urgencia de

castigar por castigar” (p. 66).

Aun cuando esto implique en mucha de las situaciones, el des-
medro a las garanticas que propicia o habilita no sélo el ordenamiento

procesal penal, sino, ademas, el juridico en general.

La severidad con la que se aplica esta figura serd detallada a lo
largo de la presente investigacion, cuando mas, si alguna de las resolu-
ciones que declarar fundada o no, un requerimiento propuesto por el

representante del Ministerio Piblico.

Sobre esto, se tiene por ejemplo una “sentencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, del 07 de setiembre del 2004, que resolvié el

Caso Tibi versus Ecuador” (Palacios Dextre, 2018, p. 139):

Expone la misma, lo siguiente:

106. La Corte considera indispensable destacar
que la prision preventiva es la medida mas se-
vera que se le puede aplicar al imputado de un
delito, motivo por el cual su aplicacién debe tener
un caracter excepcional, en virtud de que se en-
cuentra limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcio-
nalidad, indispensables en una sociedad demo-
cratica. (Palacios Dextre, 2018, p. 139)
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Dichos principios evidentemente, forman parte de la estructura
de una medida limitante de derechos personales, como la prision pre-
ventiva, que su andlisis va mas ald de una normativa procesal penal,
pues si no, podria correr el riesgo de que se imponga una arbitrariedad

que, a la vigencia de las normas actuales, deben estar proscritas.

Asi, el autor Gonzalo Del Rio (2016), indica que esta figura debe
exponerse como una posibilidad excepcional y subsidiaria, por lo que,
“es un dato fundamental de la nueva normativay, debe constituirse en
el instrumento central de la generacién de un cambio en el modo de

entender el proceso penal” (p. 154).

En ese sentido, es menester precisar que:

Las prisiones preventivas se han vuelto una urgen-
cia de privar la libertad por privar, no porque real-
mente concurran los presupuestos de la prision
preventiva, sino porque se quiere hacer entender
a la sociedad el funcionamiento efectivo de la ad-
ministracion de la justicia y darles la calma a los
ciudadanos. Cuando en realidad eso no es asi.
(Cusi Rimache, 2017, p. 66)

Su aplicacién se precisa como ya se ha indicado en parrafos pre-

cedentes, en el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal:



Articulo 268° Presupuestos materiales

El juez, a solicitud del Ministerio Pablico podra
dictar mandato de prisién preventiva si atendien-
do alos primeros recaudos sea posible determinar
la concurrencia de los siguientes presupuestos (...)
(Codigo Procesal Penal, 2004).

La referencia a los “primeros recaudos”, hace mencién al transito
inicial de una investigacion, donde se indagan situaciones propias de
la posible comision de un delito, donde puede estar involucrada una
determinada persona, o un conjunto de personas — caso de lavado de
activos, o los casos que se desprenden de la actual investigacion por la

empresa brasilefia Odebrecht.

Obviamente cuando se pretende la utilizacién de esta figura, no
se da en cualquier contexto donde se verse una investigacién penal,
sino a determinados supuestos que la propia norma menciona del si-

guiente modo:

Articulo 268° Presupuestos materiales

()

e. Que existen fundados y graves elementos de
conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputa-
do como autor o participe del mismo.

f.  Que la sancién a imponerse sea superior a
cuatro anos de pena privativa de libertad; y
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g. Queelimputado, enrazén a sus antecedentes
y otras circunstancias del caso particular, per-
mita colegir razonablemente que tratara de
eludir la accién de lajusticia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacién de la verdad
(peligro de obstaculizacién) (Cédigo Procesal
Penal, 2004).

En cuanto a los fundados y elementos graves de conviccién “(...)
la fundabilidad de los elementos de conviccidn sera referida al delito
en si, mientras la gravedad serd la vinculacién con éste con el autor o
participe. Esta unidad permitira otorgarle la razonabilidad” (Cusi Ri-

mache, 2017, p. 186).

Por ello, sefiala el precitado autor, “si este presupuesto no es sa-
tisfecho ya no habra sentido alguno otorgarle prision preventiva al im-
putado, de ser asi, serd |la desnaturalizacion de la institucion juridica y

las instituciones encargadas de la administracién de justicia” (p. 186).

Respecto a lasancidn superiora cuatro afios, no hay unasituacién
interpretativa compleja, para entender cudles son los alcances de este

presupuesto exigido por la normativa.

En cuanto a lo dltimo, esto es, el imputado “en razén a sus an-
tecedentes y otras circunstancias (..)", no hace mas que estipular los
propios alcances que la propia doctrina, y jurisprudencia lo ha desglo-
sado tanto en los denominados “peligros de fuga”, como los “peligros

de obstaculizacion”.



La comparecencia.

Segin el tratamiento que sigue el ordenamiento procesal penal
peruano, el mismo esta estructurado entre el articulo 268° al articulo
292° de la norma mencionada. Asi, el articulo 286° circunscribe la situa-
cion procesal donde se puede dictar mandado de comparecencia sim-

ple, en los siguientes términos:

Articulo 286° Presupuestos

El Juez de la Investigacion Preparatoria dictara
mandato de comparecencia simple si el fiscal no
solicita prision preventiva al término del plazo
previsto en el articulo 266.

También lo hara cuando, de mediar requerimien-
to fiscal, no concurran los presupuestos materia-
les previstos en el articulo 268.

En los supuestos anteriores, el fiscal y el juez de la
investigacion preparatoria deben motivar los fun-
damentos de hechoy de derecho que sustenten su
decision (Cédigo Procesal Penal, 2004).

Como bien lo anota Irigoyen Diaz (S/A) esta figura “es la medida
cautelar menos rigida que afecta el derecho a la libertad ambulatoria

de la persona” (p. 01).

Ahora, en cuanto a la comparecencia restringida, su regulacién se

encuentra en el articulo 287° que indica lo siguiente:
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Articulo 287° Comparecencia restrictiva

Se impondran las restricciones previstas en el
articulo 288, siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacién de la verdad
pueda razonablemente evitarse.

El juez podra imponer una de las restricciones o
combinar varias de ellas, segtn resulte adecuada
al caso, y ordenara las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las restricciones
impuestas al imputado (..) (Cédigo Procesal Penal
Peruano, 2004).

En el contexto nacional peruano, Cusi Rimachi (2017), precisa que:

“la primera impresion de fuga no es ser rebelde o
el animus de no sujetarse al proceso portemorala
pena o al proceso mismo sino a la prision preven-
tiva” (p. 211), esto lo explica en el sentido de que
“esta vastamente cargada de presiones internas
y externas, y peor si se dice que pertenece a una
organizacién criminal o se tilda como caso emble-
matico” (p. 211).

La valoracién de un peligro de fuga representa un juicio predic-
tivo complejo que exige del juzgador un analisis objetivo y motivado.
Para establecer la existencia de un riesgo procesal de esta naturaleza,
la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado criterios especificos

que trascienden la mera gravedad abstracta del delito. Asencio Me-



llado, citado por Palacios Dextre (2018), identifica varios supuestos
que pueden configurar un peligro de obstaculizacién estrechamente
vinculado a la posibilidad de fuga. Entre ellos destaca la capacidad del
investigado para influir en funcionarios ptblicos vinculados al caso, su
poder para alterar, ocultar o destruir pruebas materiales, y su potencial
para incidir en testigos o peritos con el fin de falsear informacién o ac-
tuar con reticencia (Palacios Dextre, 2018, p. 147). En delitos de caracter
econdmico, se suma el riesgo especifico de que el imputado utilice sus
recursos y conocimientos para hacer desaparecer el rastro financiero
del ilicito, obstruyendo asi irreversiblemente la investigacion (Palacios

Dextre, 2018, p. 147).

Frente a estos riesgos de caracter activo, la jurisprudencia nacio-
nal ha consolidado un criterio objetivo de signo contrario: el arraigo
del imputado. Cusi Rimachi (2017) recoge un precedente de la Sala Pe-
nal Transitoria que sefiala que para determinar el peligro de fuga de-
ben considerarse “aquellos criterios vinculados a la situacién personal,
familiar y econémica del imputado, conocido como ‘arraigo’ que tiene
esencialmente un caracter objetivo” (p. 204). Este andlisis integral del
arraigo —que comprende las dimensiones familiar, laboral y patrimo-
nial— opera como un contrapeso esencial, obligando al juez a evaluar
los vinculos concretos que sujetan al individuo a la comunidad y que,

en consecuencia, desincentivarian una eventual huida.

Cuando el riesgo procesal existe pero se considera que puede
neutralizarse sin recurrir a la privacion total de la libertad, el orde-
namiento juridico dispone la figura de la comparecencia con restric-

ciones. El articulo 288° del Cédigo Procesal Penal (2004) establece un
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catalogo de medidas de intensidad gradual y susceptible de combina-
cion. Entre ellas se encuentran la obligacién de someterse al cuidado y
vigilancia de una persona o institucién que informara periédicamente,
la prohibicién de ausentarse de lalocalidad de residencia o de concurrir
adeterminados lugares, y el deber de presentarse ante la autoridad en
los plazos que se le fijen (Cédigo Procesal Penal, 2004, incisos 1y 2). A
estas se suman otras restricciones como la prohibicién de comunicarse
con personas especificas —salvo que afecte el derecho de defensa—,
la prestacidn de una caucidén econémica o fianza personal suficiente, y
la vigilancia electrénica personal (Cédigo Procesal Penal, 2004, incisos
3,4y 5). Estas medidas, a diferencia de la prision preventiva, no supri-
men la libertad ambulatoria sino que la condicionan mediante meca-
nismos de control y disuasion, buscando asegurar los fines del proceso

con la menor injerencia posible en los derechos fundamentales.

Lainternacién preventiva

Existe una medida coercitiva personal de naturaleza excepcio-
nal que responde no a un riesgo procesal tipico, sino a una condicién
particular del imputado: la internacién preventiva. Esta figura se apli-
ca exclusivamente cuando, previa evaluacidn pericial psicolégica o
psiquiatrica, se acredita que la persona investigada padece una grave
alteracion o insuficiencia de sus facultades mentales que la torna pe-
ligrosa para si misma o para terceros. Su fundamento, por tanto, no
reside en el periculum in mora procesal, sino en un peligro de natura-
leza clinica y social. El articulo 293° del Cédigo Procesal Penal regula

esta medida, estableciendo que el Juez de Investigacion Preparatoria



podra ordenar la internacién del imputado en un establecimiento psi-
quiatrico especializado, previa comprobacién pericial del trastorno y
del riesgo que este genera (Codigo Procesal Penal, 2004). Su aplicacion
esta estrictamente subordinada a un dictamen profesional que justifi-
que la necesidad de la medida como una respuesta de proteccion, tan-
to para el propio imputado como para la comunidad, dentro del marco
de un proceso penal que debe adaptarse a las circunstancias persona-

les excepcionales del justiciable.

Articulo 293° Presupuestos

1. El Juez de Investigacion Preparatoria podra or-
denar la internacién preventiva del imputado en
un establecimiento psiquiatrico, previa compro-
bacién, por dictamen pericial, de que sufre una
grave alteracion o insuficiencia de sus facultades
mentales, que lo tornan peligroso para si o para
terceros (...) (Cédigo Procesal Penal, 2004).

La constatacion pericial de una alteracion mental grave en el im-
putado configura un supuesto de especialisima naturaleza que habili-
ta al juzgador a ordenar una internacién preventiva. Esta medida, sin
embargo, trasciende el marco puramente cautelar del proceso penal
para convertirse en una respuesta juridica hibrida, donde convergen
fines de politica criminal de proteccién social y de garantia de un pro-
ceso justo. No se trata de una medida dirigida a prevenir la fuga o la
obstaculizacién en los términos convencionales, sino de una interven-

cién estatal fundada en el parens patriae, destinada a proteger tan-
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to al propio individuo, que por su condicién se halla en un estado de
vulnerabilidad y potencial autolesion, como a la sociedad frente a un
riesgo derivado de su patologia. La conducta de un imputado en estas
condiciones es cualitativamente distinta a la de quien actta con pleno
discernimiento, y el sistema procesal debe disponer de un mecanismo
idéneo que, sin prejuzgar su responsabilidad penal —cuestién que se
resolvera en el juicio de fondo—, permita gestionar el riesgo real e in-
minente que su condicién mental genera durante la sustanciacién del
proceso. Por ello, la internacién preventiva no es una simple alternati-
vaala prisién, sino una institucién auténoma de naturaleza asistencial
y de seguridad, cuya estricta sujecion a un dictamen pericial constitu-

ye la principal garantia contra su aplicacion arbitraria.

Elimpedimento de salida

Dentro del catdlogo de medidas cautelares personales, el impe-
dimento de salida del pais o de una localidad determinada ocupa un
lugar singular por su finalidad preventiva y su caracter menos lesivo
que la privacion de libertad. Su aplicacién practica es frecuente en los
tribunales, donde a menudo se observa que opera como una medida
preliminar o complementaria dentro de una estrategia fiscal de ase-
guramiento procesal. Es comin que, en investigaciones de cierta com-
plejidad, el Ministerio Piblico solicite primero el impedimento de sali-
da del imputadoy, una vez consolidados los elementos de conviccién,
presente un requerimiento de prisién preventiva. Esta secuencia no
implica una relacién de necesidad causal entre ambas medidas, sino

que refleja una gradacién en la intensidad de la coercién aplicada en



respuesta al avance de la investigaciony a la valoracién del riesgo pro-
cesal. No obstante, es crucial destacar que el ambito de aplicacién de

esta medida no se circunscribe Gnicamente al imputado.

El articulo 295° del Cédigo Procesal Penal regula esta figura, am-
pliando expresamente su aplicacién a otro sujeto procesal clave: el
testigo considerado importante. La norma establece que, durante la
investigacion de un delito sancionado con pena privativa de libertad
mayor de tres afios, el fiscal podra solicitar al juez que expida una or-
den de impedimento de salida contra el imputado o contra un testigo
relevante, cuando resulte indispensable para la indagacién de la ver-
dad (Cédigo Procesal Penal, 2004). Este alcance dual evidencia que la
finalidad del impedimento de salida es eminentemente instrumental
respecto de la obtencién de la prueba: busca garantizar la disponibili-
dad fisica de personas esenciales para el descubrimiento de los hechos,
ya sea para asegurar susometimiento a la accién penal (en el caso del
imputado) o para preservar su eventual declaracién testimonial (en el
caso del testigo). El requerimiento fiscal debe ser debidamente fun-
damentado, precisar todos los datos de la persona afectada e indicar
la duracién de la medida, condiciones que buscan evitar restricciones

injustificadas o indefinidas a la libertad de transito.

Articulo 295° Solicitud del Fiscal

Cuando durante la investigacion de un delito san-
cionado con pena privativa de libertad mayor de
tres afios resulte indispensable para la indagacion
de la verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expi-
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da contra el imputado orden de impedimento de
salida del pais o de la localidad donde domicilia
o del lugar que se le fije. Igual peticion puede for-
mular respecto del que es considerado testigo im-
portante.

El requerimiento serd fundamentado y precisara
el nombre completo y demas datos necesarios de
la persona afectada, e indicara la duracion de la
medida (Cédigo Procesal Penal, 2004).

La prision preventiva: naturaleza, evolucion y marco
normativo

a. Introduccion

La evolucién histérica de la prisién preventiva refleja la tension
perenne entre el poder punitivo del Estadoy las garantiasindividuales.
En los sistemas inquisitivos, propios de regimenes autoritarios, esta
medida se aplicaba de manera generalizada y sistematica, funcionan-
do como un instrumento de coercién y castigo anticipado. Como sefia-
la Palacios Dextre (2018), en aquellos contextos la prisién preventiva
eralaregla, nolaexcepcidn,y el imputado veia severamente limitados
sus derechos, incluida la posibilidad de comunicarse libremente du-
rante la duracién de la medida (p. 131). Incluso en sistemas posteriores,
como el establecido por el Cédigo Napolednico, el acento se poniaen la
eficacia represiva antes que en la tutela del investigado, priorizando “la
bisqueda de los medios mas aptos para asegurar la tutela del interés

represivo de la sociedad” (Palacios Dextre, 2018, p. 131).



En la actualidad, a pesar de que los sistemas procesales se decla-
ran garantistasy la prisién preventiva esta conceptualmente disefiada
como una medida cautelar excepcional, su aplicacién practica con fre-
cuencia desdice este principio. Pefia Cabrera (2018) observa que, si bien
el modelo procesal contemporaneo exige un estandar elevado de con-
viccion parajustificar la adopcién de la medida, en la practica “se sigue
empleando la prisién preventiva de forma indiscriminada, subvirtién-
dose con ello, la esencia de esta institucidn procesal” (p. 544). Esta bre-
cha entre el disefio normativo y la praxis judicial revela una persisten-
ciade légicas inquisitivas que convierten a la prisién preventiva en una
pena anticipada, desnaturalizando su funcién. Hassemer, citado por
Pefia Cabrera (2018), subraya que la legitimacién de esta medida “se
deriva exclusivamente de [..] intereses de aseguramiento” procesal, y
no debe confundirse con los fines de la pena material, cuya aplicacién

corresponde (inicamente a la sentencia condenatoria firme (p. 545).

Este deslizamiento de la funcidn cautelar a la punitiva genera in-
terrogantes fundamentales sobre su uso racional. ;Suno aplicaciénim-
plica necesariamente el fracaso de la investigacion? La respuesta debe
ser negativa, pues existen medidas alternativas para asegurar los fines
del proceso. ;Debe aplicarse a todo delito? La normativa la restringe
a delitos sancionados con penas severas. La selectividad en su aplica-
cion por parte del Ministerio Pablico no debe responder a criterios de
oportunidad o presién mediatica, sino a un analisis estricto de los pre-
supuestos legales. El Tribunal Constitucional peruano ha sido enfatico
al precisar que “la detencién provisional tiene como tltima finalidad
asegurar el éxito del proceso. No se trata de una medida punitiva [..]

cuyo objeto es resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional”
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(citado en Pena Cabrera, 2018, p. 545). Esta definicién reconoce su ca-
racter instrumental y subordinado al principio de presuncién de ino-

cencia, principio que acttia como dique frente a su uso arbitrario.

b. Regulaciéon normativa y desarrollo jurisprudencial

La columna vertebral de la prisidon preventiva en el Per( se en-
cuentra en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, el cual establece
tres presupuestos materiales de caracter acumulativo para su imposi-
cion. En primer lugar, deben existir “fundados y graves elementos de
conviccién” que permitan estimar razonablemente la comision de un
delito que vincule al imputado. En segundo término, es necesario que
la sancién aimponerse sea superior a los cuatro afios de pena privativa
de libertad. Finalmente, se requiere acreditar la existencia de un pe-
ligro procesal concreto, ya sea de fuga o de obstaculizacién activa de
la averiguacion de la verdad, que se infiera de los antecedentes y cir-
cunstancias particulares del caso (Cédigo Procesal Penal, 2004). Estos
requisitos configuran un filtro garantista que busca evitar privaciones
de libertad infundadas.

Sin embargo, la mera enunciacion de estos presupuestos en la ley
no garantiza por si sola una aplicacion restrictivay motivada de la me-
dida. La jurisprudencia, tanto del Tribunal Constitucional como de la
Corte Suprema, ha desempefado un papel fundamental en densificar
su contenido y establecer parametros de interpretacion mas exigen-
tes. Un hito fundamental en este desarrollo lo constituye la Casacién
626-2013-Moquegua. Este fallo trascendental incorpora dos elementos

adicionales que el juez de investigacién preparatoria debe considerar



de manera explicita y motivada al resolver sobre la procedencia de la
prision preventiva, complementando asi los tres presupuestos del ar-
ticulo 268°. En su considerando vigésimo cuarto, el maximo érgano
jurisdiccional establece que el debate debe estructurarse en cinco par-
tes ineludibles, a saber: la existencia de fundados y graves elementos
de conviccién, una prognosis de pena mayor a cuatro anos, la concu-
rrencia de un peligro procesal, la proporcionalidad de la medida soli-
citada y, finalmente, una determinacién sobre su duracién razonable.
Esta ampliacion jurisprudencial del esquema legal obliga a una argu-
mentacion judicial mas exhaustiva y a un control mas estricto de la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la privacion de libertad,
reforzando sustancialmente las garantias del imputado frente a una

medida de tan gravosa naturaleza.

Casacion 626-2013-Moquegua

Vigésimo cuarto. En conclusion, el debate se dividira necesaria-

mente en cinco partes, la existencia:

i) De los fundados y graves elementos de convic-
cién. ii) De una prognosis de pena mayor a cuatro
anos iii) De peligro procesal iv) La proporcionali-
dad de la medida

v) La duraciéon de la medida.

El representante del Ministerio Piblico debe com-
prenderlos en su requerimiento escrito, funda-
mentando cada extremo con exhaustividad. Esto
posibilitara que la defensa lo examine antes de la
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audiencia, se prepare y pueda pronunciarse sobre
estos y que el Juez analice y resuelva cada uno,
dividiéndose el debate en cada uno de los cinco
puntos indicados, ejerciéndose contradiccién uno
a uno, agotado uno se pasara al otro (Motivaciény
elementos de la prisién preventiva, 2015).

En efecto, la citada Casacidn trasciende la estructura basica de
los tres presupuestos materiales del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal, integrando dos exigencias fundamentales de caracter garantis-
ta: el juicio de proporcionalidad y la determinacién de una duracién
razonable. La incorporacién del analisis de proporcionalidad obliga al
juzgador a realizar una ponderacién activa y explicita, contrastando la
gravedad de la intervencién —Ia privacion de libertad— con los fines
cautelares que se persiguen. Este juicio no se satisface con una mera
afirmacion genérica, sino que exige una motivacion concretay razona-
da que explique por qué la medida es idénea para neutralizar el riesgo
procesal identificado, por qué resulta necesaria ante la insuficiencia de
medidas menos gravosas, y por qué, en sentido estricto, la restriccién a
la libertad guarda una relacion proporcionada con la magnitud del pe-
ligro que se intenta evitar. Como precisa el propio fallo en su conside-
rando vigésimo segundo, el fiscal debe demostrar en su requerimiento
y alegaciones “por qué es iddnea, necesaria y proporcional en sentido
estricto” (Motivacion y elementos de la prisidén preventiva, 2015). Para-
lelamente, la consideracién expresa de la duracién proyectada para
la medida impone un control sobre su temporalidad, evitando que se
convierta en una detencién indefinida o excesivamente prolongada, lo
cual constituirfa por si mismo una vulneracion al derecho a la libertad

y a un proceso sin dilaciones indebidas.



La elevada carga argumentativa que impone esta jurisprudencia
busca precisamente contrarrestar las practicas arbitrarias o rutinarias
en la solicitud y concesién de la prisidn preventiva, practicas que, pese
a existir un marco normativo garantista, persisten en la realidad foren-
se. En este contexto de bisqueda de mayor rigor y uniformidad en la
aplicacion de la medida, el PoderJudicial emitié el Acuerdo Plenario N°
1-2019/Cl)-116. Este instrumento de unificacién jurisprudencial, de obli-
gatorio cumplimiento para todos los jueces penales del pais, sintetiza
y precisa los criterios para decretar la prisién preventiva. En su consi-
derando 34, el Acuerdo establece que “los motivos de la prision pre-
ventiva, que se erigen en requisitos de la prisién preventiva, son dos:
(i) delito grave, y (ii) peligro procesal (*periculum libertatis*, que en
el proceso civil se denomina *periculum in mora*)” (Acuerdo Plenario
1-2019-Cl]-116, 2019). Esta formulacién, aunque aparentemente simpli-
ficadora, condensa y refuerza la doctrina de la Casacién 626-2013-Mo-
quegua. El requisito de “delito grave” engloba y exige la concurrencia
de los dos primeros presupuestos del articulo 268°: elementos de con-
viccion graves y fundados, y pena superior a cuatro afios. Mientras que
el “peligro procesal” abarca el tercer presupuesto legal y, de manera
crucial, incorpora la exigencia de la proporcionalidad y la razonabili-
dad en la duracién, integrando asi el estandar jurisprudencial avanza-

do dentro del esquema de requisitos vinculantes para los jueces.



CAPITULO |2

c. Concepto.

Sefala al respecto Cusi Rimache (2017), que,

La prision preventiva es una medida cautelar per-
sonal que permite recluir en un penal sustentado
en los presupuestos, especialmente en la propor-
cionalidad por un tiempo razonable con la finali-
dad de evitar el peligro procesal, el mismo tiene
que ser eficaz. (p. 71)

¢Coémo podria medirse la eficacia? Evidentemente uno puede
sostener que la misma se daria en el sentido de que el investigado, al
aplicarsele este correctivo provisional, o cautelar, coadyuva al normal
desarrollo del proceso, y que el mismo, se pueda cursar en el camino
sin ningln tipo de obstaculo o impedimento producido por el sujeto

antes mencionado.

En cuanto a la conceptualizacién de esta figura, también un acer-
camiento a la misma, y aparece en pronunciamientos de la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos, como los casos Acosta Calderdn
Vs. Ecuador; Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras, que precisan

lo siguiente (Neyra Flores, 2015, p. 159)

(..) Es la medida mas severa que se puede aplicar
a una persona acusada de delito, por lo cual su
aplicacién debe tener caracter excepcional, limi-
tado por el principio de legalidad, la presuncién
de inocencia, la necesidad y proporcionalidad, de



acuerdo con lo que es estrictamente necesario en
una sociedad democratica, pues es una medida
cautelar no punitiva. (p. 159)

d. Justificacion

En el caso Silva Checa, que se ventild a través de una Resolucién
del Tribunal Constitucional, en el expediente N°1091-2002-HC/TC, ex-
playa la situacion justificadora de esta figura, a la que Pena Cabrera

(2018), hace mencién en las siguientes lineas:

(..) siendo éstas, basicamente, la presuncién de
que el acusado ha cometido un delito (como fac-
torsine qua non, pero en si mismo insuficiente), el
peligro de fuga, la posibilidad de perturbacién de
la actividad probatoria (que pudiera manifestarse
en laremocién de las fuentes de prueba, colusion,
presion sobre los testigos, entre otros supuestos),
y el riesgo de comisidn de nuevos delitos. (p. 547)

Asi, podemos identificar ademas que la prisién preventiva no se
justifica bajo ninguna arista, en vinculaciones directas a su responsa-
bilidad por la presunta comisién del hecho (acreditacion directa de la
acusacion con pruebas), sino en figuras tangenciales a la misma como,
eldesalvaguardarla propia investigacién de que pueda seguir un tran-
sito procesal, sin ning(in tipo de incidentes, que ponen en peligro aque-

lla.
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Expone Palacios Dextre (2018), un “auto de la Audiencia Provisio-
nal de Valladolid 183/2005, del 31 mayo del 2008”. (p. 231), que expone
un contexto en la legislacién espafiola pero que puede abarcarse en la

normatividad nacional:

Si se cuenta con datos y con indicios suficientes de
que la recurrente (junto con otras personas) tenia
en su poder sustancias estupefacientesy participd
en la transmision de las mismas, sustancias de las
que causan grave dano a la salud, con riesgo de
que si queda en libertad pueda reiterar la misma
conducta delictiva, tratindose de una actividad
delictiva de las que si causan alarma social, y que
es por ello que se estima esta justificada la medi-
da cautelar adoptada. (p. 231)

Continuando con el analisis del marco normativo contempo-
raneo, el Acuerdo Plenario N° 1-2019/ClJ-116 ofrece una definicion te-
leoldgica fundamental. En su considerando segundo sefiala que “las
medidas de coercién en general y la prisién preventiva en particular,
pretenden evitar, que se frustre el adecuado desarrollo de la causa
(...)” (Acuerdo Plenario 1-2019-ClJ-116, 2019). Esta afirmacidn suscita una
serie de interrogantes centrales para comprender los limites de la fa-
cultad cautelar del Estado. En primer lugar, cabe preguntarse de qué
formas concretas puede un investigado, actuando desde la libertad,
frustrar el desarrollo de una causa penal. Los riesgos tipicos se mate-
rializan en conductas activas de obstaculizacién, como la destruccion
o alteracién de pruebas, la influencia sobre testigos o coimputados, o

la huida del pais para sustraerse definitivamente a la accidon de la justi-



cia. En segundo término, surge la cuestion de si la privacion de libertad
es la Gnica o determinante respuesta para neutralizar estos riesgos. La
respuesta, conforme a los principios de necesidad y proporcionalidad,
debe ser negativa; el sistema ofrece un catalogo de medidas alternati-
vasy menos lesivas, como la comparecencia con restricciones o la cau-
cién econdmica, que en muchos casos pueden resultar suficientes para

asegurar los fines del proceso.

Finalmente, es pertinente cuestionar cdmo puede determinarse
que un investigado, aun permaneciendo en libertad, colaborara con el
normal decurso del proceso penal. La evaluacién no puede ser especu-
lativa; debe fundarse en un andlisis concreto del arraigo del imputado,
su historial de colaboracién con la justicia, la naturaleza de sus vincu-
los familiares y laborales, y la ausencia de antecedentes que indiquen
una propension a la fuga o la obstruccion. La presuncién de inocencia
y la regla general de la libertad durante el proceso solo pueden ceder
ante la demostraciéon de un peligro procesal real y concreto, no ante
meras sospechas o generalizaciones. La posibilidad de que, aun cum-
pliéndose los presupuestos iniciales del articulo 268°, un investigado
permanezca en libertad, no constituye un fracaso del sistema, sino la
aplicacion estricta del principio de excepcionalidad. Suponer que la
sola libertad del imputado conlleva automaticamente la supresiéon de
pruebasy la impunidad es desconocer la capacidad de otros mecanis-
mos procesales de proteccion de la investigacion y desvirtuar la natu-

raleza estrictamente cautelar, no punitiva, de la prisién preventiva.
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e. Finalidad

Identificar la finalidad precisa de la prisidén preventiva es esencial
para delimitar su aplicacion legitima y evitar su desnaturalizacién. Su
objetivo primordial, conforme a la doctrina consolidada y al Acuerdo
Plenario 12019, es de naturaleza instrumental y asegurativa: garanti-
zar la efectividad del proceso penal, impidiendo que el imputado, me-
diante su conducta, frustre la investigacion o el posterior juicio. Si el
presupuesto invocado es el peligro de fuga, la finalidad concreta sera
asegurar la presencia fisica del investigado en todas las actuaciones
procesales, especialmente en el juicio oral. Si se invoca el peligro de
obstaculizacién, la finalidad sera preservar la integridad del material
probatorioy la pureza de las declaraciones, impidiendo que el imputa-

do altere, destruya pruebas o influya en otros intervinientes.

No obstante, es crucial reiterar, como lo hace Cusi Rimache (2017),
que bajo ninguna circunstancia la prisién preventiva puede emplearse
para “adelantar [a opinién de la responsabilidad penal (o no) del impu-
tado antes del juicio contradictorio y publico con todas las garantias”
(p. 84). Su finalidad nunca es punitiva, disciplinaria, ejemplarizante o
de satisfaccién de demandas sociales de seguridad. Utilizarla con es-
tos fines extraprocesales no solo vulnera la presuncion de inocencia
y el derecho a la libertad, sino que transforma una garantia procesal
en un instrumento de opresion, vaciando de contenido su justificacion
juridica y erosionando las bases del Estado constitucional de derecho.
La medida debe estar exclusivamente al servicio de asegurar los fines
propios del proceso, nunca como un castigo anticipado o una respues-

ta a presiones externas.



EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAC

no se puede adelantar la opinién de la responsa-
bilidad penal (o no) del imputado antes del juicio
contradictorio y piblico con todas las garantias;
de ser asi, la estigmatizacién social se apoderara
delimputado para cercenar la dignidad que como
ser humanotiene, la cual esamparada por nuestra
Ley de Leyes. (p. 84)

En esa linea, Urquizo Olaechea, citado por Loza Avalos (2013),
precisa que la medida cautelar que deriva de un proceso penal, esboza
sus bases no en asumir que el agente sea responsable de una situacién
criminales, antes de que se curse para ello una investigacién procesal
penal, que se materializa con “una sentencia condenatoria firme, sino

en la necesidad de garantizar el logro de los fines del proceso” (p. 13).

Otra de las finalidades que pueden desprenderse de la aplicacion
de esta medida provisional es comprender que la misma se erige como
una posibilidad excepcional, por ello “asumir y justificar la prision
preventiva con irresponsabilidad ajena al imputado rompera la idea
excepcional de la medida cautelar personal y se convertird en prima

facie” (Cusi Rimache, 2017, p. 89).

Sobre aquello, “Actualmente, muchos paises, entre ellos el nues-
tro, (...) se consagran principios tales como la excepcionalidad de la de-
tencién procesal, el derecho al estado juridico de inocencia del impu-
tado, etc., prohibiéndose la detencién preventiva aplicada como pena

anticipaday expiatoria” (Palacios Dextre, 2018, p. 132)

Por ello, “es excepcional la medida en tanto y en cuanto se centre
alairresponsabilidad del imputado en su proceso, es decir no someter-

se alaaccion de lajusticia” (p. 89).
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f. Presupuestos

Para que exista una correspondencia entre la legitimidad de un
requerimiento de prisién preventiva, postulado por el representante
del Ministerio Piblicoy la posterior aceptacién de la misma por el Juez
de Investigacion Preparatoria, debe existir el cumplimiento de todos

los presupuestos que expone la normativa penal correspondiente.

Asi como la posibilidad de que la figura procesal cautelar sea tu-

teladay fundamentada:

a un nivel incuestionable la excepcionalidad y ne-
cesidad de la medida, finalmente sea acelerado
el proceso a fin de no ser vulnerado su derecho a
la libertad porque puede existir la posibilidad de
que sea absuelto de los cargos atribuidos. (Cusi Ri-
mache, 2017, p. 69)

Una precisién dogmatica a efectos del desarrollo de los presu-
puestos regulados en el Cédigo Procesal Penal, es tal como menciona
Gonzalo Del Rio (2016), que “los dos primeros presupuestos (literales a
y b) desarrollan el fumus boni iuris o apariencia del buen derecho; el
tercero (literal ¢) integra el periculum in mora o peligro procesal” (p.

157).

Es decir, en cuanto al denominado “fumus boni iuis”, ;qué puede
precisarse? ;cuales son sus alcances a efectos de aplicarlo dentro de los

presupuestos para la dacién de una prisién preventiva?



En primera linea, respecto a esta figura, Neyra flores (2010), cita-
do oportunamente por Palacios Dextre (2018), sefiala que para poder
declarar fundado un requerimiento de prisién preventiva en contra de
un (os) investigado (s) por una presunta comision delictiva, deben apa-
recersituaciones por las cuales se tengan graves y fundados elementos
de conviccidn, esto con el propésito de vincular como ya se dijo a un

determinado agente (p. 143).

Empero, en esta situacién procesal, “no implica que tenga que
darse la certezay la objetividad de datos que son necesarios para pro-
ducir la condena (..) que a través de esta medida afecte de manera di-

recta a un derecho fundamental” (Palacios Dextre, 2018, p. 143).

El propio Neyra Flores (2015), precisa que hay una exigencia a tra-
vés de este presupuesto de que “resulten en el proceso elementos que
al menos indiciariamente, justifiquen una resolucién final condenato-
ria, porello (...) es preciso encontrarindicios suficientes para sostener el

ius puniendi en el caso concreto” (p. 145).

De ningin modo es admisible vulnerar las garantiasjudiciales del
imputado cuando no se acredita lo que la doctrina denomina la “apa-
riencia del buen derecho” o fumus boni iuris. Como precisa Gonzalo
Del Rio (2016), el régimen actual “establece un régimen probabilistico
a partir del cual, la prision preventiva pueda ser aplicada” (p. 158). Este
estandar probabilistico, situado entre la mera sospechay la certeza de
la condena, constituye el umbral minimo para justificar unainjerencia
tan severaen la libertad personal. Complementariamente, el segundo
pilar es la existencia de un “peligro en la demora” o periculum in mora.

Neyra Flores explica que este presupuesto se fundamenta en “la posi-
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ble desaparicién del imputado, pues si no se encuentra a disposicion
del proceso no se podria celebrar el juicio ni, por supuesto, hacer efec-
tiva la pena personal que se le hubiera impuesto” (2015, p. 146). El autor
anade que la valoracion de este elemento es esencialmente dinamica,
dependiendo “mucho de las circunstancias concretas del caso y de la
dindmica del debate entre las partes”, y esta también condicionada
por la naturalezay duracién de las medidas cautelares que se soliciten

(Neyra Flores, 2015, p. 146).

Por lo tanto, la aplicacién de la prisién preventiva no puede ser
un ejercicio mecanico o automatico. Exige un analisis casuistico y mo-
tivado donde el juzgador pondere concretamente la concurrencia de
ambos requisitos —la apariencia de culpabilidad y el peligro proce-
sal—frente ala gravedad de la restriccion a lalibertad que se pretende
imponer. Adentrandonos en el primer presupuesto del articulo 268°, la
exigencia de “fundadosy graves elementos de conviccién” requiere una
dilucidacion conceptual. Cusi Rimache (2017) sefiala que estos elemen-
tos deben comprenderse dentro de |a categoria de los indicios, los cua-
les, al corroborarse entre si, permiten configurar una causa probable
(p. 163). En la misma linea, Gonzalo Del Rio (2016) argumenta que por
“graves” debe entenderse lo mismo que por “fundados”, requiriéndose
“algo mas (un ‘plus’ material) que elementos suficientes para estimar
la comisidn de un delito por parte del imputado” (p. 165). Esta precisién
es crucial, pues distingue el estandar para la prision preventiva de un

mero conjunto de sospechas inconexas.

La definicién del indicio, por tanto, adquiere relevancia central.

Arocena, citado por Cusi Rimache (2017), lo conceptualiza como “un



elemento de prueba funcionalmente entendido, que se emplea en
forma individual o colectiva (junto a otros datos) y al que se le aplica
un razonamiento deductivo o histérico, a fin de concluir en la probable
existencia o inexistencia de alguno o todos los elementos que com-
ponen los extremos objetivos y subjetivos de la imputacién delictiva
concreta” (p. 165). La jurisprudencia nacional ha reforzado esta nocién,
estableciendo que un indicio va mas alla de una simple conjetura; con-
siste en “datos que han sido plenamente probados, objetivos, que no se
cife tan solo a meras subjetividades, que permiten la inferencia légica
de la vinculacion [..] del sujeto con un hecho tipificado como delito”
(citado en Cusi Rimache, 2017, p. 166). En consecuencia, si la acusacion
se sustenta (nicamente en uno o dos indicios aislados e insuficientes
para generar una inferencia razonable de autoria o participacion, care-
ceradel “plus” material exigido por laley y la doctrina, por lo que el pri-
mer presupuesto para la prisién preventiva no se encontraria satisfe-
cho. En cuanto al segundo presupuesto, que exige una pena superior a
cuatro afnos, su interpretacién es mas objetiva y menos controvertida,
actuando como un filtro claro que excluye de la medida a los delitos de

menor gravedad.

Respecto al tercer presupuesto “c) que el imputado, en razén a
sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad (peligro

de obstaculizacién)”.

Preliminarmente, podemos deducir que el arraigo, segtn la real

academia—RAE-, y citado por Neyra Flores (2015), aparece como “la ac-
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cién y efecto de arraigar, asi, en su primera acepcién significa echar o
criar raices; en una segunda acepcion, establecerse de manera perma-

nente en un lugar, vinculdndose a personasy cosas” (p. 172).

Porun lado, en cuanto al peligro de fuga, “se funda cuando es ne-
cesaria la presencia fisica de la persona imputada y no concurre a ella
por voluntad propia resistiéndose a contribuir con el desarrollo de las

diligencias, o si se quiere decir del proceso” (Cusi Rimache, 2017, p. 86).

Cubas Villanueva (2016), sostiene que este presupuesto “constitu-
ye el verdadero sustento de la medida cautelar, que se aplicara cuando
sea previsible que el imputado, por sus antecedentes y otras circuns-

tancias del caso particular permita colegir razonablemente” (p. 439).

Asi también Palacios Dextre (2018), refiere que el peligro proce-
sal en si, viene a determinarse como el presupuesto que se exige en
la dacién de toda medida coercitiva, y que viene a justificarse por asi
decirlo, en la composicién que trae consigo, por la demora que se tiene,

y el peligro que produzca aquello (p. 146).

En ese sentido, el precitado autor ademas sostiene que viene a
ser el peligro procesal en si, como una posibilidad donde se genere “un
juicio probatorio de probabilidad que demostraria el peligro de fuga

que se presenta al momento de la apertura del proceso penal” (p. 146).

Acerca de esta situacion procesal, precisa Neyra Flores (2015),
que “los fundamentos de la existencia del peligro de fuga radican en
la necesidad que el imputado comparezca a las actuaciones futuras
del proceso, aseguren la presencia del acusado al juicio oral, y eviten

elevar los costos procesales (..)” (p. 171). Desde un plano constitucional,



a través de la dacidon de una resolucidon del Tribunal Constitucional, en

su Expediente N° 298-2013-HC/TC, precisa lo siguiente:

(..) la existencia o no del peligro procesal debe
determinarse a partir del analisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o
durante el desarrollo del proceso y que estan liga-
das, fundamentalmente, a las actitudes y valores
morales del procesado, su ocupacion, sus bienes,
sus vinculos familiares y cualquier otro factor que
permita concluir, con un alto grado de objetivi-
dad, que la libertad del inculpado, previa a la de-
terminacion de su eventual responsabilidad, pone
en serio riesgo el correcto desenvolvimiento de la
labor de la investigacién y la eficacia del proceso.
(Pefia Cabrera Freyre, 2018, p. 554)

Esto puede deducirme uniformemente a lo largo de la presente
investigacion, y compartiendo aquella postura, debe darse un analisis
al caso concreto, para determinar el peligro de fuga. Y mas ain, que el

propio expediente sefiala que:

La ausencia de un criterio razonable en torno a
la perturbacién de la investigacion judicial o a la
evasion de la justicia por parte del procesado, ter-
minan convirtiendo el dictado de la detencién ju-
dicialpreventiva o, en su caso, su mantenimiento,
en arbitrario por no encontrarse razonablemente
justificado. (p. 554)
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Matias Pinto (2007), haciendo mencién a la jurisprudencia de la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, hace referencia al

informe de la Comisién 2/97, en su numeral 28, precisa:

ii. Peligro de fuga.

28. La seriedad del delito y la eventual severidad
de la pena son dos factores que deben tenerse
en cuenta para evaluar la posibilidad de que el
procesado intente fugarse para eludir la accién
de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan su-
ficientes, luego de transcurrido cierto plazo, para
justificar la continuacién de la prisién preventiva.
Ademas, debe tenerse en cuenta que el peligro
de ocultamiento o fuga disminuye a medida que
aumenta la duracién de la detencién, ya que este
plazo serd computado a efectos del cumplimiento
de la pena aplicada en la sentencia. (p. 311)

La valoracién de la “seriedad del delito” y de la “eventual severi-
dad de la pena” constituye un eje analitico fundamental, pero a la vez
potencialmente equivoco, en el marco de la prisién preventiva. En un
sentido estrictamente normativo, como se ha senalado, el segundo
presupuesto del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal opera como
un filtro objetivo y cuantitativo: solo procede la medida cuando la san-
cién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de liber-
tad. Esto excluye de plano su aplicacién en casos de faltas o delitos de

bagatela, demarcando un ambito de delitos que, por la magnitud de la



EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAC

pena conminada, el legislador considera de mayor gravedad. En este
sentido, la “seriedad” se identifica, para efectos cautelares, con la pena

abstracta prevista en el tipo penal.

Sin embargo, el riesgo interpretativo reside en transformar este
requisito legal en un argumento autosuficiente o en un atajo argu-
mentativo. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
sido enfatica al sefialar que, si bien la gravedad del delito y la severi-
dad de la pena son factores que deben tenerse en cuenta para evaluar
un eventual peligro de fuga, “tampoco resultan suficientes, luego de
transcurrido cierto plazo, para justificar la continuacion de la prisidn
preventiva” (Matias Pinto, 2007, p. 311). Esta advertencia es crucial: la
mera gravedad abstracta del ilicito (reflejada en una pena alta) no
puede por si sola justificar la privacion de libertad. Equiparar “delito
grave” con “prisién preventiva automatica” supone un grave error que
desnaturaliza la medida, convirtiéndola en una pena anticipada basa-

da en la tipificacion y no en un riesgo procesal concreto del imputado.

Porlo tanto, larespuesta al interrogante planteado es clara: no es
suficiente que el delito sea considerado “serio” por su pena abstracta.
La seriedad del hecho es una condicién necesaria (el fumus boni iuris
debe recaer sobre un delito de cierta entidad), pero de ninguna ma-
nera es una condicion suficiente. El ndcleo justificatorio de la prision
preventiva no reside en la reprochabilidad social del acto, sino exclu-
sivamente en la existencia de un periculum in mora (peligro de fuga
u obstaculizacién) que sea idénticamente grave y que no pueda ser
neutralizado mediante una medida menos lesiva. Un delito de extre-

ma gravedad, como el homicidio agravado, puede ser investigado sin
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decretar prision preventiva si el imputado demuestra un arraigo fami-
liar, laboral y patrimonial irrefutable y no existe indicio de intencién de
obstruir la investigacion. Inversamente, la sola gravedad de la pena no
puede servir para presumir mecanicamente dicho peligro. El analisis
debe ser siempre bidimensional y casuistico: primero, la existencia de
elementos de conviccién sobre un delito grave; y segundo, y de mane-
ra independiente y exhaustivamente motivada, la acreditacién de un
riesgo procesal concreto y actual que justifique, de manera proporcio-
nada, la excepcional privacién de la libertad ambulatoria garantizada

por la Constitucion.

Pues, de ser asi, alin no se estaria cumpliendo a consideracién de
la mencionada Comision Interamericana de Derechos Humanos, por

ello, en el mismo informe, en su numeral 29y 30, precisan lo siguiente:

ii. (..)

29..La posibilidad de que el procesado eluda laac-
cién de la justicia debe ser analizada consideran-
do varios elementos, incluyendo los valores mo-
rales demostrados por la persona, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que
le mantendrian en el pais, ademas de una posible
sentencia prolongada. 30.. En consecuencia, si los
magistrados que entienden en la causa no tienen
la posibilidad de demostrar que existe suficien-
te evidencia de una eventual intencién de fuga u
ocultamiento, la prisién preventiva se vuelve in-
justificada. (p. 311)



La premisa anterior resulta irrefutable cuando se examinaalaluz
de las circunstancias especificas de cada caso. Un analisis judicial ses-
gado o reduccionista, que se limite a considerar un tnico factor de for-
ma aislada —como, por ejemplo, la posesién de recursos econdémicos
significativos por parte del investigado— para fundamentar un peli-
gro de fuga, serfa considerado insuficiente y arbitrario en la practica
jurisprudencial contemporanea. En efecto, inferir automaticamente la
intencion de evadir la justicia a partir de la sola capacidad financiera
para adquirir un pasaje y salir del pais constituye un razonamiento fa-

lazy una vulneracién del principio de presuncién de inocencia.

Esta inferencia es problematica porque omite la esencial valora-
cién de lavoluntady la conducta del individuo. Existen, como sefiala el
texto, dos escenarios posiblesy diametralmente opuestos. Por un lado,
un imputado con amplios recursos puede, no obstante, demostrar una
clara disposicién a someterse al proceso, compareciendo a todas las
diligencias, colaborando con la investigacién y arraigdndose median-
te sus vinculos familiares, sociales y empresariales en el pais. Por otro
lado, puede darse el caso de uninvestigado que, efectivamente, utilice
su patrimonio para planificar y ejecutar una fuga, destruyendo prue-
bas o trasladando activos al exterior. La mera posibilidad abstracta
(tener dinero) no puede equipararse a la probabilidad concreta (la in-
tencién de huir). Distinguir entre estos escenarios exige, precisamente,
el andlisis integral y contextual que demanda la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, evaluando no un factor aislado, sino la
constelaciéon completa de elementos que conforman el arraigoy la ac-

titud procesal del imputado.
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Es en este punto donde el operadorjurisdiccional debe ejercer un
juicio prudencial y motivado, decidiendo si la restriccion de la libertad
es estrictamente necesaria o si, por el contrario, el riesgo puede ges-
tionarse con garantias suficientes mediante medidas alternativas. La
propia Comisién IDH, en el informe citado, subraya esta tltima posibi-
lidad, estableciendo que “si ésta es la (inica razén para la continuacion
de esta medida restrictiva de la libertad, las autoridades judiciales
pueden solicitar las medidas necesarias para asegurar que el acusado
comparezca, tales como fianzas, o en casos extremos la prohibicion
de salida del pais” (Matias Pinto, 2007, p. 311). Este pronunciamiento
es fundamental, pues reconoce explicitamente que el sistema debe
disponer de un abanico de respuestas proporcionadas. La fianza, por
ejemplo, actla como un poderoso desincentivo econémico, mientras
que el impedimento de salida neutraliza directamente el riesgo de
fuga al extranjero sin recurrir a la privacion de libertad. La obligacién
del juez, por tanto, no es solo verificar la existencia de un riesgo, sino
también, y de manera imperativa, explorar si dicho riesgo puede ser
mitigado eficazmente por una injerencia menos grave en los derechos
fundamentales, aplicando el test estricto de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad que debe presidir toda imposicion de una medida

cautelar personal.

Tenemos asi que el numeral 31 precisa lo siguiente:

i (..)

31.. Ademas, la Comisién observa que, si ésta es la
(nica razén para la continuacion de esta medida
restrictiva de la libertad, las autoridades judicia-
les pueden solicitar las medidas necesarias para
asegurar que el acusado comparezca, tales como



fianzas, o en casos extremos la prohibicién de sa-
lida del pais. En tales casos, la fianza puede fijarse
a un nivel tal que la perspectiva de perderla seria
un elemento disuasivo suficiente para evitar que
el proceso se fugue del pais o eluda la accién de la
justicia. (p. 311)

Claro, seria desproporcional que, en la investigacién de un proce-
so penal, se le prive de la libertad al sujeto inmerso en un caso, cuando
existen otras medidas mas correspondientes a la conducta realizada,

que habilita el propio Cédigo Procesal Penal.

Ahora bien, desde un enfoque del Tribunal Europeo, la Comisién
Interamericana hace mencién al famoso caso “Wemhoff”, de la Cor-
te Europea, y que el autor Matias Pinto (2007), lo explica del siguiente

modo:

“Wembhoff vs Federal Republic of Germany”. TEDH
EHRR 55, 27 de junio de 1968. Los hechos del caso
eran los siguientes: el peticionante era un agente
de bolsaaleman que habiasido arrestadoy acusa-
do por la presunta comision del delito de adminis-
tracion infiel. Por estos delitos se realizé el juicio
luego de tres anos y fue condenado cinco meses
luego del inicio del juicio. En el transcurso del pro-
ceso habia estado detenido. (p. 312-313)
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Como tal puede observarse que se le responsabilizaba de haber
realizado una conducta fraudulenta en la administracién publica, y
como tal, se contenian situaciones que, al parecer, eran insuficientes

para las restricciones de derechos como el de libertad.

Continta precisando en este caso, el autor precitado que:

El acusado presenté en varias oportunidades la
solicitud de libertad condicional y los pedidos
fueron rechazados por lajusticia de Alemania con
sustento en la presuncién de que el imputado en
ese caso podria suprimir prueba relevante y se fu-
garia. (p. 312-313)

Por esta situacion es que acude a la Corte Europea, explica el pre-

citado autor, exponiendo lo siguiente:

Se viola el articulo 5. (3) de la Convencién Europea
de Derechos Humanos, por cuanto el periodo du-
rante el cual habia estado detenido constituia una
afectacion a este derecho, en tanto no se habia
[levado a cabo el juicio en un tiempo razonable o
bien no se lo habia liberado cuando el juicio esta-
ba pendiente de realizacién. (p. 312-313)

Es convincente el hecho de que una medida coercitiva sea toma-
da en cuenta, respecto a su plazo, con la sancién por la que se genera
si es que, al sujeto investigado, al final del transito de la investigacién

impulsada por el representante del Ministerio Plblico, en razén a que,



no podriamos imponer un plazo que se acerque o aproxime al quan-

tum punitivo del delito en si.

En ese sentido, Palacios Dextre (2018), trae a colacion la sentencia
del Tribunal Constitucional espafiol 128/1995, del 26 de julio, que sefa-

la:

(...) En primer lugar, que, al constatar la existencia
de ese peligro, deberan, en todo caso, tomarse en
consideracion, ademas de las caracteristicas y la
gravedad del delitoimputadoyde la penaconque
se amenaza. Las circunstancias concretas del caso
y las personales del imputado. (p. 232-233)

Todo aquello es identificable y oportunamente debe ser analiza-
do en el requerimiento postulado por el representante del Ministerio
Publico, pues ;qué sentido podria tener la aplicaciéon de la medida mas
gravosa en términos de restricciones al investigado, si es que no se lle-
gase a acreditar siquiera la existencia de una posible fuga del investi-

gado?

Hasta aqui, la situacién de peligro de fuga se ha identificado en
cierto modo, sin establecer la particularidad que se contiene sobre
aquel, enrazén a que, pueden desprenderse los denominados arraigos
para contrastar de que hay ausencia de un peligro de fuga por parte

del investigado.

En total correspondencia a lo expuesto en el parrafo precedente,
la propia normativa procesal penal precisa de los alcances de esta figu-

radenominada “peligro de fuga”, en suarticulo 269° indica lo siguiente:
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Articulo 269° Peligro de fuga

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendra en
cuenta:

El arraigo en el pais del imputado, determinado
por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familiay de sus negocios o trabajoy las facilidades
para abandonar definitivamente el pais o perma-
necer oculto;

La gravedad de la pena que se espera como resul-
tado del procedimiento; 3. La magnitud del dafo
causado y la ausencia de una actitud voluntaria
del imputado para repararlo;

El comportamiento del imputado durante el pro-
cedimiento o en otro procedimiento anterior, en
la medida que indique su voluntad de someterse
ala persecucién penal;y

La pertenencia del imputado a una organizacién
criminal o su reintegracion a las mismas (Cédigo
Procesal Penal, 2004).

En cuanto al primer inciso, “arraigo en el pais del imputado (..)",
precisa Malaga Dieguez, citado por Gonzalo Del Rio (2016), “que la falta
de arraigo no comporta por si misma, un peligro de sustraccién del im-
putado a la accién de la justicia, pero si permite presumirlo cuando se

combina con la gravedad del delito y otros factores relevantes”(p. 197).

;Qué es lo que se puede interpretar de aquello? Que los elemen-
tos que figuran dentro de este inciso deben estar en sentido copulativo,

es decir, que deben cumplirse cada uno y de un modo que la ausencia



de alguno, suprime el cumplimiento de este presupuesto, por mas que
se desprendan correctamente el cumplimiento de los demas factores

concernientes al “peligro de fuga”.

Por ello, refiere asertivamente Cabrera Freyre (2018), que “el juz-
gador debera ponderar dichos presupuestos, conforme las caracteris-
ticas del caso en particular, la disponibilidad del sindicado a someterse

alajusticiaside planose ausentaalas primerasdiligencias (...)” (p. 554).

Ahora bien, a efectos de definir el arraigo, la Corte ha precisado

una serie de requisitos que son expuestos en las siguientes lineas:

El arraigo debe ser entendido como el estableci-
miento de una persona en un lugar por su vincu-
lacién con otras personas o cosas. El arraigo tiene
tres dimensiones: 1) La posesion, 2) el arraigo fa-
miliar y 3) el arraigo laboral. (Cusi Rimachi, 2017,
p. 215)

Es més, la mencionada Corte Suprema va mas alla al explicar la
conceptualizacién de cada uno de éstos: “El primero se refiere a la exis-
tencia de un domicilio conocido o de bienes propios situados dentro

del ambito de alcance de justicia” (Cusi Rimachi, 2017, p. 215).

Esto puede suponer que, si un sujeto precisa de su arraigo un pais
o un lugar que esta fuera del radio de ubicacién de la administracion
de justicia, entonces, por mas que precise el mismo, seria insuficiente

para efectos del cumplimiento de este elemento.
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Esta Sala Penal Transitoria, Casacién 6312015, Arequipa,
21/12/2015, Juez ponente San Martin Castro, considerando tercero
(pag. 215), expone que, en cuanto al arraigo familiar, el mismo: “(..) se
circunscribe al lugar de residencia de aquellas personas que tienen la-

zos familiares con el imputado” (p. 215).

Un dato interesante sobre este elemento viene a cargo de Gonza-

lo del Rio (2016), que sefiala la importancia de:

tenerse en cuenta las circunstancias personales
delimputadoy sus familiares, no es necesario que
estos vivan con el imputado, porque puede existir
arraigo familiar cuando el pariente, a pesar de no
vivir bajo el mismo techo, depende de él para su
subsistencia. (p.198)

Y aun cuando presuntamente se acredite un arraigo familiar, al
estar viviendo el imputado en la casa de sus padres, no es suficiente
para determinar que con ello no pueda existir un peligro de fuga, en
razén a que puede, en un caso concreto puede consignar lavivienda de
sus padres, como la casa en la que él también habita, y aprovechar la

posibilidad de fuga.

Enesalinea:

el tercero se expresa en la capacidad de subsisten-
ciadelimputado, que debe provenir de un trabajo
desarrollado en el pais. Todo ello, visto en su con-
junto acreditaria el establecimiento de una perso-
na en un determinado lugar (Cusi Rimachi, 2017,
p. 215).



Ahora bien, al respecto podriamos plantearnos la siguiente situa-
cién; ses posible que un determinado agente que se le investiga por un
delito, pero por la propia naturaleza de su trabajo, el mismo no sea en
un lugar permanente, sea suficiente para que se cumpla este arraigo

laboral? ;cual es la posicion de la jurisprudencia al respecto?

Si estamos en la determinacién de todos y cada uno de los requi-
sitos que exige el ordenamiento procesal penal para decidir si se decla-
ra fundada o no una postulacién de requerimiento de prisién preven-
tiva, ofrecida por el representante del Ministerio Plblico, lo minimo
es no dejar cabos sueltos, y afrontar sistematicamente los actos que

pueden dejaren duda esta situacion.

Porello, el Recurso de Casacion N°1445-2018/Nacional, en su con-

siderando quinto expone lo siguiente:

(..) No se puede exigir légicas de arraigo laboral
basadas en la exigencia de un trabajo dependien-
te y formal, un contrato de trabajo permanente o
una linea de vida laboral en una empresa o insti-
tucién con maximos niveles de funcionamiento e
integracion en el comercio o industria de prime-
ra categoria (..). Se requiere de una persona que
realiza labores concretas y percibe ingresos para
mantenerse y sustentar a su familia. (Prisién Pre-
ventiva y Peligro de fuga, 2019)

Asi de ese modo, lo que pretende es que un requerimiento de
prisidn preventiva se estructure sobre la base de que el sujeto por no

tener un trabajo formal y dependiente, pueda con dicha accién, evadir
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a lajusticia, y mas adn, siasumimos que la informalidad no es precisa-

mente, un tépico alejado a la realidad del contexto nacional.

Muy a pesar de que la doctrina, tales como Cusi Rimachi (2017),

indica que:

El problema se presenta cuando es formal o even-
tual. El trabajo formal es cuando el trabajador
esta en planilla con el resguardo de la legislacién
laboral. El trabajo eventual son las personas que
no cuentan con un empleo seguro (...). (p. 219)

Sin embargo, esto no puede resolverse en razén al tipo de traba-
jo, pues en muchas situaciones el mismo no depende de la voluntad
imperiosa del sujeto; es una condicién tangencial a su libre accionar,
porlo que, al momento de indagar sobre el cumplimiento de los presu-
puestos para el requerimiento de prisién preventiva, el Fiscal, debe in-
tegrar todas las situaciones que se dan por un tema de peligro de fuga
u obstaculizacién, para la viabilidad o no de dicho requerimiento de la

medida coercitiva.

Precisamente, este peligro de obstaculizacion es otro de los fo-
cos de atencidn, en esta integracion de los presupuestos que se exigen
para esta medida provision, son importantes en tal sentido, que inclu-
so, la norma procesal penal, habilita un articulo que integra el conteni-

do de este item.

Asi, llegamos al articulo 270° del Cédigo Procesal Penal, que pre-

cisa lo siguiente:



Articulo 270° Peligro de obstaculizacion

Para calificar el peligro de obstaculizacién se ten-
draencuentael

riesgo razonable de que el imputado:

Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsi-
ficara elementos de prueba.

Influird para que coimputados, testigos o peritos
informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.

Inducira a otros realizar tales comportamientos
(Codigo Procesal Penal, 2004).

Estos comportamientos, en consideracién de Neyra Flores (2015),
se delimita al sentido de un peligro concreto, mas no que se determi-
ne en una simple abstraccién, pues de la misma no puede consignarse
como un elemento que determina la posibilidad alta de que el investi-

gado pueda obstaculizar o “suprimir pruebas” (p. 180).

En la adopcidn de la prisién preventiva se evalla
el peligro real, de lo contrario pasamos al escena-
rio del ya comentado peligro presunto. Es decir,
peligros procesales tienen que estar plenamente
probados en el caso concreto, no pueden ser solo
sospechas porque eso implicaria probar la liber-
tad en base a una “sospecha procesal. (Cusi Rima-
chi, 2017, p. 203)
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No puede el representante del Ministerio Piblico sustentar su
pretension en meras abstracciones o especulaciones, y precisar frente
aelloque se producen conductas del sujeto que obstaculizarian la pro-

pia administracién de justicia.

Los fundamentos facticos deben ir acompafnados, razonable-
mente de indicios o de situaciones que pongan en peligro —concreto-,
el curso normal de un proceso penal, entendiendo en todo momento,
la magnitud de la medida coercitiva que se pretende materializar con

la limitacién de la libertad ambulatoria del investigado.

Por ello, senala Gonzalo del Rio (2016), que esta posibilidad en-
marca su accionar en que se evite “una conducta positiva (ilicita) del
imputado, y que pueda ocasionar la desaparicion de futuras fuentes de

prueba, o en su caso, la alteracién de su veracidad” (p. 221).

Una manerade evaluar esta figura es que primero “(...) se necesita
identificar los indicios que corren peligro de ser obstruidos con el fin

de protegerlos de la malicia del imputado” (Cusi Rimachi, 2017, p. 228).

Un argumento de peligro de obstaculizacion que vaya por la
mera percepcion del representante del Ministerio Pablico, respecto a
los actos propios del investigado cumplan con lo dispuesto en el arti-
culo 270° seria invalido, al ser una pretension sesgada, parcializada, sin

objetividad para la determinacion de esta medida coercitiva.
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Principios Rectores de la Prision Preventiva
a. Introduccion

La potestad estatal de restringir |a libertad de una persona an-
tes de que una sentencia firme determine su responsabilidad penal
constituye una de las facultades mas delicadas y excepcionales dentro
de un Estado de Derecho. Dado que esta intervencion se produce en
un estadio procesal donde prima la presuncién de inocencia, su legi-
timidad no puede derivar Gnicamente de una habilitacién normativa
genérica. Por el contrario, requiere de un sélido entramado de prin-
cipios rectores que actiien como limites infranqueables y como guia
interpretativa para todos los operadores juridicos. Estos principios no
son meras declaraciones programaticas, sino criterios hermenéuticos
de caracter vinculante que condicionan la validez de toda decisi6n que
imponga o mantenga una prisién preventiva. Su funcién es triple: en
primer lugar, dotar de coherencia y sistematicidad al régimen de la
medida cautelar; en segundo lugar, operar como filtros sustantivos
y procedimentales que prevengan la arbitrariedad; y en tercer lugar,
garantizar que la restriccion de la libertad sea siempre la ultima ratio,
proporcional y estrictamente subordinada a los fines cautelares del
proceso. La ausencia o el menosprecio de estos principios convertiria la
aplicacion de la prision preventiva en un ejercicio discrecional y poten-
cialmente opresivo, vaciando de contenido garantista a la institucion
y socavando las bases mismas de un proceso penal justo y equitativo,
tanto en el ambito nacional como en el contexto del derecho interna-

cional de los derechos humanos.
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Asi, en ese sentido, sehalaba Palacios Dextre (2018), que “El fun-
damento legal de los principios del respeto a la libertad del imputado
y sus derivados, la presuncién de Inocenciay la restriccién de derechos
a titulo de pena lo constituye” (p. 136-137), normativas taxativamente

expresadas en las instancias nacionales y supra nacionales.

En ese sentido, se tienen las siguientes normativas expuestas en

el parrafo precedente:

los articulos 3°y 11° de la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos; los articulos 9° y 14° inci-
so 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; los articulos I, XXV y XXVI de la Decla-
racion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 7°inciso1°y 8°inciso 2°de la
Convencién Americana de Derechos Humanos de
San José de Costa Rica; y los articulos 2, inciso 24,

«_

paragrafos “b”y “e”, de la Constitucién Politica del
Perti. (Palacios Dextre, 2018, p. 136-137)

Laobservanciay aplicacién concreta de cada uno de los principios
que rigen la prisién preventiva funcionan como un sistema de contra-
pesos y brdjulas interpretativas esenciales. Su propésito fundamental
es orientary limitar el ejercicio de la facultad cautelar del Estado, ase-
gurando que las decisiones judiciales no traspasen los umbrales de ra-
zonabilidad y proporcionalidad que exige la restriccién de un derecho
fundamental como la libertad personal. Estos principios no son ador-
nos retaricos, sino verdaderos mecanismos de control que estructuran

el juicio del operador jurisdiccional, impidiendo que la decision de pri-



EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAC

var de libertad se funde en la discrecionalidad, la arbitrariedad o en

criterios ajenos a la estricta finalidad asegurativa del proceso.

b. Definicion y funcion de los principios rectores

La correcta conceptualizacidn de la prisién preventiva esta indi-
solublemente ligada a la comprensiony aplicacion efectiva de los prin-
cipios que la gobiernan. Estos principios trascienden la mera verifica-
cién formal de los presupuestos del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal o el acatamiento de precedentes vinculantes como los Acuerdos
Plenarios. Constituyen el sustrato axiolégico que da sentido y legiti-
midad a toda la regulacién procesal. Deben impregnar cada etapa del
analisis judicial: desde la valoracién de los elementos de conviccién
hasta la ponderacién del peligro procesal y la eleccion de la medida.
Como sefnala acertadamente Cusi Rimache (2017), los principios no
son “meras especulaciones o términos que se consignan tan sélo como
una descripcién de postulados”, sino que representan “el cimiento por
el cual opera toda la normativa juridica” y, en dltima instancia, “son la

legitimidad de su decisién” del juzgador (p. 105).

En consecuencia, podemos definir estos principios como los man-
datos superiores de optimizacién que dirigen y limitan la actividad ju-
risdiccional en materia cautelar. Son la guia indispensable que todo
ordenamiento juridico comprometido con la proteccién de derechos
fundamentales debe seguir, especialmente cuando se autoriza una in-
jerencia tan severa en la esfera de libertad del individuo. Su funcién es
garantizar que la aplicacién de una medida tan gravosa como la prision

preventiva no sea el resultado de un automatismo legal, sino de una
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decision prudencial, motivada y estrictamente ajustada a un marco de
garantias que salvaguarde el nlcleo esencial del Estado constitucional

de derecho.

c. Principios vinculantes a la aplicacion de la prision
preventiva

Principio de legalidad

Se destaca de modo preliminar que, el mismo se encuentra re-
gulado “en el art. VI del TP del CPP que dice: “Las medidas que limitan
derechos fundamentales, salvo las excepciones previstas en la Consti-
tucion, sélo podran dictarse por la autoridad judicial, en el modo, for-

may con las garantias previstas por la Ley” (Cusi Rimache, 2017, p. 111).

Es posible que, estemos ante el principio de mayor aplicacién y
determinacién en todo el ordenamiento juridico; pues, para superar la
barrera de arbitrariedad que por muchos afios se ha vivido en la repi-

blica, asi como en distintas partes del mundo.

Por ello, en el circulo normativo, era preponderante que entre
las bases que dirijan todo el ordenamiento juridico, aparezca aquel
que regule precisamente que toda conducta que se pretende reprimir
o0 sancionar, prevalezca su imposicion en alguna norma; ya sea en la
constitucién, como eje jerarquico de las normas a aplicar, y todas las

demas.

Por ello el propio articulo regulado continta diciendo en el se-

gundo parrafo lo siguiente:



Se impondran mediante resolucién motivada, a
instancia de la parte procesal legitimada. La orden
judicial debe sustentarse en suficientes elemen-
tos de conviccién, en atencién a la naturaleza y
finalidad de la mediday al derecho fundamental
objeto de limitacidn, asi como respetar el princi-
pio de proporcionalidad. (Cusi Rimache, 2017, p.
111)

El principio de legalidad, que se desprende del analisis anterior,
exige que toda restriccion a la libertad ambulatoria se fundamente en
una norma expresa, se ajuste a las formalidades que esta establece y
se ejerza por la autoridad judicial competente. Como sefiala Palacios
Dextre (2018), este principio asegura que la aplicacién de la medida
se sitle en el mas alto nivel de garantia constitucional, respetando las
formalidades procesales y el contenido esencial del derecho afectado
(p.179). Implica que el juez no puede crear supuestos de aplicacion fue-
ra de los taxativamente previstos en la ley y que su decisién debe ob-

servar escrupulosamente el procedimiento establecido.

El principio de necesidad opera como un filtro sustantivo de pri-
mer orden. Se deriva directamente de la presuncién de inocencia, la
cual, como indica Neyra Flores (2015), comprende el “trato como ino-
cente, siendo la regla la libertad y la detencién, la excepcién” (p. 139).
En consecuencia, la prisidn preventiva solo puede dictarse cuando sea
estrictamente indispensable para alcanzar los fines del proceso. Gon-
zalo Del Rio (2008) precisa que este principio obliga a evaluar que se
estd ante un instrumento que “convive” con otras medidas cautelares

menos gravosas, como la comparecencia o el arresto domiciliario (p.
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103). La carga de la prueba recae sobre quien solicita la privaciéon de
libertad: debe demostrar, de manera motivaday concreta, por qué una
medida alternativa no seria suficiente para neutralizar el riesgo proce-
sal identificado (peligro de fuga u obstaculizacién). La omisién de este
analisis comparativo constituye una vulneracién grave al principio de
necesidad y revela una aplicacion arbitraria o rutinaria de la medida

mas severa.

El principio de proporcionalidad constituye, sin duda, el nicleo
del control sustantivo sobre la prisién preventiva. Como define Neyra
Flores (2015), es “el presupuesto clave en la regulacién de la prisién
provisional en todo estado de derecho, y tiene la funcién de conseguir
una solucién de conflicto entre el derecho a la libertad personal y el
derecho a la seguridad del individuo” (p. 140). Este principio exige que
el juez realice una ponderacion en tres etapas, conocidas como el test
de proporcionalidad en sentido estricto. Primero, idoneidad: la medi-
da debe ser apta para conseguir el fin legitimo perseguido (asegurar
el proceso). Segundo, necesidad: debe ser la menos gravosa entre las
igualmente idéneas (ya analizado en el principio anterior). Tercero,
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién propiamente di-
cha: el beneficio para la administracién dejusticia (evitar la fuga u obs-

taculizacién) debejustificar laintensidad de la restriccion a la libertad.

Como destaca Eto Cruz (2019), la libertad personal es un “presu-
puesto necesario para el ejercicio de otros derechos fundamentales”
(p. 575). Por ello, la ponderacién final es crucial. No es proporcional de-
cretar prision preventiva por un delito de lesiones leves, aun cuando

exista un leve riesgo de fuga, porque la gravedad de la intervencion
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estatal (privacién de libertad) desborda por completo la magnitud del
interés plblico en juego. Este principio actiia como un dique de con-
tencién frente a la aplicacion mecanica de la ley penal, exigiendo una
justificacion especifica que demuestre un equilibrio razonable entre el
sacrificio impuesto al imputado y el beneficio obtenido para el proce-
so. Su incumplimiento convierte a la medida en una sancién despro-

porcionaday, por tanto, arbitraria.

Por su parte, Cusi Rimache (2017), también aporta la idea esencial
yvalida de que esta medida limitativa del derecho personal, tendra su

validezy legitimidad:

cuando se tome en cuenta en su evaluacion la pro-
porcionalidad en el caso concreto, pues dentro de
ella se tendra que verificar la necesidad, ello con-
cibe que sea indispensable la prisién preventiva,
idoneidad y la proporcionalidad en sentido estric-
to o ponderacién. (p. 75)

Por ello mencionado el precitado autor que “El reconocimiento
del principio de proporcionalidad debera funcionar como limite de la
prisién preventiva. Una proporcionalidad significa equilibrio entre la
finalidad de la Ley y la restriccion de los derechos fundamentales” (p.
116).

Asi también “La motivacién de este auto debera contener, ade-
mas, el necesario juicio de proporcionalidad en torno a la pertinencia
de la prisién preventiva en comparacién a otras medidas coercitivo
cautelares de menor gravedad (comparecencia restringida, arresto

domiciliario, etc.)” (Palacios Dextre, 2018, p. 150).
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Se exige demostracion que vaya mas alla de una mera descrip-
cién de hechos, y se consigne términos como “esta medida de prision
preventiva es proporcional, necesaria, excepcional (..)”, cada vez que se
observa alguno de los requerimientos de prisién preventiva que postu-

la el representante del Ministerio Pdblico.

Debe sefialar de modo claroy concreto, la aplicacién de este prin-
cipio de una forma que se correspondan los supuestos facticos postu-
lados, asi como la aplicacién de este principio, cumpliendo todos los
estandares que exige no sélo la norma infra constitucional, sino la pro-

pia carta magna.

La autora espafiola Aranguena Faneco, citada por Palacios Dex-
tre (2018), nos da unos alcances acerca de este principio, indicando que
el mismo “establece que el juez penal al implementar medida cautelar
contra una persona no solo debe limitarse a comprobar la concurren-
cia de los presupuestos materiales verosimilitud del derechoy peligro
en la demora” (p. 175), pues al solo determinarse aquellos seria insufi-
ciente acreditar una correcta aplicacion de esta medida coercitiva, con
alcances tales que su mala praxis, evidentemente altera el correcto
funcionamiento de las garantias judiciales que deben proporcionarse-

les a los investigados.

Si no, ademas, menciona la autora,

debe verificar con igual exigencia que la clase e
intensidad de la medida cautelar que adopte es-
tén justificadas, dado que su ejecucién supone
lesionar derechos constitucionales del sujeto, por
ejemplo, el caso de la detencién donde se eviden-
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cia una limitacién a la libertad ambulatoria. (p.
175)

Este principio guarda una correspondencia, sin duda alguna, con
la aplicacion de los otros tantos principios que salvaguardan o buscan
entodo caso, la legitimidad de la medida. Empero, haria de la garantia
o principio, una de composicion débil, que generaria desventajasy se-
rias afectaciones al sujeto investigado, si es que, no supera el estandar
de que dicha medida, es proporcional por las caracteristicas y situacio-

nes que aparecen en un determinado caso.

Principio de provisionalidad

Lo provisional, requiere de modo general que del mismo se ge-
nere tan sélo en una linea de tiempo, y que la aplicacién provisional de

algo, viene a detallarse que puede sufrir un cambio a futuro.

Si lo extrapolamos al caso del principio de provisionalidad, la
misma puede deducirse que la aplicacién de esta medida cautelar mas
gravosa que se aplica a una determinada persona, o un conjunto de
personas, puede sufrir un cambio y optarse por la aplicaciéon de otra
medida porque el contexto cambid, motivo por el cual, ya no subsisten
los hechos que determinaron por aplicar este requerimiento de prision
preventiva (como, por ejemplo, con la cesacién de la prisién preventi-

va).

Por eso refiere de modo claro, Gonzalo del Rio (2008), que la pro-

visionalidad “encuentra su fundamento en la regla rebus sic stantibus,
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que significa que no solo la adopcién sino también el mantenimiento
de la prisién esta supeditado a las circunstancias facticas que constitu-

yen su presupuesto” (p. 105).
Esta figura de la “rebus sic stantibus”, aparece

en las fuentes candnicas y se ubica en la segunda
parte del Decreto de Graciano en el c. 14 (ne quio).
C. XXIll, g.2, siendo evidente que deriva del pasaje
de Santo Tomas antes sefialado, puesto que el ar-
gumento es idéntico en ambos. Esto es, en La de-
terminacion de los limites en los cuales el incum-
plimiento de la promesa no constituye en culpa al
incumplidor. (Palacios Dextre, 2018, p. 167)

Por ello, el profesor Asencio Mellado sostiene que el operador ju-
risdiccional, procede o direcciona su accionar dentro de los limites que
le habilita la norma, a poder reformar los autos o resolucién por la que
declaré fundado el requerimiento de prisidn preventiva, de oficio, en
cualquier instante o situacion que a su criterio considere que las con-
diciones han variado, y su adopcién en un contexto actual ya no tiene

asidero ojustificacién, suimposicion (p. 07).

Principio de variabilidad

Expone Neyra Flores (2015), que la variacién supone la imposicién
de una medida mas “aflictiva o también la misma puede ser revocada,
pues sumodificacion, a lo largo del proceso, estara siempre en funcién
de la estabilidad o el cambio de los presupuestos que posibilitaron su

adopcidn inicial” (p. 143-144).



Asi también, “La variabilidad implica que la medida puede ser
modificada o cambiada. Es viceversa, es decir, puede ser de una pri-
sidon preventiva a una comparecencia o también de una comparecencia

simple o restringida a prisidn preventiva” (Cusi Rimache, 2017, p. 72).

El actual Juez Supremo César San Martin, referenciado por Pala-

cios Dextre (2018), define a la misma del siguiente modo:

Los presupuestos de la medida cautelar respon-
den a una determinada situacién de hecho que
el érgano jurisdiccional considerd existente en el
momento de adoptar la medida. Esta situacién de
hecho puede sufrir modificaciones a lo largo del
proceso (..) (Palacios Dextre, 2018, p.174).

Se cree que es fundamental y relevante en cuanto a susignificado
y contenido este principio en razén a que, por ser una medida gravosa
que como se ha repetido, limita uno de los derechos mas imprescindi-
bles del ser humano, que es la libertad, se tenga la posibilidad de poder
variarse al mismo con la habilitacién de mecanismos procesales que

puedan materializar esta situacion.

Principio de excepcionalidad

Este principio evidentemente, guarda correspondencia con lo
excepcional que debe caracterizar a esta medida cautelar, y mas aiin
que ésta, encuentra suamparo en instancias internacionales —ademas
de las nacionales-, pues, la misma “esta expresamente establecido en

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9,
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N° 3, que dispone lo siguiente: “La prisién preventiva (...) no debe ser la

regla general” (Palacios Dextre, 2018, p. 189).

Entiende en el mismo sentido, Cusi Rimache (2017),

es por la absoluta necesidad de la medida en
aquellos casos en los que el imputado pretende
concretamente fugar u obstaculizar la averigua-
cién de laverdad en el proceso en su contra, de tal
manera que perjudique la efectiva realizacién de
los fines del proceso penal. (p.126)

d. Caracteristicas

Es instrumental. La Casacion Penal N° 273-2011, de la Sala Penal

Permanente, en el afio 2013, referenciado por Neyra Flores (2015),
expone que “las medidas cautelares deben reunir notas genéricas
como son la instrumentalidad respecto del proceso principal del cual

dependen, para asegurar el cumplimiento de la sentencia” (p. 142).

En cuanto a este item, se tiene que:

no es respecto al Derecho penal material sino al
proceso penal. La medida cautelar personal tiene
que ser evaluado en la racionalidad y razonabili-
dad de obtener un proceso penal exitoso, en su
defecto es probable que se incurra en la arbitrarie-
dad. (Cusi Rimache, 2017, p. 71)
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Es de uso excepcional. Conforme se ha detallado respecto a esta
figura cautelar, la misma, sélo tiene su aplicaciéon cuando por las cir-
cunstancias propias del caso, su inaplicabilidad generaria una probabi-
lidad alta de que el proceso penal, se exponga a un peligro altamente

potencial por la obstaculizacién del mismo o la fuga del investigado.

Teniendo en cuenta de que es una figura limitante a los derechos
personales como la libertad del investigado, es valida la posibilidad de
que se aplique su uso, siempre y cuando el mismo tenga probada la

excepcionalidad del caso.

Tiene su propia jurisdiccion. Al respecto el profesor Pefia Cabre-
ra (2018), indica que “los legitimados para dictar estas medidas son los
juzgados penales y las salas penales competentes, en la hipdtesis de
que el imputado sea un menor de edad, éste debera ser derivado a la

jurisdiccion de los juzgados de familia” (p. 532).

En esa linea sefiala Cusi Rumache (2017), que “El
Gnico que puede otorgar prisién preventiva, pre-
vio requerimiento, es el Juez. (...) el Juez solo pue-
de pronunciarse a pedido del Fiscal, pues no hay
prisién preventiva oficiosa en nuestra regulacion
procesal” (p.128).

No hay uniformidad en su aplicacion practica. A pesar de la es-
tructura normativa que rige la aplicacién de este tipo de medidas coer-
citivas, y que las mismas han variado en el tiempo por tener la percep-
cion de que se utiliza mas como una regla que una propia excepcion en
el ordenamiento juridico penal, hay una clara distincion real entre lo

que deberia sery lo que es.



CAPITULO |2

Se explica asf; cuando a pesar de incluso, Acuerdos Plenarios que
regulan la aplicacién obligatoria de sus considerandos (sobre todo el
altimo de los estipulados, 1- 2019), no hay uniformidad para establecer
por parte de los representantes del Ministerio Plblico que dicha medi-
da debe ser utilizada sélo para determinados casos, donde no existan
otras medidas de igual valor o peso procesal para evitar que el sujeto
pueda hacer disposicién de las pruebas y desaparecerlas, o el mismo
fugary asi no permitir el correcto desarrollo de un proceso de natura-

leza penal.

La encrucijada entre la presuncion de inocenciay la
pena anticipada: un analisis de la prision preventiva

La prisidn preventiva representa el punto de maxima tensién en
el proceso penal, pues constituye una restriccion severa a la libertad
personal que se ejecuta bajo el manto de una presuncién juridica de
inocencia. Esta medida cautelar, por su propia naturaleza, crea una pa-
radoja procesal: el Estado trata al individuo como inocente mientras
lo somete a una privacion de libertad que se asemeja materialmente
a una pena. Como advierte O’Donnell, citado por Barrios et al. (2017),
cualquier detencién que ocurra antes de una resolucién definitiva so-
bre la culpabilidad debe ser considerada una medida de caracter es-
trictamente excepcional (p. 639). Esta excepcionalidad no es una mera
formalidad, sino el corolario légico del principio de presuncién de ino-
cencia, el cual opera como un estatuto juridico protector que impregna
todas las actuaciones procesales. En este sentido, el derecho procesal,

lejos de ser un instrumento de politica criminal, tiene la funcién de



crear las condiciones para unjuiciojustoy neutral. Como precisa Neyra
Flores (2015), este ambito del derecho “no opera en forma directa en
el ambito de control social, no puede atribuirse funciones que forman
parte del derecho sustantivo, puede solo regular las disposiciones que
garanticen una aplicacién de las disposiciones del Cédigo Penal en un
escenario neutral” (p. 165). La prisién preventiva, por lo tanto, debe ser
interpretada y aplicada siempre dentro de este “escenario neutral”,
donde su justificacién nunca puede ser punitiva, sino exclusivamente

cautelary subordinada a la salvaguarda del proceso mismo.

El marco normativo internacional refuerza esta concepcién ga-
rantistaal establecer un entramado de protecciones interrelacionadas.
Por un lado, instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 9.3) y la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (articulo 7.5) regulan la prisién preventiva, imponiendo
el caracter excepcional de la medida y el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable o a ser puesto en libertad. Por otro lado, el principio
de presuncién de inocencia encuentra su reconocimiento explicito en
el articulo14.2 del Pactoy en el articulo 8.2 de la Convencién America-
na. Estos cuerpos normativos no operan de manera aislada; la libertad
ambulatoria (Pacto, articulo 9.1; Convencién Americana, articulo 7.1) y
la presuncién de inocencia son derechos auténomos que, sin embar-
go, se refuerzan mutuamente. La vulneracién de uno, como ocurre con
una prisién preventiva injustificada, necesariamente afecta la plena
vigencia del otro, creando un estado de indefension que contradice
las bases de un juicio justo (Matias Pinto, 2007, p. 307). Esta interde-
pendencia impone a los jueces nacionales la obligacién de realizar un

escrutinio riguroso, donde la decisién de privar de libertad no sea la
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respuesta predeterminada, sino la tltima ratio, justificada solo ante

un peligro procesal concreto, real y no hipotético.

La motivacion judicial como garantia concreta contrala
arbitrariedad

La salvaguardia practica de la presuncién de inocencia en el am-
bito de las medidas cautelares depende, en gran medida, de la calidad
de la motivacién de las resoluciones judiciales que las imponen. Una
decisién que ordena la prisién preventiva no puede basarse en supo-
siciones o férmulas genéricas; debe ofrecer una explicacién légica y
detallada que demuestre la estricta concurrencia de los presupuestos
legales. Barja de Quiroga, citado por Pefia Cabrera, subraya esta dis-
tincion crucial al senalar que el “convencimiento” del juez debe estar
siempre subordinado a una “explicacién” exhaustiva de los hechos y el
derecho aplicable (p. 561). La motivacion, por tanto, cumple una fun-
cién democratica y de control: “mediante la motivacion se trata de ex-
plicar que no hay arbitrariedad en la decisién, sino razones legales que
conducen alaresoluciéon que se adopta” (Pefia Cabrera, p. 561). Esta exi-
gencia es alln mas imperiosa en el caso de la prisién preventiva, donde
la resolucién no pone fin al litigio (como una sentencia), sino que orde-
na una intervencion estatal gravisima basada en predicciones sobre la

conducta futura del imputado (riesgo de fuga u obstaculizacion).

La motivacién deficiente o aparente en estas resoluciones genera
un efecto corrosivo en el sistema de garantias. Un auto que se limite a
transcribir los argumentos del fiscal o a enumerar los requisitos lega-

les sin demostrar un razonamiento propio que vincule los hechos con-



cretos del caso con cada uno de los presupuestos del articulo 268° del
Cédigo Procesal Penal, desprotege al imputado y vacia de contenido
la excepcionalidad de la medida. El juez de investigacion preparatoria
debe construir un puente argumentativo sélido entre los elementos de
conviccion presentados, la valoracion del peligro procesal y la conclu-
sién de que la prisién es una medida idénea, necesaria y proporcional.
La omisién de este ejercicio, como advierte Cusi Rimache (2017), acerca
al sistema a “una manifestacién radical demoledora del derecho a la
libertad y quedara aniquilado el principio de la excepcionalidad de la
prision preventiva” (p. 65). En consecuencia, una motivacion robusta es
el antidoto procesal contra la aplicacion rutinariay masiva de la prision
preventiva. Es el mecanismo a través del cual el principio abstracto de
presuncion de inocencia se traduce en una proteccién tangible para el
ciudadano, forzando al juzgador a confrontar, en cada caso, laenorme
gravedad de su decisidon de privara una personade su libertad antes de
que su culpabilidad haya sido legalmente establecida. Solo a través de
esta disciplina argumentativa puede la prision preventiva reconciliar-
se, de manera efectiva y no meramente declarativa, con el estatuto de

inocencia que ampara a todo imputado.

Asi, los miembros del Tribunal Constitucional nacional, a través
del Expediente N°1091-2002-HC/TC, en su fundamentojuridico N°19,y

referenciado por Pefa Cabrera (2018), al respecto precisa lo siguiente:

Dos son (..) las caracteristicas que debe tener la
motivacién de la detencién judicial preventiva.
En primer lugar, tiene que ser “suficiente”, esto
es, debe expresar, por si misma, las condiciones
de hecho y de derecho que sirven para dictarla o
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mantenerla. En segundo término, debe ser “razo-
nada”, en el sentido de que en ella se observe la
ponderaciénjudicial en torno a la concurrencia de
todos los aspectos que justifican la adopcién de
la medida cautelar, pues de otra forma no podra
evaluarse si es arbitraria por injustificada” (p. 564)

El Tribunal Constitucional espafiol, no es ajena a esta situacion,
porlo que, a través de su Sentencia N°128/1995, en su fundamento juri-

dico 4, b, y citado por Neyra Flores, refiere lo siguiente:

Las decisiones relativas a la adopcién de la prision
provisional deben expresarse en una resolucion
motivada, esta motivacién ha de ser suficiente y
razonable, entendiendo por tal que al adoptary
mantener esta medida se haya ponderado la con-
currencia de todos los extremos que justifican su
adopcién y que esta ponderacidn, o si se quiere,
esta subsuncién, no sea arbitraria, en el sentido
de que sea acorde con las pautas del normal razo-
namiento légico y mas especialmente con los fi-
nes que justifican dicha institucion. (Neyra Flores,
2015, p. 182-183)

Asi también, expresa Palacios Dextre (2018), que “Su significado
consiste, en cambio, en atribuir a toda persona un estado juridico que
exige el trato de inocente, sin importar, para ellos, el hecho de que sea,

realmente, culpable o inocente por el hecho que se le atribuye” (p. 186).



El precio de la arbitrariedad: consecuencias
sociojuridicas del uso indebido de las medidas
coercitivas

La aplicacion indebida, excesiva o arbitraria de las medidas coer-
citivas personales, lejos de ser una disfuncionalidad técnica del siste-
ma, representa una profunda distorsién de los fines del proceso penal
y genera consecuencias negativas de amplio espectro que trascienden
el caso concreto. Cuando los instrumentos previstos en el Codigo Pro-
cesal Penal para asegurarel proceso son utilizados como herramientas
de castigo anticipado, presion o respuesta a demandas sociales inme-
diatas, se convierten en si mismos en graves atentados contra el cata-
logo de derechos y garantias que debe proteger el Estado de Derecho.
Este fendmeno no es espontaneo; obedece con frecuencia a presiones
externas que desvian la labor técnica de los operadores de justicia.
Como advierte Pérez Hualde, “la presidn social y mediatica que hoy se
ejerce sobre los agentes de la policia de seguridad, sobre los fiscales y
los jueces que intervienen en las primeras etapas del proceso penal”
condiciona su actuacién, y este “impacto mediatico, expresada en ma-
nifestaciones publicas, ha incrementado notablemente el margen de
error” (p. 102). Esta presién, que busca resultados rapidos y visibles,
es internalizada por los propios aplicadores del derecho. Alvarez Yra-
la (2015) sefala que dichas presiones “son recibidas por fiscal y juez,
que les impiden actuar imparcialmente” (p. 79), generando un entor-
no donde la decisidn cautelar responde mas a una légica de rendicién
de cuentas politica 0 mediatica que a un analisis estricto de los presu-

puestos legales.



CAPITULO |2

La desnaturalizacién histérica de la prisiéon preventiva, transfor-
mandola de excepcidn a regla, es una tendencia de larga data con efec-
tos corrosivos. Landrove Diaz ya observaba hace décadas que, pese a
su caracter excepcional, la medida “llegb a acordarse en nuestro De-
recho automaticamente como regla” (p. 283), lo que generaba “graves
y lesivas marginaciones, derivadas del propio funcionamiento de la
Administracion de Justicia” (p. 289). Esta practica masiva no solo afec-
ta a los individuos injustamente privados de libertad, sino que dafa
la legitimidad misma de la institucién judicial, la cual aparece ante la
ciudadania como un aparato de control antes que como un garante de
derechos. La situacion se agrava si se considera que el ordenamiento,
en un acto de coherencia garantista, establece en el articulo 1.5 del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que “el estado garantiza
la indemnizacién por los errores judiciales” (Cédigo Procesal Penal,
2004). La proliferacion de prisiones preventivas fundadas en criterios
laxos o extralegales aumenta exponencialmente el riesgo de que el Es-
tadoincurra en responsabilidad patrimonial por tales errores, desvian-
do recursos publicos que podrian destinarse a politicas de prevencién
o mejora del sistema, hacia la reparacién de dafos que él mismo ha
causado. Esto configura un circulo vicioso de ineficiencia y deslegiti-

macion.

La erosion de la seguridad juridica y los riesgos de la
judicializacion politica

Una de las consecuencias mas graves del uso indebido de medi-

das coercitivas es la erosion sistematica de la seguridad juridica, pilar
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fundamental de cualquier democracia. La sociedad no puede confiar
en un sistema donde las garantias judiciales sean suspendidas segiin
la conveniencia del momento, la notoriedad del caso o la impopulari-
dad del investigado. La percepcién de que la justicia puede ser instru-
mentalizada para fines ajenos al proceso penal como la persecucién
politica, el escarmiento publico o la satisfaccién de un clamor popular
destruye la confianza ciudadana en las instituciones. Este riesgo es
particularmente agudo en casos que involucran a figuras publicas o
politicas de baja popularidad. La tentacién de conceder “luz verde” a
una prision preventiva contra un politico impopular, incluso cuando no
se cumplen a cabalidad los presupuestos de fumus boni iuris y pericu-
lum in mora, es una grave amenaza para la equidad procesal y para
la salud de la democracia. Equiparar la falta de simpatia pablica con
la peligrosidad procesal es un error juridico de dimensiones politicas,
que transforma al proceso penal en un campo de batalla partidista y

desnaturaliza por completo su funcién.

La continuacién de estas practicas conlleva, ademas, un riesgo
tangible de judicializacién internacional. Los afectados por decisiones
arbitrarias o carentes de motivacion suficiente tienen la posibilidad
de acudir al sistema interamericano de derechos humanos, alegando
la violacion de garantias fundamentales como la libertad personal, la
presuncion de inocenciay el derecho a un proceso imparcial. Una con-
dena contra el Estado peruano por parte de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos no solo implica una obligacion de reparacion
econémica y moral, sino también un dictamen de ilegitimidad sobre
las practicas judiciales domésticas, con el consiguiente desprestigio

internacional y la obligacién de reformar marcos legales y practicas
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institucionales. Por lo tanto, el mal uso de las medidas coercitivas no
es un problema aislado de técnica juridica; es una cuestién de Estado
que afecta su gobernanza democratica, su estabilidad institucional y
su posicién en el concierto internacional de naciones respetuosas de
los derechos humanos. El limite para estas practicas no es solo el que
imponen las normas procesales y constitucionales, sino el que deriva
de la esencia misma de un Estado que se autodenomina democratico
y social de derecho: la sujecion irrestricta de todo poder publico, in-
cluido el punitivo, al imperio de la ley y a la proteccién efectiva de la

dignidad humana.

Prolongacion de la Prision Preventiva

Los elementos que se requieren para la prolongacion de la prision
preventiva se han normado en el articulo 274 del CPP y son los siguien-

tes:

a) Cuando concurran circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la inves-
tigacién; b) Cuando concurran circunstancias que
importen una especial dificultad o prolongacion
del proceso (entendido como la etapa de juzga-
miento); ¢) Cuando el imputado pudiera sustraer-
sealaacciéndelajusticia;y

d) Cuando el imputado puede obstaculizar la ac-
tividad probatoria estando en libertad. (Palacios
Dextre, 2018, p. 153)



Al respecto, si es que se ha tenido una especial atencién en la con-
figuracion o dacidn de un requerimiento de prisién preventivo, y con
ello, el privar al sujeto que se le investiga por la presunta comisién de
un hecho delictivo; legitimando con ello, la privacién por un lapso de
tiempo al agente en mencién, y cumplido lo mismo, debe someterse al
cumplimiento de los requisitos expuestos en el articulo 274° del Cédigo

Procesal Penal.

En cualquiera de las situaciones, tal como expone Gonzalo Del
Rio (2016), “la prolongacién debe ser solicitada por el fiscal y sus fun-
damentos, aprobados o rechazados por el juez, siguiendo el procedi-
miento establecido en el numeral 2y 3 del articulo 274" (Prisién Preven-

tivay Medidas Alternativas: Codigo Procesal Penal 2004, p. 291).

Cese de la prision preventiva: revision, variabilidad y el
principio rebus sic stantibus

La imposicién de una prisidn preventiva no constituye una situa-
cidénjuridica inmutable o definitiva, sino que esta sujeta a un principio
fundamental de variabilidad y revisién constante. Una vez que un juez
hadeclarado fundado el requerimiento fiscal y el imputado se encuen-
tra recluido, el proceso penal contintia su curso, y con él, pueden surgir
nuevas circunstancias facticas o probatorias que modifiquen radical-
mente los presupuestos que justificaron inicialmente la privacién de
libertad. El sistema procesal, en coherencia con los principios de provi-
sionalidad y excepcionalidad, debe prever mecanismos agiles y efecti-
vos para cesar o modificar la medida cuando ya no cumple su funcién

cautelar o cuando esta puede ser cumplida mediante una injerencia
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menos gravosa en los derechos fundamentales. La pregunta central,
por tanto, no es solosi es posible el cese, sino bajo qué condiciones este
se torna obligatorio para el juzgador, en cumplimiento de su deber de

garantia.

La doctrina ha establecido con claridad los supuestos que legi-
timan el cese de la prision preventiva. Neyra Flores (2015) sefiala que
procede “cuando nuevos elementos de conviccion demuestren que no
concurren los motivos que determinaron suimposicién y resulte nece-
sario sustituirla por la medida de comparecencia” (p. 195). Esta defini-
cién apunta al ntcleo del asunto: el cese no requiere necesariamente
que se demuestre la inocencia del imputado, sino que se acredite un
cambio en la situacién de hecho que invalida los fundamentos de la
medida. Este cambio puede manifestarse de diversas formas: la desa-
paricién del peligro de fuga debido al surgimiento de un arraigo sélido
(por ejemplo, la obtenciéon de un empleo formal, la consolidacion de
vinculos familiares), la desvirtuacion de los indicios graves iniciales por
nuevas pruebas exculpatorias, o la simple dilacion excesiva del pro-
ceso que torna desproporcionada la continuacion de la detencién. La
jurisprudencia de la Corte Suprema ha reforzado este entendimiento,
exigiendo una evaluacién dinamica. En la Casacién 391-2011-Piura, el
maximo tribunal establecié un estandar procesal claro, precisando en
su considerando 9.2 que “La cesacién de la prision preventiva requiere
una nueva evaluacién, pero en base a la presencia de nuevos elemen-
tos que deberan ser legitimamente aportados por la parte solicitante,
elementos que deben incidiren la modificacion de la situacién preexis-
tente y con ello posibilitar su aplicacién” (citado en Cusi Rimachi, 2017,

p. 255).
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Este pronunciamiento es crucial por varias razones. En primer
lugar, reconoce la naturaleza continuada y no estatica de la decisién
cautelar, sujeta al principio rebus sic stantibus (mientras las cosas per-
manezcan asi). En segundo lugar, impone una carga probatoria legi-
tima a la defensa, que debe aportar elementos nuevos y conducentes
—no meramente reiterar argumentos ya descartados— que demues-
tren un cambio sustancial en los hechos. Finalmente, subraya que el
juez debe realizar una “nueva evaluacién”, lo que implica un examen
frescoy ponderado, no una mera confirmacién rutinaria de la decision
anterior. La negativa a cesar una prision preventiva cuando han desa-
parecido sus presupuestos materiales equivale a transformarla en una
pena anticipada e injusta, vulnerando flagrantemente el derecho a la
libertad y la presuncién de inocencia. Por lo tanto, el instituto del cese
opera como una garantia procesal esencial, un contrapeso necesario
que evita que la medida cautelar mas severa se perpettie mas alla de

sujustificacion juridica y se convierta en un instrumento de opresién.

La cesacién de la prision preventiva requiere una
nueva evaluacion, pero en base a la presencia de
nuevos elementos que deberan ser legitimamen-
te aportados por la parte solicitante, elementos
que deben incidir en la modificacién de la situa-
cion preexistentey con ello posibilitarsu aplica-
cién. (Cusi Rimachi, 2017, p. 255)

Para que el 6rgano jurisdiccional declare fundada la solicitud de
cese de |a prision preventiva, los argumentos de la defensa técnica del

imputado privado de libertad deben ser contundentes y suficientes. Es
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necesario demostrar, mediante elementos conducentes, que la situa-
cion factica que justificé inicialmente la imposicion de la medida ha
experimentado un cambio sustancial favorable al procesado (Cédigo

Procesal Penal, art. 283°).

Tratamiento de la prision preventiva en la legislacion
nacional

La aplicacién de esta medida cautelar, que restringe gravemente
los derechos del investigado, debe fundamentarse en normas especi-
ficas y complementarse con jurisprudencia vinculante, tal como se ha
sefialado. A continuacion, se sintetizan las disposicionesy el alcance de

esta figura en el ordenamiento juridico nacional.

El marco normativo que establece los presupuestos para dictar
legitimamente esta coercién personal se encuentra principalmente a
partir del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal. A modo de resumen,
su estructura es la siguiente: los articulos 268° a 271° regulan los presu-
puestos (peligro de fuga y de obstaculizacion), la audiencia y la resolu-
cion. Los articulos 272° y 273° establecen su duracién y las causales de
libertad. La prolongaciény el cdmputo del plazo se detallan en los arti-
culos 274°y 275°. Los mecanismos de revisidén y control estan previstos
en los articulos 276° (revocatoria de la libertad), 277° (conocimiento de
la sala), 278° (impugnacién), 279° (revocatoria de la comparecencia) y
284° (impugnacién del cese). Finalmente, aspectos especificos como la
incomunicacion (art. 280°), los derechos del incomunicado (art. 281°),
el cese de la medida (art. 283°) y su revocatoria (art. 285°) completan

la regulacion.
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La convencionalidad en el contexto nacional y
extranjero

a. Introduccion

Garcia Ramirez y Morales Sanchez (2014) precisan que cualquier
“autoridad doméstica [que] llama a aplicar disposiciones del orden in-
ternacional debe conocer éstas y valorar sus actos—y los de otros 6rga-
nos que se encuentren sometidos a su conocimiento y supervision—en
los términos de la propia normainternacional” (p. 622). Esta afirmacion
es logica, pues un ordenamiento interno no puede aplicar una norma
internacional sin cumplir los requisitos previamente establecidos y sin
que dicha normativa forme parte integrante del sistema juridico na-

cional.

Lo anterior plantea interrogantes fundamentales: ;podria incor-
porarse automaticamente una norma extranjera por el solo hecho de
serlo en un contexto nacional determinado? ;No se vulneraria con ello
la independencia y la soberania estatal? Los autores citados sefialan
que es aqui donde adquiere relevancia la figura del “control de conven-
cionalidad”, puesto que “la norma de esta figura obliga al Estado en su
conjunto. Es éste, y no sélo algunos érganos o agentes, quien asume
los compromisos y los deberes de caracter internacional” (Garcia Ra-

mirez y Morales Sanchez, 2014, p. 622).

La misma, Saldafia Barrera (2017), la desglosa en dos variantes;
“Por un lado la supresion de las normas y practicas de cualquier tipo
que impliquen violacién a lo previsto en la Convencién u obstaculicen

su ejercicio” (p. 325).
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Esto podemos interpretar que incluso, aparezca dentro de la
constituciéon normativa que no sea conducente a la interpretacién o

aplicacion de la Convencion.

Por la otra parte “la expedicién de normasy el desarrollo de prac-
ticas que permitan la cabal observancia de lo prescrito en este impor-
tante tratado de Tutela de Derechos Humanos, junto a toda otra con-

vencién o declaracion del sistema Interamericana” (p. 325).

En esalinea, precisa Sedano Palomino (2017), que “fue el eminen-
te jurista mexicano Sergio Garcia Ramirez quien introdujo el concepto
de “Control de Convencionalidad”, en un voto concurrente razonado,

en el caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala en el aho 2003” (p. 439).

Explica el precitado autor que “la visién propuesta por Garcia
Ramirez era referente al Control externo de Convencionalidad, como
obligacién propia internas respecto a la CADH, otros tratados interna-

cionales sobre la materia y su propia jurisprudencia” (p. 439).

Asi en esa linea, el control de convencionalidad implica un acto
gue su comprensidn, va por varios sectores o posibilidades; el prime-
ro de ellos es que tendra un impacto directo en el nicleo del derecho
interno de la estructura de los Derechos Humanos, en donde aparece
de modojerarquicamente superior, la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos y la obligacién de todos los niveles de las jurisdicciones
del Estado de aplicarla en forma directa (Cajincho Yafez, 2017, p. 432-

433).

Por otro lado, aparece la posibilidad de su aplicarla a través de

la interpretacion que puede sugerirse y que deriva de una situacién
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propia de la Convencién Americana, y que se ejerce por la instancia
internacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (pag.

432-433).

En ese orden de ideas, precisa Castafieda Otsu que el control de
convencionalidad conforme a lo expuesto, aparecié como resultado de
lajurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, y que emana de aquellas funciones tanto contenciosas, como
consultivas; es decir, por un lado, aparece como una jurisdiccion en la
gue puede tenerse la posibilidad de conocimiento de casos acerca de
la interpretacion y ademas aplicaciéon de lo normado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, o por los paises que forman

parte de su estructura (p.100).

Sucede también que esta figura del control de convencionalidad
supone la exigencia de desprenderse de un conjunto de situaciones o
contextos histéricos que han sido estipulados con una solvencia acre-
ditada, que no se tejen dudas sobre la misma en la ciencia juridica, es
decir, superar las barreras en forma de mitos (tal como la jerarquia
insuperable de la carta magna); por lo que estamos ante una de las
figuras que superan ir mas alla de todo mero contexto constitucional

(Jinesta Lobo, 2012, p. 210).

Ha de precisarse, en la linea de Sagtes (2017), que bajo ninguna
modalidad, situacién o circunstancia puede observarse a la figura el
control de convencionalidad como una de indole o naturaleza estatica
0 mecanica. En ese sentido, se norman el conjunto de elementos para
su interpretacion previsora, esto “primero, a inquirir sobre la medida

dela factibilidad de una propuesta, y segundo, para meritarsiella, una
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vez que se determine que sea posible, produce efectos positivos o ne-
gativos” (p. 269).

En ese sentido “toca en cada caso, para huir de recetas irrealiza-
bles o no aconsejables, verificar las consecuencias probables y evaluar

prudencialmente los resultados de cada directriz” (p. 269).

b. Conceptualizacién

Araya Vega (2016), se refiere a la misma como “un modelo im-
puesto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a efecto
que los Estados procedan a aplicar la Convencién Americana de Dere-

chos Humanos y todo su corpus iuris” (p. 79).

Se trata de una obligacién, tal como postula Saldafa Barrera
(2017), “que deben ejercer de oficio en primer término los jueces (zas)
ordinarios (...), y luego la Corte complementariamente haga correccio-
nes a la interpretacion hecha en el ambito estatal de considerarlo ne-

cesario”. (p. 324)

De igual forma Garcia Belaunde (2012), expone que el mismo “es
un principio que no esta incluido en ninguno de los tratados que en
materia de derechos humanos rige nuestro Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, pero es indudable que se desprende de él” (p. 19).

Evidentemente, puede deducirse que todos los conceptos ex-
puestos en este subacapite surgen con el propésito de proteger o tute-
lar los derechos humanos fundamentales. Frente a estos derechos, se
delimitan y desarrollan figuras y contenidos que inicialmente se con-

sideraban inaplicables en la practica, dado que el orden constitucio-
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nal era percibido como el estamento juridico de alcance supremo. Sin
embargo, como se ha detallado y se precisard mas adelante, esta con-
cepcién hasido, en cierto modo, desplazada por esta corriente juridica
que ha influido tanto en el sistema nacional como en las legislaciones

latinoamericanas.

c. Fundamento

El eje central para el surgimiento de esta figura radica en que su
regulaciény consagracion deben ser claras, estableciéndose en instan-
cias internacionales con un soporte jerarquico indubitable. Al respec-
to, Jinesta Lobo (2012), refiriéndose a los fundamentos normativos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefiala en su articulo
125 que el control de convencionalidad encuentra su base en el princi-
pio de buena fe. Este principio, inherente a toda actividad jurisdiccio-
nal porsurelevancia, debe orientar a los Estados parte de cada tratado
hacia el cumplimiento efectivo de sus obligaciones (Jinesta Lobo, 2012,

p. 211).

En el mismo sentido, Hernandez Valle (2014) expresa que dichos
fundamentos emanan de la aplicacién del Derecho Internacional: a) el
efecto util de las obligaciones internacionales, que deben cumplirse
de buena fe, y b) la imposibilidad de invocar el derecho interno para
incumplirlas (articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados) (p. 643). Respecto al primer punto, no es concebible
una situacién en la que un Estado parte, habiendo asumido volunta-
riamente las obligaciones de un tratado sin vicios, pretenda posterior-

mente incumplir los acuerdos estipulados.
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Es en ese sentido que, aparece la

necesidad de cumplir lo dispuesto en un tratado
respecto del cual un Estado consistié implica que
éste debe aplicar e implementar el derecho inter-
nacional que corresponda en su derecho interno
mediante la creacién de normas o toma de me-
didas que se ajusten al compromiso asumido y la
derogacién de aquellas incompatibles. (Cajincho
Yafez, 2017, p. 436)

Otro de los fundamentos, que se derivan de lo citado por el autor
en comento, es que puedan hacer referencia a las disposiciones pro-
pias del Derecho Interno, ya sean normas infra constitucionales, como
la propia Constitucion para evitar el cumplimiento del control de con-

vencionalidad.

Si partimos de un contexto nacional, la Carta Magna vigente,
anota el autor Sedano Palomino que la Administracién estatal habilita

de modo genérico:

el rango de ley a los tratados internacionales sin
hacer distincién alguna entre tratados aprobados
por el Congreso via Resolucién Legislativa y aque-
llos ratificados por el Presidente de la Republica,
via Decreto Supremo. Tampoco hace alguna dis-
tincion entre un tratado sobre derechos humanos
y tratados de otra naturaleza. (p.443-444)



Puede deducirse que este tipo de figuras juridicas se establecen
o0 posicionan como los mecanismos donde los tratados internacionales
sobre todo de Derechos Humanos, se anteponen como eje central, y
por la cual, su cumplimiento como ya se ha sefialado apunta a un hilo

protector que puede incluso propasar la Carta Magna.

d. Vinculacion con el control de constitucionalidad

Hay una situacién que sumerge a una polémica cuando aparecen
en la palestra juridica, la dacion de estas dos figuras; por un lado, la

convencionalidad y por el otro, el control de constitucionalidad.

El constitucionalista nacional, Eto Cruz (2017), precisa que “en la
evolucion del Derecho Publico a nivel cosmopolita, el bloque de consti-
tucionalidad ha permitido que se disgregue y hoy exista otra categoria
analoga con contenido radicalmente diferente y que hoy se ha catego-

rizado como bloque de convencionalidad” (p. 378).

Para definir aquella, arribamos a lo dicho por el autor Ramelli
(2012), en el sentido de que “la declaratoria de carencia de efectos de
una ley puede entrar entonces en contradiccion con una sentencia en
firme proferida por el juez constitucional, fallo en el cual aquella habia

sido encontrada conforme con la Constitucién” (p. 240).

En estas situaciones, anade el autor que “seria necesario pensar
en una especie de accién de revision, o simplemente en un “nuevo he-
cho” que vendria a alterar la vigencia de la cosa juzgada constitucional”

(p. 240).
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Por otro lado, Garcia Ramirez, Morales Sanchez (2014), nos sefia-
lan que se ha intentado diferenciar a ambas figuras, evidentemente
que contienen situaciones tangenciales; por un lado, uno de ellos bus-
ca la configuracién y prelacién en jerarquia del Pacto de San José, y el
otro, apunta su primer elemento en una pirdmide a la Constitucion (p.

625).

En ese sentido lo que se busca por parte del primero, esto es, por
el control de convencionalidad, que la misma se compatibilice la nor-
ma secundaria que se pretende aplicar con la Convencion (p. 625); en la

misma consonancia interpretativa, Eto Cruz (2017), refiere que

el bloque de convencionalidad se desarrolla bajo
la interpretacion supra constitucional, y sus efec-
tos, si sin emanados por un érgano jurisdiccional
supranacional (Corte IDH), tiene alcances no solo
para el pais emplazado y condenado sino para to-
dos los paises de la regién. (p. 391)

Asi mismo, las partes integrantes de un Tratado, sobre todo vin-
culante a la proteccién irrestricta de los derechos fundamentales de
una personal, y en correspondiente aplicacion de este control de con-
vencionalidad, precisando una “interpretaciéon conforme entre las le-
yes nacionales y los estandares internacionales de proteccién de los

Derechos Humanos” (Araya Vega, 2016, p. 80-81).

Por otro lado, en cuanto al segundo, no se asume una uniformi-
dad de normas, en cuanto a la constitucién y otra norma secundaria,

lo que se pretende es que aquella Gltima se subordine a los estandares
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propios de la Constitucion (Treinta afios de jurisdiccién constitucional

en el Per(, 2014, p. 625).

De lo sefialado por dicho autor, puede ambas figuras erigirse so-
bre una base sélida de justificacion; es decir, si se aplica el control de
convencionalidad, se pretende que tanto la norma complementaria

como la de la convencién, se correspondan o vayan bajo un propio eje.

Por otro lado, si se apunta a la constitucionalidad, la intencién de
la misma es que el contenido de la Constitucion Politica es y sera sufi-
ciente para la aplicacién correcta y ajustada a derecho de un determi-
nado caso, mas aln, si dicha norma, se expone como la base piramidal
de todo contexto nacional, por lo que; resulta razonable y proporcional
que toda discusion que se tenga, se termina con una interpretacion
desde un enfoque constitucional, e incluso, cuando se tiene una norma

extranjera, discordante con la Carta Magna.

Empero, tal como acota Puccinelli (2017), hace referencia al caso
“Rodriguez Pereyra” (CSIN, 27/11/12. JA 2013-11-133), mediante la cual la
Corte sostuvo en una linea correspondiente al ejercicio de oficio, del
control de constitucionalidad, sin que aquello signifique la supresion
del control de convencionalidad. Por ello, precisa la resolucion ex-
puesta por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Trabajadores cesados del congreso vs Perd”, en donde hay una intima
correspondencia o sentido entre unay otra figura, indicando ademas
la posicion de que ambos no se contrasten, mas bien pueda interac-

tuarse mutuamente (p. 296-297).
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Precisamente, en cuanto al caso de los trabajadores cesados, la

Corte IDH referenciado por Loyola Rios (2017), precisé que:

(..) En otras palabras, los érganos del Poder Judi-
cial deben ejercer no solo un control de constitu-
cionalidad, sino también “de convencionalidad”
ex oficio entre las normas internas y la Conven-
cion Americana, evidentemente en el marco de
sus respectivas competencias y de las regulacio-
nes procesales correspondientes. Esta funcion
no debe quedar limitada exclusivamente por las
manifestaciones o actos de los accionantes en
cada caso concreto, aunque tampoco implica que
ese control deba ejercerse siempre, sin considerar
otros presupuestos formales y materiales de ad-
misibilidad y procedencia de ese tipo de acciones.
(p.397)

e. Control de convencionalidad y el ejercicio legitimo del
mismo

La doctrina en su mayoria opina que las raices que dieron origen
a este control de convencionalidad fueron del caso “Cabrera Garcia y
Montiel Flores”, empero, ;Quiénes son los que posiblemente toman la
posta para asumir el manejo de esta figura? sseran los estados partes?
sseran un comité especial de la Corte Interamericana de Derechos Hu-

manos?

En un inicio la jurisprudencia interamericana, acota Loyola Rios

(2017), “determind que el PoderJudicial era el ente encargado de llevar
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a cabo el referido control de convencionalidad. No obstante, poste-
riormente, lo extendié para los 6rganos vinculados a la administracién
de justicia o los que ejercen materialmente funcién jurisdiccional” (p.

399).

Luego, esta figura en palabras de Castafieda Otsu (2014), infiere

que la misma:

siempre ha sido realizado por la Corte IDH, 6rga-
no jurisdiccional que desde su primera sentencia
tuvo que evaluar los hechos internos para deter-
minar si eran compatibles o no con los postulados
de la Convencién Americanay lo sigue haciendo,
analizando ademas los tratados especificos que
desarrollan algunos de los derechos de la Conven-
ciéon Americana. (p.102)

Lo cierto es que Jinesta Lobo (2012), asume como lo han hecho la
p arte mayoritaria de la doctrina que los 6rganos de una Administra-
cion Estatal, son los que deben ejercer dicho control, esto genera evi-
dentemente que todos los poderes de indole pablico deben realizarlo.
Adicionando a esta posibilidad a los “6rganos vinculados a la adminis-
tracion de justicia’, lo que comprende, obviamente, a los Tribunales
Constitucionales no incardinados en la organizacion judicial y que tie-

nen el cardctery rango de un érgano independiente (p. 213).

Del mismo parecer, expone Castaneda Otsu (2014), que “La Corte
IDH encarga a todos los érganos del Estado, incluido sus juecesy érga-
nos vinculados a la administraciéon de justicia, el control de convencio-

nalidad en sede interna” (p. 109).
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f. Los fines del control de convencionalidad

Respecto a los fines de esta figura, el profesor Sagiies, citado por
Jinesta Lobo (2012), sefala que “el control de convencionalidad es un
potente instrumento para el respeto y garantia efectiva de los dere-
chos humanos incluidos en el parametro de convencionalidad” (p.
214). Se trata, por tanto, de un mecanismo de alcance que trasciende
el ambito estrictamente constitucional, persiguiendo precisamente el
objetivo sefalado por el autor precedente. Su eficacia se consolida y
concreta mediante la expedicién de figuras juridicas especificas que

lo desarrollan.

Un estudio comparado: la recepcion y aplicacion del
control de convencionalidad en los sistemas juridi-
cos latinoamericanos

a. La prevalencia de la convencionalidad en la Republica
de Colombia

Una linea jurisprudencial adoptada por la Corte Constitucional
Colombiana se inclina, como lo sefiala Ramelli (2012), hacia la aplica-
cién del contenido de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (pp. 234-235). Esta postura se impone en consonancia con las
facultades de control de constitucionalidad establecidas en el articulo
241 de la Carta Magna, las cuales incluyen la via de accién pablica con-

tra leyes inconstitucionales, la revision automatica de proyectos de ley
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estatutaria y de decretos de estados de excepcion, y el conocimiento

de acciones de tutela (Ramelli, 2012, p. 235).

No obstante, a pesar de tratarse de un tema polémico, los desa-
rrollos recientes en la jurisprudencia interamericana han trascendido
las barreras que limitaban la aplicacién efectiva del control de conven-
cionalidad en Colombia. Asi lo sostiene Quince Ramirez (2009), al indi-
car que, aunque el Estado colombiano podria haber intentado aplicar
este control de manera tangencial o superficial, casos emblematicos
como el de “La Masacre de La Rochela vs. Colombia” ejercen presion

para suimplementacion real y concreta (p. 15).

b. La convencionalidad en la Republica Argentina

Altabe de Lertora (2012) sostiene que la Republica Argentina se
halla circunscrita a los postulados y estdndares emanados de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de la Comisién Interamerica-
na de Derechos Humanos. Este compromiso se fundamenta en el ar-
ticulo 2° de la Ley 23.054, el cual establece: “Recondcese la competen-
cia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por tiempo
indefinido y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta con-

vencion, bajo condicién de reciprocidad” (p. 252).

En el mismo sentido, Gozaini (2013) explica que, en el contexto
argentino, el caso “Ekmekdjian c. Sofovich” sent6 un precedente al re-
conocer la subordinacién al derecho transnacional de los derechos hu-

manos. En dicho fallo se sefial6 que el Poder Judicial debe considerar
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nosolo el tratado, sino también lainterpretacion que de él harealizado
la Corte Interamericana, en su calidad de intérprete tltima de la Con-

venciéon Americana (p. 289).

La obligacién del operador jurisdiccional de respetar las dispo-
siciones del derecho internacional, como la Convencién Americana,
queda claramente expuesta por Bianchi, citado por Herndndez Valle

(2014), quien indica lo siguiente:

(..) debe ser respondida teniendo en cuenta (a)
lo que dicen estos fallos, (b) las facultades que la
CADH le otorga ala CIDH y (c) los alcances de la
reforma constitucional de 1994 en el sistema ju-
dicial argentino. En relacién con lo primero, no
puedo dejar de senalar aqui que las sentencias
mencionadas, lejos de establecer una obligacién,
formulan una recomendacién.

Lo que imponen, a mi juicio, no es la fuerza vinculante de la ju-
risprudencia de la CIDH, sino, en todo caso, la obligacién de “tenerla
en cuenta”, de considerarla, de hacer mérito de ella, lo que no implica

necesariamente el deber de acatarla (p. 290).

En ese sentido, la recomendacién no puede tener los mismos
rasgos que se imponen cuando se trata de una obligatoriedad, sin em-
bargo, se aplica en los contextos nacionales por que se ha vuelto una
situacion uniforme entre los estados democraticos, la aceptacion de

dichas recomendaciones.



Precisa ademas que:

En relacién con lo segundo, preciso es admitir
que, bajo la CADH, la CIDH no puede imponer
otra obligacién que la de “tener en cuenta” su ju-
risprudencia. En efecto, no existe norma alguna
en la CADH que le otorgue a la CIDH poder para
imponer a los Estados integrantes del SIDH, la
obligacion de “acatar” sujurisprudencia bajo pena
de incurrir en responsabilidad internacional. Esta
responsabilidad solamente surge frente al incum-
plimiento de los fallos recaidos en los casos en los
cuales los Estados son parte. (p. 290-291)

El Principio de Convencionalidad y su Aplicacion
Problematica en el Contexto Peruano

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (2023), en su In-
forme Final correspondiente al afio 2023, establece una situacién cri-
tica para el Estado peruano, el cual registra, a la fecha, la mas elevada
cantidad de casos contenciosos resueltos en su contra, alcanzando un
total de sesenta sentencias. Esta cifra no es un dato estadistico aislado,
sino un indicador contundente de un patrén sistematico de incumpli-
miento de las obligaciones internacionales. Permite inferir, con sélido
fundamento, que el Per( no esta desempefniando eficazmente su rol
constitucional como Estado Carante en la proteccion integral de los
derechos humanos. Esta deficiencia se origina en la gravedad y recu-
rrencia de las vulneraciones, las cuales generan una imperiosa necesi-

dad de someter el sistema de administracion de justicia nacional a un
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escrutinio y vigilancia internacional constante. Existe, por tanto, una
correlacién directa y demostrable entre la alta densidad de casos ante
el sistema interamericano y la persistencia de graves perjuicios a los
derechos fundamentales dentro de la jurisdiccién peruana, eviden-
ciando una brecha significativa entre el derecho formal y su aplicacion

material.

La brecha entre la adhesion formal y la aplicacién
material de los tratados

De lo precedentemente expuesto, se advierte una paradoja fun-
damental: el Per(i, pese a haber suscrito y ratificado un amplio corpus
de tratados internacionales disenados para la salvaguarda de los dere-
chos humanos de las personas bajo su jurisdiccion, ejecuta en demasia
un patrén de incumplimiento e inobservancia del principio de conven-
cionalidad. Este principio, piedra angular del derecho internacional de
los derechos humanos, se entiende como la obligacién positiva de los
Estados de armonizar su ordenamiento juridico interno —incluyendo
la Constitucion, leyes, reglamentos y practicas judiciales y administra-
tivas— con los estandares establecidos en los tratados internacionales
delos queson parte. Instrumentos fundamentales como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de SanJosé) y otros trata-
dos complementarios no deben ser vistos como meras declaraciones
programaticas, sino como fuentes vinculantes que dotan de contenido
concreto a las garantias nacionales. La inobservancia de este principio
no solo constituye un incumplimiento internacional, sino que erosiona
la propia soberania, entendida en su dimensién moderna como la ca-
pacidad de un Estado para cumplir sus compromromisos libremente

asumidos ante la comunidad internacional y sus propios ciudadanos.
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En esa misma linea argumental, es menester indicar que la alta
tasa de incidencias sobre los casos contenciosos que son formulados,
sustanciados y finalmente resueltos en contra del Per( por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, funciona como un sintoma
que revela patologias mas profundas dentro del sistema estatal. Estos
casos no representan meras anomalias o hechos aislados; por el con-
trario, resaltan problemas sistematicos y estructurales en relacién a la
implementacién efectiva de la convencionalidad como principio rector
de la actuacién estatal. Un ejemplo paradigmatico de esta disfuncio-
nalidad se observa en la administracién de justicia penal. La Corte IDH
ha senalado reiteradamente, en casos como Lépez Lone vs. Honduras
o en sujurisprudencia constante, la obligacién de los jueces nacionales
de ejercer un “control de convencionalidad” ex officio. Esto implica que
deben interpretar el derecho interno a la luz de los tratados y de la ju-
risprudencia interamericana, incluso cuando las partes no lo invoquen
expresamente. La persistencia de sentencias nacionales que ignoran
estos estandares sugiere fallas estructurales en la formacién judicial,
una culturajuridica excesivamente formalista y, en algunos casos, una
resistencia institucional a internalizar el derecho internacional como

parametro de validez y justicia.

Hacia una implementacion holistica: mas alla de las
reformas normativas

Sin embargo, es crucial resaltar que la efectivizacion en la ejecu-
cioén del principio de convencionalidad no surgira de manera espon-

tanea ni se agotara con la mera reforma de textos legales. Su mate-



CAPITULO |2

rializacién dependera, de manera inexorable, de que el Perti adopte e
implemente un enfoque multifacético y sostenido en el tiempo. Este
enfoque debe estar orientado, en primer término, a la capacitacion
permanente y especializada en derechos humanos y derecho interna-
cional para todos los operadores de justicia (jueces, fiscales, defenso-
res publicos) y funcionarios estatales en general. La formacién debe
trascender lo tedrico y abordar la aplicacién practica de estandares en
casos concretos. En segundo lugar, se requiere la imposicién y socia-
lizacion de estandares jurisprudenciales que permitan sopesar y pri-
mar los bienes juridicos protegidos de cada individuo, especialmente
aquellos que versan sobre derechos fundamentales no susceptibles de

restriccion arbitraria.

Un caso de estudio elocuente, recurrentemente identificado
por la doctrina y los informes de organismos de supervision, es el de
la libertad personal. Este derecho viene siendo vulnerado de manera
sistematica cuando se imponen prisiones preventivas de manera des-
proporcionada y rutinaria, sin aplicar el estricto test de necesidad y
proporcionalidad que exige el derecho interamericano. La prisién pre-
ventiva, seglin ha establecido la Corte IDH en casos como Suarez Rose-
rovs. Ecuador, es una medida cautelar personal de caracter excepcio-
nal, que solo puede dictarse cuando sea absolutamente indispensable
para asegurar el fin del proceso. Su uso generalizado, como regla mas
que como excepcidn, constituye una practica contraria al principio de
convencionalidad y una violacién directa a la presuncién de inocen-
cia. La expansién del principio de convencionalidad exige, por tanto,
un cambio de paradigma cultural dentro de las instituciones, donde la

excepcionalidad de medidas coercitivas y el respeto a la dignidad hu-



mana se entiendan como limites infranqueables a la potestad estatal,
garantizando asi una proteccién mas robusta y alineada con los com-

promisos internacionales del pais.

El Habeas Corpus como contrafuerte de la libertad
en un contexto de tension procesal

a. Introduccion

La arquitectura del sistema de justicia penal peruano, tal como
se deriva del Cédigo Procesal Penal, establece un precario equilibrio
entre la potestad estatal de investigar delitos y la garantia fundamen-
tal de libertad personal. En este marco normativo, surge la posibilidad
excepcional de restringir el derecho a la libertad ambulatoria de unin-
dividuo mediante la imposicién de una prisién preventiva. Sin embar-
go, la legitimidad de esta medida cautelar, la mas gravosa del proceso,
no puede radicar Gnicamente en su prevision legal. Su aplicacién exi-
ge la integracion estricta y demostrable de una serie de presupuestos
procesales y sustantivos, de tal modo que su decreto genere la certeza
juridica de que se acttia dentro de los estrechos margenes constitucio-
nales e internacionales que la regulan. Esta exigencia no es una mera
formalidad, sino el dique esencial que separa un Estado de Derecho de
un sistema donde la prisién se convierte en un instrumento de anticipa-
cién punitiva. La correcta calificacién de estos presupuestos—peligro
de fuga, obstaculizacién de la investigacién o peligro procesal—debe
emanar de un analisis ponderado y concreto, jamas de presunciones
generalizadas o de la presion mediatica o social del momento, so pena

de desnaturalizar por completo la funcion cautelar de la institucién.
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Para ello, referia Cusi Rimache (2017), que en caso se transite por
un camino, en el cual aparezcan vulneraciones incluso a la propia cons-
titucién por la incorrecta aplicacion de la medida “estaria habilitado el
Magistrado para aplicar el control difuso o convencional haciendo pre-

valecer los principios consagrados en la Constitucion” (p. 112).

Por eso, no es una premisa reciente y novedosa, el senalar que
esta figura del habeas corpus guarda correspondencia con el derecho
a la libertad personal de una determinada persona, y que la misma,
no se restringe salvo unasituacioén que involucre una investigacionyy se
limita entre tantas razones, por el requerimiento fundado de una pri-

sion preventiva postulada por el representante del Ministerio Pablico.

El resultado de aquello, es que el impacto que tiene en Latinoa-
meérica la adopcion de estamentos juridicos que sirvan de base para
el respeto irrestricto a la libertad ambulatoria, sefiala Palacios Dextre

(2018), es vinculante y determinante en estos dias (p. 182).

Se resguarda esta situacién en la actualidad, pues, tal como ha
venido sosteniendo el profesor constitucionalista y ex magistrado del
Tribunal Constitucional, Gerardo Eto Cruz “son tiempos donde la pren-
sa impone a los jueces, prisiones preventivas sin mas tramite que la

simple sospecha, y el usoy abuso de la prueba indiciaria” (p. 567).

Y mas aln refiere el precitado autor “juega el rol aqui de los ma-
gistrados “politicamente correctos” que, para no verse salpicados de
criticas, imponen sentencias condenatorias afectando gravemente

sendos principios de un derecho penal garantista” (p. 567).
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Asi aparecen estos mecanismos constitucionales que en conso-
nancia a las directrices sobre las cuales se sostiene la Constitucién Po-
litica del Per(, buscan tutelarlas garantias judiciales a los sujetos que,
por alglin motivo, necesitan que se les reconozcan y utilicen en un caso
concreto —cuando se esta en una investigacion, por ejemplo- precisa-

mente estos derechos fundamentales.

Por lo que se exponen procesos constitucionales, tales como el
habeas corpus, que se “convierte en un mecanismo de baluarte de las
democracias contemporaneas, pues si éstas constituyen una expre-
sidén de afianzamiento de los derechos fundamentales, precisamente
mecanismos como el referenciado” (Figueroa Gutarra, 2019, p. 55). Es
vital la determinacién de normas propias que regulan los procesos
donde se ventilan aspectos propios del habeas corpus, tales como la
vigencia del Cédigo Procesal Constitucional, que en el sentido como lo
explica Castillo Cérdova (2005), “el Juez que conoce de una demanda
de habeas corpus esta en la obligacién de determinar si ha habido o no

vulneracion del derecho a la libertad” (p. 21).

b. Definicion

En cuanto al soporte conceptual, podemos decir que el mismo
constituye, un procedimiento destinado a la proteccién del derecho a
la libertad personal, por el que se trata de impedir que la autoridad o
alguno de sus agentes pueda prolongar de forma arbitraria la deten-

cion o la prisién de un ciudadano. (Zelada Bartra, 2003, p. 01)
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Se erige el mismo como un mecanismo constitucional “destina-
do a hacer frente a la actuacién estatal que desconozca las exigencias
iusfundamentales a la hora de sancionar el incumplimiento de los de-

beresjuridicos catalogados como delitos” (Castillo Cérdova, 2011, p. 15).

c. Finalidad

Anota por ello, una situacion clara y que no teje duda alguna,
como es que, la finalidad del habeas corpus se encamina en que “re-
gresen las cosas a la situacién anterior a la ocurrencia de la agresion
del derecho constitucional a la libertad o derechos constitucionales

anexos (...)” (Castillo Cérdova, 2005, p. 16).

d. Regulacion normativa

Si nos referimos a una garantia constitucional como ésta, es en-
tendible que la misma pueda aparecer en varios arquetipos normati-
vos; empezando por la Carta Magna, que en su articulo 200° la regula

del siguiente modo, en su numeral 1:

Articulo 200° Son garantias constitucionales:

1.. La accion de habeas corpus, que procede ante el hecho u omi-
sion, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vul-
nera o amenaza la libertad individual o los derechos constitucionales

conexos (Constitucién Politica del Per(, 1993).
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En esa ilacion de ideas, el Codigo Procesal Constitucional, preci-
sa cudles son los derechos que son protegidos bajo esta accién consti-
tucional, y, ademas, el procedimiento o las pautas que se siguen para

concretizar a través de dicho recurso. (articulo 25° al 36°)

e. Clases

Habeas Corpus Innovativo

Tal como precisa el Expediente N° 2663-2003-HC/TC, en su funda-
mento juridico 6, y referenciado por el constitucionalista Castillo Cor-
dova (2005), el mismo “procede cuando, pese a haber cesado la ame-
naza o la violaciéon de la libertad personal, se solicita la intervencién
jurisdiccional con el objeto de que tales situaciones no se repitan en el

futuro, en el particular caso del accionante” (p. 19).

El autor Sdenz Davalos (2019), acota que el juez constitucional no
se limitaria a desestimar el proceso constitucional y cerrar el expedien-
te, sino que podria pronunciarse sobre el fondo de la controversia o in-

cluso redireccionar el propio petitorio (p. 125).
Habeas Corpus Preventivo

En base al Expediente 3171-2003 HC/TC referenciado en el Expe-
diente N° 05559-2009-PHC/TC Lima, expone esta clase de Habeas cor-

pus, en las siguientes lineas:

(..) el habeas corpus no sélo procede ante el he-
cho u omisién de cualquier autoridad, funciona-
rio o persona que vulnera la libertad individual o
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derechos conexos, sino también ante la amenaza
de que se pueda producir tal vulneracién. En este
caso, la actuacién del juez constitucional es ante-
rior al acto violatorio de la libertad individual o
derechos conexos, pues se procede ante una ame-
naza (..) (Clases de habeas corpus, 2010)

Habeas Corpus Excepcional

En esta clase de habeas corpus, el procesalista Oré Guardia
(2004), senala que la Carta Magna, regula los Estados de excepcion en
el articulo 137°, y el articulo 200°, parte final establece que el ejercicio
de las acciones de habeas corpus y de amparo no se suspende durante
la vigencia de los regimenes de excepcion a que se refiere el articulo

137°. (p. 05)
Habeas Corpus Reparador

Dicha clase o tipo de habeas corpus tiene su aplicacién practica
en el hecho donde un determinado agente se le priva de su libertad o
desplazamiento ambulatorio, de modo arbitrario o ilegal, como efec-
to propio de una orden emanada del servidor plblico que se presenta
como el garante de la seguridad en el pais —policia-, aunque también
de un operador jurisdiccional, ya sea de naturaleza civil, militar, penal

(Proceso de Habeas Corpus, 2019).
Habeas Corpus Traslativo

Referenciado de la Sentencia del Tribunal Constitucional 2663-

2003-PHC, el mismo se conceptualiza del siguiente modo:



(..) Es empleado para denunciar mora en el pro-
ceso judicial u otras graves violaciones al debido
proceso o a la tutela judicial efectiva; es decir,
cuando se mantenga indebidamente la privacién
de la libertad de una persona o se demore la de-
terminacion jurisdiccional que resuelva la situa-
cion personal de un detenido. (Clases de habeas
corpus, 2010)

Habeas Corpus Instructivo

Se puede aproximarse a una conceptualizacién, con la Sentencia

del Tribunal Constitucional N° 2663-2003-PHC, que acota lo siguiente:

(..) Esta modalidad podra ser utilizada cuando
no sea posible ubicar el paradero de una persona
detenida-desaparecida. Por consiguiente, la fina-
lidad de su interposicién es no sélo garantizar la
libertad y la integridad personal sino, adicional-
mente, asegurar el derecho a la vida y desterrar
las practicas de ocultamiento o indeterminacién
de los lugares de desaparicion. (Clases de habeas
corpus, 2010)

La sinfonia procesal: Habeas Corpus y el control de
convencionalidad

La eficacia del habeas corpus como garante Gltimo de |a libertad
personal no opera en un vacio juridico, sino dentro de un complejo en-

tramado de normas y principios que dotan de contenido sustantivo a
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su proteccién. Una situacién paradigmatica en la que la probabilidad
de unatutela efectiva aumentassignificativamente se presenta cuando
el ejercicio del control de convencionalidad es asumido de manera ac-
tivay robusta por la propia institucion judicial responsable de conocer
el recurso. Este control, lejos de ser una mera opcién hermenéutica,
se erige en un deber funcional del juez constitucional. Ademas, este
escenario se fortalece cuando se legitiman plenamente los procesos
de naturaleza constitucional, como el hdbeas corpus, los cuales se am-
paran en cimientos o bases procesales que direccionan y dan forma a
todo el litigio. Estos fundamentos incluyen principios como la denomi-
nada “legitimacion vicaria”—que permite actuar en nombre de quien
no puede hacerlo por si mismo—, la tutela de intereses difusos o co-
lectivos de la sociedad, la primacia de la esencia sobre la forma (la no
formalidad), el caracter gratuito del acceso a la justicia constitucional
y, como precisa Jinesta Lobo (2012), incluso la posibilidad de ejercer la
defensa técnica sin contar, en un primer momento, con la asistencia
formal de un letrado, garantizando asi el acceso irrestricto a la justicia
(p. 223). Estos principios, en conjunto, configuran un proceso agil y cen-
trado en el derecho material, que es el ambito natural donde el control

de convencionalidad puede florecer.

De antemano, es evidente que el hdbeas corpus y el principio de
convencionalidad constituyen dos figuras juridicas profundamente
vinculantes y simbidticas, pues una necesita de la otra para alcanzar
su maxima potencia tutelar. Esta interdependencia se manifiesta en
el sentido de que el control de convencionalidad expone y define los
aspectos y ambitos de competencia sustantiva del recurso de habeas

corpus, dotdndolo de un pardmetro de validez superior al derecho
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interno. El habeas corpus proporciona el vehiculo procesal urgente y
directo, mientras que el control de convencionalidad provee el conte-
nido normativo y los estandares de proteccion que deben aplicarse en
su resolucidn. Esta relacion no es meramente teérica; se observa en la
practica cuando un juez constitucional, al resolver un habeas corpus
contra una prisién preventiva, debe cotejar la decisién del juez penal
no solo con la Constitucién, sino también con los tratados internacio-
nales y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, examinando, por ejemplo, si se aplicaron correctamente los
criterios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad exigidos

por el derecho convencional.

Esta interconexidon encuentra su razén de ser en la observancia
de un propdsito superior: la materializacién concreta de los derechos
humanos fundamentales. Esta materializacion no se logra inicamen-
te con la existencia de declaraciones formales en tratados, sino a través
de las decisiones jurisdiccionales que los aplican a casos concretos. Por
ello, la efectivizacidn de estos derechos se da primordialmente a través
de las resoluciones de los jueces constitucionales que conocen recursos
de habeas corpus. Precisamente, y en linea con el parrafo preceden-
te, el radio de aplicacién mas crucial del control de convencionalidad
encuentra su espacio natural y mas urgente en este mismo ambito. La
proteccion de la libertad personal frente a la detencién arbitraria o la
prisidn preventiva ilegitima es un campo fértil donde los estandares
convencionales, como los desarrollados en casos como Suarez Rosero
vs. Ecuador o Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador sobre la ex-
cepcionalidad de la prisién preventiva, deben ser invocados y aplica-
dos directamente, delimitando y enriqueciendo la labor del Tribunal

Constitucional peruano a lo largo de su jurisprudencia.
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La interdependencia practica: un estudio de caso en
la jurisprudencia constitucional

Para comprender la profundidad de esta relacidn, es (til plantear
una hipétesis de trabajo que permita observar su funcionamiento en
un contexto especifico y temporalmente delimitado. Dicha hipétesis
podria formularse de la siguiente manera: El principio de convenciona-
lidad influye en forma positiva en las Sentencias de Habeas Corpus del
Tribunal Constitucional peruano sobre Prision Preventiva en el perio-
do 2016-2019, en cuanto se constituye como fundamento esencial de la
motivacién para determinar la afectaciéon o no a la libertad personal.
Esta proposicion parte de la base de que, en dicho periodo, es posible
identificar un incremento o una aplicaciéon mas consistente de los es-
tandares interamericanos por parte del maximo intérprete constitu-
cional, lo que habria repercutido en una proteccién mas garantista de
la libertad en el marco del proceso penal. El andlisis de esta hip6tesis
requiere descomponerla en sus elementos constitutivos o variables,
que permitan una observacién y medicién mas precisa de la dinamica

estudiada.

La primera variable a considerar, y que acttia como elemento im-
pulsor o independiente, es el principio de convencionalidad (Variable
Independiente: VI). En el marco de esta investigacion, esta variable se
operacionalizaria examinando la presencia y el tratamiento jurispru-
dencial dado por el Tribunal Constitucional a elementos como: la cita
expresa de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la uti-
lizacién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos como parametro de interpretacion, la aplicacion del con-
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trol de convencionalidad ex officio, y la armonizacién de las normas
del Cédigo Procesal Penal peruano con los estandares internacionales
sobre prision preventiva. El verbo conector que establece la relacién
propuesta es “influye”, denotando una relacién de causalidad o de im-

pacto significativo de la primera variable sobre la segunda.

La segunda variable, que representa el efecto o resultado ob-
servado, es el impacto en forma positiva en las Sentencias de Habeas
Corpus del Tribunal Constitucional sobre Prisién Preventiva (Variable
Dependiente: VD). Esta variable se mediria analizando indicadores
concretos en las sentencias del periodo, tales como: el porcentaje
de habeas corpus concedidos frente a recursos contra prisiones pre-
ventivas, el uso de argumentos basados directamente en el derecho
convencional para fundamentar la concesion, la orden de liberacion
o la imposicién de medidas alternativas basadas en la jurisprudencia
interamericana, y la mencién explicita a principios como la excepcio-
nalidad de la prision preventivay la presuncién de inocencia desde una
6ptica convencional. Un caso de estudio ilustrativo podria ser el anali-
sis detallado de sentencias emblematicas donde el Tribunal Constitu-
cional haya hecho un uso robusto del precedente interamericano para
revocar una prisién preventiva, estableciendo asi una linea argumen-

tativa que luego seguirian otros casos.

La exploracién de esta hipétesis revelaria no solo el grado de
internalizacién del derecho internacional en la justicia constitucio-
nal peruana, sino también la evolucién de la proteccién de la libertad
personal en uno de sus momentos de mayor vulnerabilidad: la fase de

investigacion penal. Un hallazgo positivo confirmaria que el habeas
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corpus, cuando es informado por un control de convencionalidad vi-
goroso, se transforma de un simple recurso formal en una herramien-
ta dindmica y poderosa para la defensa de los derechos humanos,
cerrando asi el circulo virtuoso entre el procedimiento garantista y el
parametro de validez mas elevado, en una sinfonia procesal donde
cada principio refuerzay da sentido al otro. Este andlisis contribuiria a
la doctrina nacional e internacional al proporcionar evidencia concreta
sobre la efectividad de los didlogos judiciales y la aplicacion directa de
los tratados en la proteccién de derechos fundamentales en el ambito

interno.
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El nlcleo del presente estudio se centra en un objeto de inves-
tigacién de relevancia contemporanea para el derecho constitucional
y el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos: la
influencia del Principio de Convencionalidad en las Sentencias de Ha-
beas Corpus del Tribunal Constitucional peruano sobre Prisién Preven-
tiva en el Per(. Este objeto no se limita a una mera descripcién de coin-
cidencias tematicas, sino que busca develar la naturaleza, intensidad
y mecanismos de dicha influencia, explorando cémo un principio del
derecho internacional piblico permea la argumentacién y los fallos
del maximo intérprete de la Constitucién nacional en una materia tan
sensible como la libertad personal. Se examina, por tanto, la transfor-
macion del habeas corpus desde un recurso de legalidad interna hacia
una herramienta de garantia convencional, evaluando si la jurispru-
dencia constitucional ha internalizado efectivamente los estandares
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto a la excep-
cionalidad, necesidad y proporcionalidad de la prision preventiva, su-
perando asi una aplicaciéon meramente formalista del c6digo procesal

penal.

Para contrastar rigurosamente las relaciones propuestas entre
estas variables, la investigacion se ha estructurado bajo un disefo de
tipo aplicada-explicativa, el cual busca no solo describir un fenémeno,
sino identificary comprender las causasy los efectos que subyacenala
interaccion entre el principio de convencionalidad y la jurisprudencia
constitucional. El diseno es no experimental y transversal, dado que se
realiza sin la manipulacién deliberada de variables, observando los fe-
némenos en su estado natural y en un momento especifico en el tiem-

po, para luego analizarlos. Este enfoque es el mas apropiado para el
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estudio de documentos jurisprudenciales y doctrinales, ya que permi-
te examinar las sentencias y las fuentes tal como fueron emitidas, sin
interveniren el proceso judicial, facilitando asi un andlisis ex post facto
de la argumentacion empleada y de los referentes normativos invoca-

dos por los magistrados en sus decisiones sobre prisién preventiva.

El enfoque cualitativo: profundizando en el signifi-
cado de las decisiones judiciales

El caracter intrinseco del objeto de estudio demanda un enfoque
metodoldgico que priorice la comprensidn profunda de los significa-
dos, contextos y razonamientos, mas que la medicidn cuantitativa de
frecuencias. Por ello, la investigacion se enmarca en un enfoque cuali-
tativo, cuyo propdsito fundamental es obtener una comprension ex-
haustiva, contextualizada e interpretativa de las variables en estudio.
Este enfoque analiza, interpretay comprende la realidad estudiada tal
como se presenta en los documentos fuente, situacién que la caracte-
riza como una metodologia de corte fenomenolégico-hermenéutico.
Se busca captar la esencia del fendmeno juridico: cémo el principio
de convencionalidad “vive” dentro de la argumentacién del Tribunal
Constitucional, cdmo es interpretado y aplicado, y qué cambios intro-
duce en la légica de proteccién de la libertad personal. Este método
permite apreciar matices, contradicciones y evoluciones en la linea
jurisprudencial que un enfoque puramente cuantitativo podria pasar
por alto, atendiendo a la riqueza discursiva y argumentativa propia de

las sentencias de alto tribunal.
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El material de estudio constituye el corpus documental sobre el
cual se aplicara este enfoque cualitativo. La poblacién universal de la
investigacion estuvo constituida por un conjunto integral de fuentes
primarias y secundarias: las resoluciones de habeas corpus expedidas
por el Tribunal Constitucional del Pert en el periodo 2016-2019; la Doc-
trina Nacional especializada sobre el principio de convencionalidad y
su aplicacién concreta en los recursos de habeas corpus; los Convenios
o tratados internacionales aplicables a casos de prision preventiva y
habeas corpus, con énfasis en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos; y, de manera crucial, los Fundamentos jurisprudencia-
les emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos contenciosos y consultivos sobre prisién preventivay la libertad
como derecho humano. Esta poblacién multidocumental permite un
analisis triangulado, donde la jurisprudencia nacional se contrasta con
ladoctrina autorizaday con los parametros establecidos por el sistema

interamericano.

Dada la extension de la poblacion, se procedié a la seleccion de
una muestra representativa y estratégica. La muestra de estudio es-
tuvo constituida por 08 resoluciones de habeas corpus expedidas por
el Tribunal Constitucional del Perti en el periodo 2016-2019, selecciona-
das porsurelevancia tematicay su potencial para mostrar la aplicacién
(0 ausencia) del control de convencionalidad; por 06 posiciones doc-
trinarias nacionales de autores reconocidos sobre el principio de con-
vencionalidad y su aplicacion en los recursos de habeas corpus; por los
tratados internacionales centrales, como el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana, y su articulacion

con el Principio de Convencionalidad; y por los Fundamentos emitidos
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en 07 casos paradigmaticos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre prisién preventiva y la libertad como derecho huma-
no, como los casos Sudrez Rosero vs. Ecuador, Chaparro Alvarezy Lapo
Ifiguez vs. Ecuador y Lépez Lone vs. Honduras, entre otros. La técnica
de muestreo empleada fue el muestreo no probabilistico intencional
0 por criterio, el cual permite seleccionar unidades muestrales —cada
una de las resoluciones, textos doctrinales o sentencias internacio-
nales— en funcién de su riqueza informativa y su pertinencia directa
para el objeto de estudio, privilegiando la profundidad del analisis so-

bre la representatividad estadistica.

El andamiaje metodolégico: de la descomposicién ala
reconstrucciéon argumentativa

Para analizar este corpus documental, se empled un conjunto
de métodos generales y particulares del derecho. Entre los métodos
generales, el analisis-sintesis fue fundamental. Mediante este método
se descompone el objeto de estudio —Ia influencia del principio—en
sus elementos constitutivos: los argumentos de las sentencias, las ci-
tas a tratados, la utilizacién de la jurisprudencia interamericana, los
conceptos dogmaticos, etc. Luego, se realiza una sintesis integradora
que reconstruye la totalidad, permitiendo descubrir las caracteristi-
cas esenciales y la dinamica de la influencia del principio de conven-
cionalidad en las resoluciones del Tribunal Constitucional. De forma
complementaria, el método inductivo-deductivo guié el proceso de
razonamiento. A partir de la observacion de casos concretos de sen-

tencias (induccién), se buscé inferir patrones, tendencias o generaliza-



ciones sobre la aplicacién del principio. Simultaneamente, desde los
postulados generales del principio de convencionalidad y el derecho
internacional (deduccién), se analizé su concrecidn en las resoluciones
especificas, evaluando su coherenciay fidelidad con los estandares su-

periores.

Los métodos particulares del derecho otorgaron las herramien-
tas técnicas especificas para el examen del material normativo y juris-
prudencial. En primer lugar, se aplicé el método dogmatico juridico.
Este método consiste en un analisis minucioso de la “letra” del texto
normativo o jurisprudencial, descomponiéndolo analiticamente en
sus unidades o dogmas fundamentales (por ejemplo, el dogma de la
excepcionalidad de la prisién preventiva, el de la presuncién de ino-
cencia), para luego reconstruirlos de forma coherente y sistematica. El
resultado de esta operacién es una construccion o teoria juridica sobre
cémo el Tribunal Constitucional peruano ha interpretado y aplicado
dichos dogmas a la luz del principio de convencionalidad. En segun-
do término, se empled el método hermenéutico, indispensable para la
interpretacién y comprension profunda del marco normativo, los tér-
minos juridicos especializados y los argumentos contenidos tanto en
las sentencias nacionales como en las internacionales. La hermenéu-
tica permitié trascender la literalidad para captar el sentido, la inten-
ciony el espiritu de las normasy decisiones, comprendiendo el didlogo
judicial implicito y explicito entre el Tribunal Constitucional y la Corte

Interamericana.

La recoleccién y procesamiento de los datos contenidos en es-

tas fuentes requiri6 de técnicas e instrumentos especificos. La técnica
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principal fue el fichaje sistematico. Durante la etapa de recoleccién de
informacion, se emplearon diversos tipos de fichas de investigacion,
tales como fichas textuales (para transcripciones literales de pasajes
clave de sentencias o doctrina), fichas de resumen (para sintetizar el
contenido argumental de una sentencia completa), fichas de comen-
tario (para registrar andlisis, criticas o conexiones entre ideas del in-
vestigador) y fichas mixtas que combinaban estos formatos. Adicional-
mente, se utilizaron fichas de campo disefiadas especificamente para
registrar datos uniformes de cada sentencia (nhimero de expediente,
fecha, magistrado ponente, argumentos basados en convencionali-
dad, citasala Corte IDH, etc.), a fin de almacenary procesar la informa-
cion de manera ordenada para su posterior analisis en la elaboracién
del informe final. Esta técnica permitié una organizacion rigurosa del

vasto material documental.

La técnica de analisis de contenido, aplicada de manera cualitati-
va, fue la piedra angular para el examen de los documentos. A través
deella, se analizé de forma critica y sistematica la legislacion nacional,
la doctrina peruana y comparada, y, de manera central, el contenido
argumentativo de las sentencias del Tribunal Constitucional y de la
Corte Interamericana. Este andlisis no se limitd a contar palabras o
frases, sino que buscé identificar categorias tematicas recurrentes,
estructuras argumentativas, uso de fuentes, cambios en el discurso a
lo largo del periodoy la presencia o ausencia de los estandares intera-
mericanos clave. Por ejemplo, se analizé con detalle cdmo y con qué
frecuencia las sentencias del Tribunal Constitucional incorporaban los
criterios de la Corte IDH sobre la prisién preventiva como ultima ratio,

o si hacian referencia a casos especificos del sistema interamericano.
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Este analisis profundoy contextual es el que permite dar respuestaala
pregunta central sobre la naturaleza e influencia del principio de con-

vencionalidad en lajurisprudencia constitucional peruana reciente.






Capitulo

EL ECO DE LOS TRATADOS EN LOS TRIBUNALES: LA APLICACION DEL
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN EL HABEAS CORPUS



CAPITULO |4

Influencia del Control de Convencionalidad

Figura 1. Influencia del Control de Convencionalidad en Habeas Corpus sobre
Prision Preventiva

Prisiénpreventiva

Control de convencionalidad

Sentenciade
HabeaCorpus

Fuente: Martinez Vargas (2025).

Lainterpretacion de los datos presentados revela que el principio
de convencionalidad ejerce una influencia determinante en la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional respecto al habeas corpus. Esta
influencia se materializa en la exigencia de que los jueces constitucio-
nales respeten y apliquen de manera efectiva los estandares interna-
cionales de derechos humanos en materia de prision preventiva. Como
consecuencia directa, el Tribunal ha consolidado una linea argumenta-
tiva que garantiza que esta medida cautelar sea aplicada con caracter
estrictamente excepcional, bajo un estricto test de proporcionalidad,
y siempre sujeta a un control judicial riguroso y fundamentado que
armonice el derecho interno con las obligaciones convencionales del
Estado peruano.

[ 148 |
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Habeas Corpus y Libertad Individual

Tabla1. Habeas Corpusy Libertad Individual: Resoluciones del TC (2016-

2023)

EXPEDIENTE

FUNDAMENTOS

SENTENCIA

EXP N’°00345-2018-

Fundamento 33y 34, sobre
la aplicaciéon de medidas

FUNDADA EN PARTE

especiales cuando el imputado | lademandade
PHC/TC . . .
se encuentre en situacion de héabeas corpus.
riesgo.
o
PHC/TC ¥, PC ’
la prisién

EXP N° 00502-2018-
PHC/TC PIURA (Acumu-
lado)

OLLANTA MOISES HU-
MALA TASSO Y NADINE
HEREDIA ALARCON

En el fundamento 37y 38 abar-
can sobre el caracter excepcio-
nal de la prision preventivay la
debida motivacién sobre ella.

preventiva impuesta
alos

investigados Ollanta
Humala

Tassoy Nadine Here-
dia Alarcéon.

EXP N’ 02534-2019-
PHC/TC, LIMA

KEIKO SOFIA FUJIMORI
HIGUCHI

Pronunciamiento de los 6rga-
nos internacionales sobre la
reduccién de la prisién preven-
tiva (fundamento 22y 23),y en
su fundamento 130 conforme a
la CIDDHH especifica que toda
restriccion a la libertad debe
estar motivada.

Declarar FUNDADA
la demanda por
haberse vulnerado el
derecho alalibertad
individual.

EXP N°02225-2017-
PHC/TC

ALEJANDRO TOLEDO
MANRIQUE

No ha realizado el proceso
conforme a la pluralidad de
instancias.

IMPROCEDENTE la
demanda
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EXPEDIENTE

FUNDAMENTOS

SENTENCIA

EXP.N.° 00504-2017-
PHC/TC

No hay fundamentos

FUNDADA la
demanda, porque

se haacreditado la
vulneracién

del derecho constitu-
cional ala pluralidad
de instancias, no
implica la excarcela-
cién del recurrente.

EXP N.°00809-2018-
PHC/TC

El derecho al debido proceso
puede ser tutelado mediante
el proceso de Habeas Corpus,
siemprey

cuando el presunto hecho
vulneratorio tenga incidencia
negativa en el derechoala
libertad personal
(Fundamento 8)

IMPROCEDENTE la
demanda de Habeas
Corpus.

EXP. N°01277-2016-
PHC/TC

Fundamento 3, no cualquier
reclamo que alegue vulneracién
o amenaza de vulneracion del
derecho a la libertad personal

o los derechos conexos a ella
puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela.

FUNDADA la
demanda al haberse
acreditado la
vulneracion del
derecho al debido
proceso.

EXP N’ 03248-2019-
PHC/TC LIMA

ESTE CLEMENTEJAIME
YOSHIYAMA TANAKA

92.(..) una medida de prision
preventiva que cumpla con

la realizacién de una “debida
motivacién

reforzada” al analizar el cumpli-
miento de los

presupuestos materiales, los
elementos del test de
proporcionalidad y el sustento
de la determinacién de la dura-
cién de la medida (de ser el caso
que se concluya dictar medida),
sera valida, constitucional y
convencional.

FUNDADA en parte
la demanda, por
vulnerarse el derecho
a la motivacién de re-
soluciones judiciales
el derecho a probar.




EXPEDIENTE

FUNDAMENTOS

SENTENCIA

EXP N° 01803-2023-
PHC/TC LIMA

JOSE PEDRO CASTILLO
TERRONES, representa-
do por CARLOS HUERTA
ESCATE—-ABOGADO

56. (...) cuando los hechos cons-
titutivos del alegado agravio del
derecho a la libertad personal
y/osus

derechos constitucionales
conexos cesaron antes de la
postulacién de la demanda,
correspondera que se

declare suimprocedencia, pues
se esta frente a una
imposibilidad material tanto de
valorar lo reclamado

como de reponer el derecho
constitucional lesionado.

Asi lo ha considerado este
Tribunal al resolver casos sobre
restricciones de los derechos de
la libertad personal efectuados
por autoridades policiales,
fiscales e inclusojudiciales.

IMPROCEDENTE la
demanda

EXP N°02054-2017-
PHC/TCICA
CARLOS JONATHAN
MATTA QUISPE

74. (...) se dictd la resolucion
judicial que dispone la prisién
preventiva tomando como base
elactade

intervencion en el que se da
cuenta del registro del
imputado sin que el érgano
jurisdiccional haya hecho

un control de la legalidad de
dicha intervencién, lo que
determina que la demanda sea
fundada en este extremo

()

FUNDADA la de-
manda.

EXP N° 00715-2023-
PHC/TC LIMA
XIAOQIANG YAN,
representado por JUAN
MIGUEL GUERRERO
CARDENAS-ABOGADO

No hay fundamentos

Fundada en parte la
demanda de Habeas
Corpus.
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EXPEDIENTE

FUNDAMENTOS

SENTENCIA

EXP. N°03736-2022-
PHC/TC

UCAYALI JORGE VELAS-
QUEZ PORTOCARRERO

(...) Elarticulo 9 del Nuevo
Cédigo Procesal

Constitucional establece que “el
Habeas Corpus procede cuando
una resoluciénjudicial firme
vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela
procesal efectiva”

Fundadala demanda

EXP N°03324-2021-
PHC/TCD

TUMBES INMER ISRAEL
VILLENA UCEDA

3.(..) Enlo que respecta al ha-
beas corpus, la vulneracion del
debido proceso puede alegarse
si existe conexidad con el dere-
choalalibertad personal(..)

FUNDADA la deman-
dade
Habeas Corpus

EXP. N 02926-2019-
PHC/TC

PIURA OTASIK DAVID
MOSCOL ROMERO, en
representacion de RIT-
TER ADOLFO MOSCOL
ZAPATA

(...) no se aprecia una moti-
vacién suficiente respecto a

la concurrencia del peligro
procesal,enel

caso de autos del peligro de
fuga, a efectos de validar la
imposicion de la medida de
prision preventiva en

contra del beneficiario, lo

cual resulta violatorio de la
exigencia constitucional de la
motivacion de las resoluciones
judiciales.

Por tanto, la demanda debe ser
estimada, al haberse acreditado
lavulneracién al derechoala
debida

motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el
derecho a la libertad personal
del favorecido. (...)

FUNDADA lade-
manda.
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EXPEDIENTE

FUNDAMENTOS

SENTENCIA

EXP N°02771-2019-
PHC/TC

JUNIN ANGELO CESAR
BALDEON TAIPE

5.(...) la detenciénjudicial
preventiva es una medida
provisional que limita la
libertad fisica, pero no por ello
es, per se, inconstitucional, en
tanto no comporta una medida
punitiva ni afecta la presuncién
de inocencia que asiste a todo
procesado; y, legalmente, se
justifica siempre y cuando
existan motivos razonablesy
proporcionales para su dictado.

()

FUNDADA la de-
manda.

Fuente: Martinez Vargas (2025); basado en Jurisprudencia del TC

La mayoria de las resoluciones de habeas corpus declaradas fun-
dadas por el Tribunal Constitucional reflejan un compromiso con la
proteccion de los derechos humanos y la aplicacién del principio de

convencionalidad, asegurando que las decisiones judiciales estén ali-

neadas con los estandares internacionales.

Doctrina Nacional

Tabla 2. Doctrina Nacional sobre la aplicacion del principio de convencionali-

dady suaplicacién en los recursos de Habeas Corpus.

AUTOR

POSTURA

GARCIA TOMA, VICTOR

En los paises de América Latina algunas decisiones de
esta corte supranacional (Convencién Americana sobre
Derechos Humanos) han generado resistencias en los
Estados en su aplicacion. (Garcia Toma, 2017, pag. 2)
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AUTOR POSTURA

SAGUES, NESTOR El Habeas Corpus es la accidén que no puede suspen-
derse, ya que resulta indispensable, sirviendo para
preservar un Estado de legalidad.

(SAGUES, 2016, pag. 300)

MESA LATORRE, Se afirma que “el control de convencionalidad (...) es
ALVARO una manifestacién de la Corte IDH y de los Estados na-
cionales respectivos que la aplican, de una extendida,
profunday plena racionalidad para la defensa de los
derechos humanos”. (Mesa La Torre, 2018, pag.159)

GARCIA BELAUNDE | El control de convencionalidad “presupone la interrela-
Y PALOMINO MAN- cién de los tribunales nacionales y los tribunales inter-
CHEGO nacionales en materia de derechos humanos”. Puede
darse en dos niveles, nacional e internacional. (Garcia
Belaunde & Palomino Manchego, 2013, pag. 224)

INSTITUTO INTERAME- | Con el control convencional se materializa “la obliga-
RICANO DE DERECHOS | cién de los respectivos Estados parte de cumplir con
HUMANOS lo establecido en dicho tratado de proteccién de los
derechos humanos, manteniendo la armonia entre el
Derecho internoy el Derecho Internacional respecto
del cual han consentido” (2015, pag. 49)

JINESTA LOBO, ER- El control de convencionalidad busca desarraigar mitos
NESTO como la supremacia Constitucional para poder aplicar
el Derecho Internacional.

(Jinesta Lobo, 2012, pag. 3)

Fuente: Martinez Vargas (2025).

Nota. Doctrina

La interpretacion de las posturas doctrinales consolida un con-
senso fundamental: la aplicacién del control de convencionalidad en
los recursos de habeas corpus constituye un mecanismo indispensable
para armonizar las practicas judiciales domésticas con los estandares
del derecho internacional de los derechos humanos. Este consenso

identifica el uso excesivo y sistematico de la prision preventiva como
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un problema estructural del sistema de justicia, cuya solucién exige
una hermenéutica judicial que active la interpretacion conforme a los
tratados internacionalesy se nutra de manera constante de lajurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Esta practi-
cainterpretativa, lejos de ser una mera técnica juridica, opera como un
pilar dual: por un lado, robustece los cimientos del Estado de Derecho
al someter el poder punitivo estatal a parametros supra nacionales de
legitimidad; por otro, erige una barrera procesal esencial para la pro-
teccion efectiva de los derechos fundamentales de las personas duran-
te la fase investigativa y judicial, equilibrando asi la potestad estatal

con las garantias individuales.

Convenios o tratados internacionales aplicables

Figura 2. Convenios o tratados internacionales aplicables a casos de prision
preventivay Habeas Corpus.

PrincipiosBasicos delas
Naciones Unidassobreel
Uso dela Prision

—
NORMAS
INTERNACIONALE
-
Art.9.3 del Pacto h Art.7.2del Pactode
Internacional de San José
DerechosCiviles y
Politicos )

Fuente: Martinez Vargas (2025).
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La interpretacién del marco normativo internacional confirma su
funcién primordial como sistema de garantias para la proteccion de
la persona en el ambito penal. Los convenios y tratados que regulan
la prision preventiva y el habeas corpus se erigen como instrumentos
esenciales del derecho internacional de los derechos humanos, dise-
fiados para salvaguardar las garantias fundamentales durante los pro-
cesos que involucran la privacion de libertad y para asegurar el acceso
a una tutela judicial efectiva. Su incidencia no es meramente comple-
mentaria, sino que establece un parametro vinculante de validez para

la actuacion estatal.

Este corpus normativo se articula en torno a principios axiales.
Los Principios Basicos de las Naciones Unidas sobre el Uso de |a Prision
Preventiva consagran su caracter excepcional, estableciendo que no
puede constituir la regla general y que su imposicién requiere una jus-
tificacion legal y proporcional fundada en elementos concretos. El Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) desarrolla este
mandato al proscribir la detencién arbitraria (Art. 9.1) y al reconocer el
derecho de toda persona a un recurso efectivo para impugnar la lega-
lidad de su privacion de libertad (Art. 9.4), siendo el habeas corpus la
encarnacién paradigmatica de dicha garantia. Asimismo, reafirma que

la prisién preventiva debe ser una medida de Gltimo recurso (Art. 9.3).

De manera particular y de inmediata aplicacién en la region,
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) ofrece un desarrollo normativo especifico. Su Articulo 7 garantiza
el derecho a la libertad personal y prohibe explicitamente la deten-

cion arbitraria, mientras que el Articulo 25 reconoce el derecho a un

156 |
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recurso judicial sencillo, rapido y efectivo para la proteccién de dere-

chos fundamentales. En conjunto, estos instrumentos tejen una red de

proteccion que obliga a los Estados a subordinar su derecho procesal

interno a estandares internacionales que privilegian la libertad, la ex-

cepcionalidad de las medidas cautelares privativas y la existencia de

mecanismos agiles de control judicial, constituyendo asi la base con-

vencional sobre la que debe operarel principio de convencionalidad en

lajurisprudencia nacional.

Jurisprudencia de la Corte IDH

Tabla 3. Jurisprudencia de la Corte IDH sobre prision preventiva y habeas

corpus
Caso Fundamento
CASO SUAREZ ROSE- | 70. El principio de “plazo razonable” al que hacen referen-
ROVS. cialos articulos 7.5y 8.1 de la Convencién Americana tiene
ECUADOR como finalidad impedir que los acusados permanezcan
largo tiempo bajo acusacidény asegurar que ésta se decida
prontamente.
CASO CHAPARRO 52. La libertad, definida asi, es un derecho humano basico,
ALVAREZY LAPO propio de los atributos de la persona, que se proyecta en
INIGUEZ VS. toda la Convencién Americana.
ECUADOR
CASO NORIN 312. e) Cualquier restriccién a la libertad que no contenga
CATRIMAN Y OTROS | una motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta
VS. CHILE a las condiciones senaladas sera arbitraria y, por tanto,
violara el articulo 7.3 de la Convencidn.
CASO BARRETO 111. La Corte ha establecido que para restringir el derecho
LEIVAVS. a lalibertad personal a través de medidas como la prisién
VENEZUELA preventiva deben existir indicios suficientes que permitan

suponer razonablemente que la persona sometida a proce-
so ha participado en el ilicito que se investiga.
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Caso Fundamento
CASOACOSTACAL- | 97.Esta Corte ha sefialado que la proteccion de la libertad
DERON VS, salvaguarda “tanto la libertad fisica de los individuos como
ECUADOR la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia
de garantias puede resultar en la subversion de la regla
de derechoy en la privacion a los detenidos de las formas
minimas de proteccion legal”
CASOTIBIVS. 74. La Corte considera indispensable destacar que la prision
ECUADOR preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar
al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién
debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se en-
cuentra limitada por los principios de legalidad, presuncién
de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensa-
bles en una sociedad democratica.
CASO LOPEZ ALVA- 68. La legitimidad de la prisién preventiva no proviene so-
REZ VS. lamente de que la ley permite aplicarla en ciertas hipétesis
HONDURAS generales. La adopcion de esa medida cautelar requiere un

juicio de proporcionalidad entre aquélla, los elementos de
conviccion para dictarlay los hechos que se investigan. Si
no hay proporcionalidad, la medida serd arbitraria.

CASO BAYARRI VS
ARGENTINA

70. (..) Cuando el plazo de la prisién preventiva sobre-
pasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren
su comparecencia al juicio, distintas a la privacion de su
libertad mediante encarcelamiento. Este derecho impone,
asuvez, unaobligacion judicial de tramitar con mayor dili-
genciay prontitud aquellos procesos penales en los cuales
el imputado se encuentre privado de su libertad.

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

La interpretacion de la jurisprudencia interamericana
permite concluir que la Corte IDH ha establecido un parame-
tro normativo inequivoco: la prision preventiva debe revestir
un caracter estrictamente excepcional, estar sélidamente jus-
tificada y superar un riguroso examen de proporcionalidad.
La Corte ha determinado que la aplicacién indiscriminada,



EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAD

automatica o prolongada de esta medida cautelar trasciende el
ambito de lo meramente irregular para configurar, en si mis-
ma, una violacién de derechos humanos fundamentales. Esta
afectacion recae de manera principal sobre el ntcleo esen-
cial del derecho a la libertad personal y sobre la presunciéon
de inocencia, principio rector del proceso penal que resulta
erosionado cuando la detencion cautelar se convierte en una
pena anticipada. Derivada de esta doctrina, se consolida una
obligacion positiva e ineludible para los Estados parte: de-
ben adoptar todas las medidas necesarias, tanto normativas
como jurisprudenciales, para asegurar que la aplicacion de la
prisiéon preventiva en el &mbito interno se ajuste de manera
efectiva a estos estdndares internacionales. Esta obligacion
constituye el sustrato obligacional del principio de convencio-
nalidad y representa la contracara estatal de la garantia indi-
vidual a no ser sometido a una detencibén arbitraria.
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El estudio sistematico de la jurisprudencia emanada de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos no solamente permite, sino
que exige una conclusion ineludible: este tribunal ha construido un
faro normativo de una claridad meridiana que ilumina los sistemas de
justicia penal en todo el continente americano. Este parametro juridi-
co, tallado pacientemente a través de décadas de decisiones coheren-
tes y fundamentadas, establece de manera categérica que la prision
preventiva debe revestir, ante cualquier otra consideracién, un carac
ter estrictamente excepcional dentro del proceso penal. Esta excepcio-
nalidad no constituye una mera recomendacién de politica criminal ni
unaaspiracién programatica, sino un requisito convencional de validez
que emerge directamente del nicleo duro de los derechos humanos
reconocidos en la Convencién Americana. La Corte ha sido enfatica al
desarrollar una doctrina que transforma esta nocién de excepcionali-
dad en un filtro procesal exigente, donde la imposicion de la medida
cautelar mas severa debe estar sustentada en una justificacién sélida,
concretay especifica que supere lo que la propia jurisprudencia ha de-

nominado un “riguroso examen de proporcionalidad”.

Esta triada conceptual —excepcionalidad, justificacién y propor-
cionalidad— opera como un sistema integrado de salvaguardias que
condiciona la legitimidad de toda restriccién anticipada a la libertad
personal. La proporcionalidad, en particular, exige que los jueces na-
cionales realicen una ponderacion cuidadosa entre la gravedad de la
restriccion propuestay los fines legitimos que persigue el proceso pe-
nal, considerando siempre si existen medidas alternativas menos lesi-
vas que puedan cumplir con los mismos objetivos cautelares. Esta exi-

gencia no es retdrica sino practica, pues como han sefialado diversos



autores especializados en derecho procesal penal comparado, la falta
de un andlisis proporcional convierte la prisién preventiva en una he-
rramienta de castigo anticipado que desnaturaliza su funcién original
dentro de un Estado de Derecho (Zaffaroni, 2018). La jurisprudencia
interamericana ha sido particularmente insistente en desarrollar esta
linea argumentativa, estableciendo que el estandar deriva directa-
mente del derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7
de la Convencién Americanay del principio de presuncién de inocencia
contenido en el articulo 8, transformando asi principios que podrian
percibirse como abstracciones teéricas en limites operativos e inme-
diatamente exigibles a la potestad coercitiva estatal desde el mismo
momento en que una persona es vinculada formalmente a una inves-

tigacion penal.

En este marco interpretativo desarrollado de manera consistente
porla Corte IDH, lajurisprudencia interamericana ha determinado con
una contundencia que no admite ambigiiedades ni interpretaciones
laxas, que la aplicacién indiscriminada, automatica o prolongada de la
prision preventiva trasciende el ambito de lo meramente irregular o
defectuoso para configurar, en si misma, una violacién sustantiva de
derechos humanos fundamentales. Esta determinacion no es casual
ni aislada, sino que responde a una comprensién evolutiva de los de-
rechos humanos que reconoce como ciertas practicas institucionales,
aunque formalmente amparadas en legislaciones nacionales, pueden
generar efectos lesivos sistémicos que requieren correccion desde
paradmetros supranacionales. La Corte ha identificado lo que podria
denominarse un continuum de ilegitimidad en la aplicacién de me-

didas cautelares: cuando la detencién preventiva se aplica de manera
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generalizada como respuesta predeterminada a ciertos tipos de deli-
tos, particularmente aquellos que generan alarma social como el nar-
cotrafico, el crimen organizado o la corrupcién, sin un analisis indivi-
dualizado de las circunstancias concretas de cada caso, se convierte en
una practica sistematica que desnaturaliza completamente su funcién

cautelar original.

De manera complementaria, cuando la duracién de la prision
preventiva excede lo razonable, dejando al imputado en un estado de
indeterminacion y desproteccién procesal que puede extenderse por
afos —fendmeno conocido en la doctrina comparada como “prisién
preventiva eterna”—, la medida cautelar se transforma inevitable-
mente en una pena encubierta que niega en los hechos el derecho a
un juicio justo. Esta afectacién, como ha senalado el tribunal en casos
emblematicos como Bayarri vs. Argentina, recae de manera principal
y especialmente devastadora sobre el nicleo esencial del derecho a
la libertad personal y, de forma concomitante e inseparable, carcome
progresivamente el principio rector de la presuncién de inocencia. Este
ultimo principio, reconocido universalmente como piedra angular de
cualquier proceso penal que aspire a ser considerado garantista, re-
sulta irremediablemente erosionado cuando la privacion de libertad
cautelar opera no como una garantia excepcional para asegurar los fi-
nes del proceso, sino como un castigo anticipado y, en muchos casos,
como una presion indebida para obtener una confesién o una acepta-
cion simplificada de cargos, desequilibrando por completo la relacion
procesal entre el individuoy el aparato estatal y vaciando de contenido

real el derecho a la defensa.
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Los pilares doctrinales: arquitectura de una revolu-
cion jurisprudencial

La construccién de este estandar convencional por parte de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos no es monolitica ni
simplista, sino que se compone de varios pilares doctrinales profun-
damente interconectados, cada uno de ellos desarrollado y perfec-
cionado a través de casos emblematicos que han marcado puntos
de inflexion fundamentales en la comprension regional de la prision
preventiva. El primero y mas fundamental de estos pilares es el de la
excepcionalidad como regla de oro del sistema cautelar penal. La Corte
ha desterrado de manera definitiva la concepcidn tradicional, todavia
arraigada en numerosos sistemas juridicos nacionales, de que la pri-
sién preventiva constituya la respuesta normal, automatica o inicial
dentro de un proceso penal. En el caso paradigmatico Tibi vs. Ecuador,
el tribunal fue categérico y establecié un precedente de alcance conti-
nental al afirmar que se trata de “la medida mas severa que se puede
aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacién debe
tener un caracter excepcional” (Corte IDH, 2004, parr. 74). Esta declara-
cion, aparentemente simple, encierra una revoluciéon conceptual que
trastoca las bases mismas de la cultura juridica penal en América La-
tina, donde histéricamente la prisién preventiva ha funcionado como

regla mas que como excepcion.

Esta excepcionalidad proclamada por la Corte IDH no es retérica
ni programatica, sino que impone lo que la doctrina procesal ha deno-
minado una “carga de la prueba invertida” dentro del proceso de de-

cision sobre medidas cautelares. Bajo este esquema, no corresponde
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al imputado demostrar de manera anticipada por qué debe permane-
cer en libertad durante el proceso, sino que es el Estado —a través del
Ministerio Piblico y con validacién judicial— quien debe argumentar
de manera convincente, probada y especifica por qué todas las medi-
das alternativas menos lesivas resultarian insuficientes o inadecua-
das para garantizar los fines legitimos del proceso. Esta inversion de
la carga argumentativa requiere, como ha sido desarrollado en casos
posteriores como Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador, lo que
se conoce como una “motivacién reforzada” en la resolucién judicial
que decreta la prisién preventiva. Dicha motivacion debe explicar de
manera concreta, individualizada y no mediante férmulas genéricas
o estereotipadas, los riesgos especificos que justifican una restriccion
tan grave a la libertad personal, vinculando dichos riesgos a elementos
probatorios objetivos y no a meras presunciones o generalizaciones

basadas en el tipo penal imputado.

El segundo pilar fundamental en la arquitectura jurisprudencial
interamericana es el de la proporcionalidad estricta como dique con-
tra la arbitrariedad estatal. La Corte ha desarrollado consistentemen-
te la nocién de que la legitimidad de la prisién preventiva no proviene
Gnicamente de que la legislacién nacional la permita en abstracto para
ciertos supuestos, sino de un juicio de proporcionalidad concreto que
debe realizar el juez en cada caso particular. Este juicio implica una
ponderaciéon compleja entre la medida cautelar solicitada, la grave-
dad objetiva de los hechos investigados, los elementos de conviccion
existentes en ese momento procesal y las circunstancias personales y
sociales del imputado. En el caso Lépez Alvarez vs. Honduras, la Cor-

te precisé este estandar con una claridad que ha marcado la doctrina



posterior, estableciendo que “si no hay proporcionalidad, la medida
serd arbitraria” (Corte IDH, 2006, parr. 68). Este examen obliga al juez
nacional a evaluar criticamente si la restriccién total de la libertad
constituye el medio menos lesivo para lograr los fines legitimos del
proceso —principalmente evitar la fuga del imputado o la obstaculi-
zacion de la investigacion—, considerando siempre la eventual pena
probable en caso de condenay el principio de intervencién minima del

derecho penal.

Un ejemplo paradigmatico de desproporcién flagrante, am-
pliamente criticado por la doctrina penal contemporanea, es la im-
posicion sistematica de prisién preventiva para delitos menores o de
escasa pena potencial, donde el impacto desmesurado de la medida
sobre la vida del imputado es claramente desmedido en relacién con
el interés pulblico en juego. La jurisprudencia interamericana ha sido
particularmente sensible a esta problematica, sefialando en miltiples
oportunidades que la gravedad abstracta del tipo penal no puede sus-
tituir el andlisis concreto de los riesgos procesales. Como ha observado
Ferrajoli (2019) en su andlisis comparado de los sistemas cautelares, la
proporcionalidad opera como un limite sustancial que impide que la
prisidn preventiva se convierta en un instrumento de “premio” o “casti-
go” segln la notoriedad del caso o la presién mediatica, garantizando
que su aplicacién responda exclusivamente a necesidades procesales

objetivamente verificables.

El tercer pilar de la construccion jurisprudencial, que surge como
un limite temporal esencial a la medida cautelar, es el del plazo razo-

nable de la prisién preventiva. La Corte IDH ha sido particularmente
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insistente en desarrollar esta linea argumentativa, estableciendo
que la prisién preventiva no puede prolongarse indefinidamente ni
convertirse en una situacion de hecho permanente mientras avanza
lentamente el proceso principal. En el caso fundacional Suarez Rose-
ro vs. Ecuador, la Corte sent6 las bases doctrinales de este principio al
afirmar que el estandar de “plazo razonable” busca impedir de manera
efectiva que “los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacion
sin que su caso se decida” (Corte IDH, 1997, parr. 70). La jurisprudencia
posterior ha precisado que la razonabilidad del plazo no se mide por
un nimero fijo de meses aplicable de manera universal, sino mediante
una evaluacion contextual que considere la complejidad objetiva del
caso, la conducta procesal del imputado, la existencia de dilaciones
imputables a la defensay, sobre todo, la diligencia o negligencia de las

autoridadesjudiciales y fiscales en la conduccién del proceso.

Cuando el plazo de prision preventiva excede lo razonable segiin
estos parametros, como sostuvo de manera especialmente enfaticaen
Bayarri vs. Argentina, el Estado tiene la obligacion imperativa de revi-
sarla mediday, necesariamente, considerar su sustitucion por alterna-
tivas menos gravosas, independientemente de que persistan algunos
de los riesgos procesales que originalmente justificaron su imposicién.
Este pilar doctrinal es crucial para combatir lo que |a literatura especia-
lizada ha denominado “prisidn preventiva eterna”, una practica lamen-
tablemente extendida en varios sistemas de justicia latinoamericanos
que vacia completamente de contenido sustantivo la presuncion de
inocencia y convierte la custodia cautelar en una pena de duracion in-
determinada que se ejecuta antes —y muchas veces sin— una senten-

cia condenatoria firme. La Corte ha sefialado que esta situacién cons-
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tituye en si misma una forma de trato cruel, inhumano o degradante
prohibido por el articulo 5 de la Convencién Americana, pues somete a
la persona a una situacién de incertidumbre y sufrimiento psicolégico

que vulnera su dignidad esencial.

El principio de convencionalidad como mecanismo
de internalizacion

La rica y compleja doctrina interamericana sobre prisién pre-
ventiva, sin embargo, no se agota en su enunciacién teérica desde la
sede de la Corte en San José; su verdadero desafio, eficacia y prueba
de legitimidad democratica residen precisamente en el proceso de
internalizacion efectiva dentro de los sistemas juridicos nacionales de
los Estados partes de la Convencién Americana. Es en este territorio
de implementacién concreta donde el principio de convencionalidad,
entendido como el deber positivo de todos los jueces y autoridades
nacionales de interpretar y aplicar el derecho doméstico a la luz de la
Convencién Americana y de la jurisprudencia de la Corte IDH, se con-
vierte en el mecanismo de ejecucién practica y diaria de estos estan-
dares. Este control de convencionalidad, que segtn la doctrina esta-
blecida debe ejercerse de oficio por todos los operadores juridicos sin
necesidad de que las partes lo invoquen expresamente, no constituye
una opcién graciable ni una facultad discrecional, sino una obligacion
funcional derivada directamente de la pertenencia del Estado al siste-

ma interamericano de proteccién de derechos humanos.

La operacionalizacion de este principio implica necesariamente

que un juez penal, al evaluar un requerimiento fiscal de prisién pre-
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ventiva o al revisar su mantenimiento, debe realizar un doble examen:
por un lado, verificar el cumplimiento formal de los requisitos estable-
cidosen el cédigo procesal penal nacional; por otro, y de manera simul-
tanea e ineludible, cuestionarse si dicha aplicacién es materialmente
compatible con los estandares convencionales de excepcionalidad,
proporcionalidad y plazo razonable desarrollados por la Corte Inte-
ramericana. Esta labor interpretativa exige que los jueces nacionales
conozcan la jurisprudencia relevante, comprendan su ratio deciden-
diy sepan aplicarla a los casos concretos que resuelven, superando la
frecuente tentacion de aplicar de manera automatica y acritica las ca-
tegorias previstas en la legislacion interna sin someterlas a este filtro
de convencionalidad. Como ha senalado Neuman (2020) en su analisis
de los didlogos judiciales transnacionales, este proceso representa uno
de los desarrollos mas significativos del constitucionalismo contem-
poraneo, pues establece puentes interpretativos permanentes entre
los sistemas nacionales y el ordenamiento internacional de derechos

humanos.

El caso peruano, analizado en profundidad en el cuerpo princi-
pal de esta investigacion, ejemplifica de manera elocuente tanto los
avances promisorios como las persistentes resistencias estructurales
que caracterizan este complejo proceso de internalizacién convencio-
nal. Por un lado, el Tribunal Constitucional peruano ha producido en
la dltima década sentencias en materia de habeas corpus que citan
expresamente jurisprudencia interamericana como Tibi vs. Ecuador o
Suarez Rosero vs. Ecuador, incorporando de manera formal la nocién
de excepcionalidad y el requisito de motivacion reforzada en las reso-

luciones que imponen prision preventiva. Este fendmeno demuestra



la existencia de un didlogo judicial incipiente pero significativo y un
reconocimiento explicito de la autoridad interpretativa de la doctrina
interamericana por parte del maximo intérprete constitucional nacio-
nal. Estas sentencias han servido, en ocasiones, para corregir practicas
judiciales lesivas y han establecido precedentes importantes que obli-
gan a los jueces penales de instancia a elevar sus estandares de moti-

vacién y fundamentacion.

No obstante estos avances, como lo revela el andlisis cuantitati-
vo y cualitativo sistematico de la jurisprudencia constitucional perua-
na, esta internalizacién del estandar interamericano sigue siendo con
frecuencia inconsistente, superficial o esta sujeta a la voluntad discre-
cional del magistrado ponente en cada caso particular. En numerosas
ocasiones documentadas en la investigacion, la cita a la jurispruden-
cia de la Corte IDH opera como un mero elemento retérico que ador-
na formalmente una decisién que ha sido tomada esencialmente con
base en criterios y categorias puramente internos, sin que realmente
se aplique un escrutinio convencional profundo que cuestione las pre-
misas de la decisién penal. En otros casos, persisten practicas abierta-
mente contrarias al estandar interamericano, como la imposicion casi
automatica de prisidn preventiva para ciertos tipos de delitos —espe-
cialmente narcotrafico, crimen organizado o corrupcién de funciona-
rios— sin un andlisis individualizado y especifico de los presupuestos
materiales, o la tolerancia judicial de plazos de prisién preventiva que,
a todas luces, exceden cualquier parametro de razonabilidad, exten-
diéndose por varios afios mientras el proceso avanza con lentitud ins-

titucional.
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Esta brecha preocupante entre la doctrina interamericana avan-
zada y la practica judicial doméstica atin generalizada pone de relie-
ve un problema estructural complejo que trasciende ampliamente la
mera voluntad individual de los jueces. Involucra factores institucio-
nales profundos como la sobrecarga crénica y el colapso funcional de
muchos sistemas penales latinoamericanos, la presién mediaticay so-
cial constante por un “derecho penal duro”y expeditivo, especialmente
en contextos de alta percepcion de inseguridad ciudadana, la falta de
formacion especializada y continua en derechos humanos y derecho
internacional para la mayoria de los operadoresjuridicos, y, en algunos
contextos nacionales, la persistencia de una cultura juridica formalista
y positivista que privilegia la letra de la ley nacional por sobre los prin-
cipios convencionales de interpretacion pro persona. Superar estas ba-
rreras estructurales requiere necesariamente un esfuerzo sostenido y
multidimensional que combine reformas normativas, capacitacion ju-
dicial sistematica, fortalecimiento institucional de los sistemas de jus-
ticiay, fundamentalmente, un cambio cultural profundo en la manera
en que la judicatura concibe su rol dentro del Estado constitucional y

convencional de derecho contemporaneo.

El Habeas Corpus reimaginado: de garantia nacional
a herramienta convencional

En este ecosistema institucional de tensién permanente entre
estandares internacionales avanzadosy practicas judiciales nacionales
que con frecuencia los desconocen o aplican de manera deficiente, el

recurso constitucional de habeas corpus emerge con una funcién re-
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novada, potenciaday estratégicamente fundamental. Esta institucién
histdrica, cuyo origen se remonta a los primeros desarrollos del consti-
tucionalismo liberal inglés, ya no opera exclusivamente como el guar-
dian tradicional de |a libertad fisica frente a la detencién arbitraria en
sentido estricto, sino que se ha transformado progresivamente en el
procedimiento idéneo, sumario y efectivo para exigir el cumplimien-
to del control de convencionalidad en materia de prisién preventiva
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales. Cuando un juez penal de
instruccion o un tribunal colegiado impone o mantiene esta medida
cautelar vulnerando los principios convencionales de excepcionalidad,
proporcionalidad o plazo razonable, el habeas corpus ante un juez
constitucional o tribunal de garantias se presenta actualmente como
la via rapida, preferente y especializada para restablecer el orden con-

vencional y corregir estas desviaciones.

Esta evoluciéon funcional del habeas corpus permite lo que la doc
trina procesal constitucional ha denominado un “escrutinio de segun-
da instancia desde una légica puramente garantista”, donde el juez
constitucional evalda no tanto los hechos imputados —competencia
exclusiva del juez penal— sino la adecuaciéon de la decision cautelar
a los parametros constitucionales y convencionales que protegen la
libertad personal. Este escrutinio opera con estandares de revision
distintos y generalmente mas exigentes que los de la apelacién penal
ordinaria, pues se centra especificamente en la correcta aplicacién de
los principios y derechos fundamentales, mas que en la correccién for-
mal de la decision segln el derecho procesal penal interno. Como ha
sefialado Fix-Zamudio (2018) en sus estudios comparados de justicia

constitucional, esta transformacion del habeas corpus refleja una ten-
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dencia global hacia la constitucionalizacién y convencionalizacién de
las garantias procesales, donde los mecanismos de proteccién de de-
rechos asumen funciones de control de regularidad sustantiva sobre

las decisiones judiciales ordinarias.

La eficacia concreta del habeas corpus como herramienta de exi-
gibilidad del control de convencionalidad, sin embargo, esta directa-
mente ligada a factores institucionales cruciales como la independen-
cia real, la formacién especializada y la voluntad garantista del propio
juez o tribunal constitucional que conoce del recurso. Este érgano de
cierre debe estar necesariamente imbuido de la doctrina interameri-
canarelevante, comprender su alcance transformador y estar dispues-
to a hacerla valer de manera efectiva en sus decisiones, incluso —y es-
pecialmente— cuando ello signifique contradecir practicas judiciales
penales consolidadas, enfrentar presiones politicas o mediaticas, o
cuestionar interpretaciones dominantes dentro del poder judicial or-
dinario. La tipologia flexible del habeas corpus —con sus modalidades
preventiva, reparadora, innovativa, restringida, entre otras— ofrece
en este sentido un arsenal procesal adaptable para atacar distintas
modalidades de violacién convencional en materia de prision preven-

tiva.

El habeas corpus preventivo puede activarse ante una amenaza
inminente, verificable y concreta de que se impondra una prision pre-
ventiva en violaciéon de los estindares convencionales, por ejemplo
cuando existe un requerimiento fiscal que carece de los elementos mi-
nimos de motivacion o cuando el juez penal ha manifestado prejuicios

que hacen previsible una decision arbitraria. El habeas corpus repara-
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dor, por su parte, opera para cesar de inmediato una prisién preventiva
que ya fue decretada violando los principios de excepcionalidad o pro-
porcionalidad, ordenando la excarcelacion del recurrente. Finalmente,
el habeas corpus innovativo —una creacién particularmente valiosa
de la jurisprudencia constitucional comparada— permite sentar pre-
cedentes estructurales que impidan la repeticién de practicas irregu-
lares en el futuro, ordenando a la autoridad judicial adoptar protoco-
los, directrices o capacitaciones especificas. De esta manera integral,
el habeas corpus opera como el eslabén procesal imprescindible que
conecta la garantia sustantiva del derecho a la libertad personal con
el parametro de validez del derecho internacional de los derechos hu-
manos, cerrando el circulo de proteccién y haciendo exigible, en casos
concretos y de manera urgente, la obligacién estatal derivada de la

Convencién Americana.

Perspectivas comparadas y lecciones para el futuro

El analisis de la jurisprudencia interamericana sobre prisién pre-
ventivaysurelacidn con el principio de convencionalidad adquiere una
dimensién adicional y particularmente enriquecedora cuando se exa-
mina desde una perspectiva comparada con otros sistemas regionales
de proteccién de derechos humanos. La Corte Europea de Derechos
Humanos, por ejemplo, ha desarrollado una doctrina similar aunque
con matices importantes respecto a la nocién de “presuncion de ino-
cencia”y los limites a las medidas cautelares privativas de libertad. En
casos emblematicos como Letellier vs. Francia y Wemhoff vs. Alema-

nia, el tribunal de Estrasburgo ha establecido estandares rigurosos



CAPITULO |5

sobre la duracién razonable de la prisién preventiva y la necesidad de
una motivacién especifica para su imposicién, creando asi un didlogo
jurisprudencial transatlantico que enriquece la comprensién del fené-
meno. La comparacién revela que mientras el sistema interamericano
ha tendido a enfatizar particularmente los aspectos vinculados a la ex-
cepcionalidad y a combatir practicas sistematicas de encarcelamiento
preventivo, el sistema europeo ha desarrollado con mayor detalle los
criterios sobre lo que constituye un “plazo razonable” en contextos de

procesos complejos.

Esta perspectiva comparada resulta especialmente valiosa para
identificar mejores practicas y desarrollar estrategias mas efectivas
de implementacién nacional. Por ejemplo, varios paises europeos han
establecido mecanismos institucionales especificos para el control
periddico automatico de la prisién preventiva —como audiencias de
revision obligatorias cada ciertos meses— que podrian adaptarse pro-
ductivamente a contextos latinoamericanos. Asimismo, la experiencia
del sistema africano de derechos humanos, aunque menos desarro-
llada en esta materia especifica, ofrece interesantes reflexiones sobre
cémo articular estandares internacionales con realidades institucio-
nales marcadas por limitaciones presupuestarias severas y tradicio-
nes juridicas plurales. Estos aprendizajes comparados sugieren que
la efectiva implementacién del estadndar interamericano requiere no
solo voluntad politica y judicial, sino también innovaciones procesales
e institucionales que hagan operativos y sostenibles los principios en la
practica diaria de sistemas de justicia frecuentemente sobrecargados

y con recursos limitados.



Mirando hacia el futuro, el principal desafio que enfrenta la efec-
tiva implementacion de esta doctrina transformadora radica precisa-
mente en cerrar la brecha persistente entre la claridad y contundencia
de los estandares interamericanos y su aplicacion irregular e inconsis-
tente en las practicasjudiciales nacionales cotidianas. Para avanzaren
esta direccion, se requieren necesariamente estrategias multidimen-
sionales que incluyan, al menos, los siguientes componentes: primero,
programas sistematicosy obligatorios de capacitacién en derechos hu-
manos y derecho interamericano para todos los operadores del siste-
ma de justicia penal, desde los jueces de instruccién hasta los fiscales y
defensores publicos; segundo, reformas legislativas nacionales que ali-
neen explicitamente los cédigos procesales penales con los estandares
interamericanos, eliminando disposiciones que permiten o incentivan
practicas contrarias a dichos estandares; tercero, el fortalecimiento de
los sistemas de defensa publica para garantizar que todas las perso-
nas, independientemente de sus recursos econémicos, puedan acce-
der a una defensa técnica especializada que invoque adecuadamente
la doctrina interamericana en los procesos penales; cuarto, el desarro-
llo deindicadores y mecanismos de monitoreo independiente que per-
mitan medir periédicamente el grado de cumplimiento de los estan-

daresy generar evidencia para impulsar reformas basadas en datos.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana, en casos recientes
como Cantoral Huamaniy Garcia Santa Cruz vs. Perio Vereda La Espe-
ranza vs. Colombia, donde se han documentado violaciones masivas
y sistematicas al debido proceso y a los derechos de las personas pri-
vadas de libertad, continlia actuando como un catalizador poderoso

para este cambio estructural. Sin embargo, la transformacién profun-
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dayduradera de las practicasjudiciales nacionales depende finalmen-
te de la construccién de una cultura juridica convencionalizada donde
los operadores de justicia internalicen genuinamente que su primera
lealtad no es con la mera letra de la ley nacional, sino con los derechos
humanos de las personas sometidas a su jurisdiccion. En este proceso
de construccién cultural, el principio de convencionalidad deja de ser
unaimposicién externa para convertirse en un componente identitario
del quehacerjudicial contemporaneo en democracias constitucionales
que se entienden a si mismas como parte integrante de una comuni-
dad internacional de derechos humanos. Este es quizas el legado mas
profundo y transformador de la doctrina interamericana analizada: la
redefinicién misma de lo que significa administrar justicia en el siglo

XXI en América Latina.
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EL PESO DE LA CONVENCIONALIDAC

El analisis exhaustivo de la jurisprudencia y los materiales doc-
trinales permite verificar una conclusién central de la investigacion:
el principio de convencionalidad ejerce una influencia positiva y de-
terminante en las Sentencias de Habeas Corpus emitidas por el Tri-
bunal Constitucional peruano en materia de prisiéon preventiva. Esta
influencia se materializa de manera especifica al constituirse como
un fundamento argumentativo esencial para la motivacién judicial,
sirviendo como parametro de validez para evaluar si existe o no una
afectacion legitima a la libertad personal. El estudio demuestra que
cuando el Tribunal Constitucional activa el control de convencionali-
dad, incorporando los estandares de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos en su razonamiento, la calidad de la motivacién se
fortalece sustancialmente. Por tanto, la influencia de este principio
no es meramente retérica, sino que coadyuva de manera concreta a
fundamentar debidamente las resoluciones emitidas por el maximo
intérprete constitucional, lo que a su vez permite amparar de manera
mas efectiva el habeas corpus de aquellos individuos cuyos derechos
fundamentales han sido vulnerados por una prisién preventiva decre-
tada o mantenida en contravencién de los paradmetros internacionales.
Este hallazgo corrobora la hipétesis inicial y subraya la transformacion
del habeas corpus desde un recurso de legalidad interna hacia un ins-

trumento de garantia convencional.

La revision pormenorizada de las resoluciones del Tribunal Cons-
titucional sobre el recurso de habeas corpus en el Pert revela un patrén
jurisprudencial significativo y consistente. En los expedientes donde
los magistrados hicieron un uso explicito y sustantivo del control de

convencionalidad, invocando tanto los tratados internacionales como
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la jurisprudencia de la Corte IDH, se observa una correlacién directa
con la emision de sentencias favorables que acogen la accion de ha-
beas corpusy ordenan la proteccion de la libertad. Por el contrario, en
aquellos expedientes donde no se hizo mencién alguna a la normativa
internacional ni a los casos resueltos por el sistema interamericano, la
mayoria de las decisiones fueron resueltas declarando la improceden-
ciadelaaccién constitucional. Esta ausencia de perspectiva convencio-
nal en la argumentacién judicial con frecuencia derivé en resoluciones
que, al cefirse a un formalismo estricto del derecho interno, termina-
ron por vulnerar no solo el principio de debida motivacion, sino la pro-
pia libertad individual y la dignidad humana del recurrente, al dejar
sin efecto una herramienta disefada precisamente para evitar la arbi-
trariedad. Este contraste evidencia que el control de convencionalidad
opera como un filtro garantista indispensable, cuya aplicacién marca
la diferencia entre unajusticia constitucional aisladay una que dialoga

con un sistema de proteccion mas amplio.

La doctrina Nacional: un consenso sobre la imperio-
sa necesidad del control convencional

Respecto al marco tedrico que sustenta esta practica, el estudio
confirma que la doctrina juridica nacional es uniforme y categérica en
su postura sobre la aplicacion del control de convencionalidad dentro
de los recursos de habeas corpus. Autores y estudiosos peruanos con-
vergen en reconocer que este control no es una opcién discrecional,
sino una obligacién funcional ineludible para los magistrados al mo-

mento de emitir sus resoluciones. Su aplicacién se concibe como un



mecanismo técnico-juridico fundamental para salvaguardar los dere-
chos humanos de la persona que requiere la tutela de dicha garantia
constitucional, especialmente cuando se encuentra en una situacion
de especial vulnerabilidad como es la privacién preventiva de libertad.
Esta unanimidad doctrinal refuerza la legitimidad del principio y sir-
ve como un insumo académico crucial para orientar y criticar la labor
jurisdiccional, presionando por una internalizacién mas consistente y
profunda de los estdndares internacionales en la cultura juridica local.
La doctrina act(ia asi como un puente entre el derecho internacional y
la practica judicial doméstica, explicando y exigiendo la operatividad

del principio de convencionalidad en casos concretos.

En cuanto al soporte normativo internacional que da contenido a
este control, la investigacion identifica con precision los instrumentos
convencionales aplicables. Los Convenios y tratados que regulan sus-
tantivamente los casos de prision preventiva y habeas corpus constitu-
yen el ndcleo del parametro de convencionalidad. Entre ellos destaca
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyos articulos 9.1
y 9.3 establecen, respectivamente, la prohibicion de detenciones arbi-
trariasy el caracter excepcional de la prision preventiva, sefialando que
su imposicion no debe ser la regla general. De igual importancia es la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),
cuyo articulo 7.2 consagra el derecho a la libertad personal y prescribe
que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las causas
y condiciones fijadas de antemano por la Constitucién o las leyes con-
forme a ésta. Estos instrumentos, en su conjunto, establecen un estan-
dar claro: la detencidn requiere una causa justay la prision preventiva

debe ser una medida de dltimo recurso, primando siempre el respeto
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a la libertad individual del imputado. Su jerarquia dentro del ordena-
miento peruano, reconocida por el articulo 55 de la Constitucién, los

convierte en derecho directamente aplicable por losjueces nacionales.

El legado de la corte IDH: excepcionalidad y libertad
como principios inderogables

Finalmente, el examen de los casos emitidos por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos proporciona la doctrina jurispruden-
cial que da vida a esos textos convencionales. La linea argumental de
la Corte se ha fundamentado de manera consistente en que la aplica-
cion de la prisidn preventiva es, por su naturaleza gravosa, de caracter
estrictamente excepcional, al tratarse de una medida cautelar y no
punitiva. Ademas, sujurisprudencia prioriza la libertad personal como
un derecho humano fundamental que no puede ser restringido de
manera injustificada o desproporcionada. La Corte ha sido enfatica al
senalar que, antes de mellarse este derecho, los Estados deben agotar
todas las medidas alternativas menos lesivas que sus sistemas proce-
sales provean, siempre que la situacién concreta lo permita. Es esta fi-
losoffa garantista, que coloca a la libertad en el centro de la ecuacién
procesal, la que inspira y fundamenta la existencia misma del habeas
corpus en la Carta Magna peruana. Este recurso se concibe precisa-
mente como la accién idénea y urgente para actuar contra una prision
preventiva que deviene arbitraria por carecer de causa justa, por ser
desproporcionada o por prolongarse mas alla de un plazo razonable.
En definitiva, la investigacién concluye que la efectiva proteccién de

la libertad personal en el Per( exige un Tribunal Constitucional que



internalice plenamente este dialogo entre el derecho interno y el es-
tandar interamericano, haciendo del control de convencionalidad una
practica constante y no un recurso ocasional, para que el habeas cor-
pus cumpla su histérica y siempre renovada funcién de ser el baluarte

ultimo contra la arbitrariedad estatal.
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