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Resumen

Abstract

Esta obra aborda la crisis educativa global y local desencadena-
da por la pandemia de COVID-19, enfocédndose en el desafio de
unareapertura escolar seguray equitativa. El libro expone cémo
el cierre masivo de escuelas evidencio y profundizo las graves
brechas preexistentes en la infraestructura educativa, particu-
larmente en regiones de Ameérica Latinay en el Peru. Argumenta
que garantizar condiciones basicas como ventilacion, acceso a
aguay espacios adecuados se convirtio en un requisito sanitario
y educativo impostergable. Centrando su analisis en el distrito de
Canaris en Lambayeque, una zona rural con altos niveles de po-
breza, lainvestigacion se propone determinar la incidencia critica
de la infraestructura escolar en dimensiones como la seguridad,
flexibilidad, gradualidad y voluntariedad, en la prestacion del ser-
vicio educativo durante la nueva normalidad. Este estudio no solo
busca diagnosticar un problema urgente, sino también aportar un
conocimiento fundamental para orientar las politicas de inversion
y reconstruccion educativa, priorizando la seguridad de los estu-
diantesy lacalidad del servicio en el panorama postpandemia.

Palabras clave: Infraestructura educativa, pandemia COVID-19,
reaperturaescolar, equidad educativa, Canaris Lambayeque.

Thisworkaddressestheglobalandlocaleducationalcrisistriggered
by the COVID-19 pandemic, focusing on the challenge of a safe and
equitable school reopening. The book exposes how the massive
closure of schools revealed and deepened the pre-existing severe
gaps in educational infrastructure, particularly in regions of Latin
America and in Peru. It argues that guaranteeing basic conditions
such asventilation, access to water, and adequate spaces became
an imperative sanitary and educational requirement. Centering
its analysis on the district of Canaris in Lambayeque, a rural area
with high levels of poverty, the research aims to determine the
critical impact of school infrastructure across dimensions such
as safety, flexibility, graduality, and voluntariness on the provision
of educational services during the new normal. This study not
only seeks to diagnose an urgent problem but also to contribute
fundamental knowledge to guide educational investment and
reconstruction policies, prioritizing student safety and service
quality in the post-pandemic landscape.

Keywords: Educational infrastructure, COVID-19 pandemic, school
reopening, educational equity, Canaris Lambayeque.



Resumo

(1]

Estaobraabordaacrise educacional globalelocal desencadeada
pela pandemia da COVID-19, focando no desafio de uma
reabertura escolar segura e equitativa. O livro expde como o
fechamento massivo das escolas evidenciou e aprofundou as
graves lacunas pré-existentes na infraestrutura educacional,
particularmente em regioes da Ameérica Latina e no Peru.
Argumenta que garantir condigdes basicas como ventilagao,
acess0 a agua e espacgos adequados tornou-se um requisito
sanitario e educacional inadiavel. Centrando sua analise no
distrito de Canaris, em Lambayeque, uma area rural com altos
niveisde pobreza, apesquisapropde-seadeterminaraincidéncia
critica dainfraestrutura escolar em dimensoes como seguranga,
flexibilidade, gradualidade e voluntariedade, na prestagao do
servigo educacional durante anovanormalidade. Este estudonao
apenas busca diagnosticar um problema urgente, mas também
aportar um conhecimento fundamental para orientar as politicas
de investimento e reconstrucao educacional, priorizando a
seguranca dos estudantes e a qualidade do servigo no panorama
pos-pandemia.

Palavras-chave: Infraestrutura educacional, pandemia de CO-
VID-19, reabertura escolar, equidade educacional, Canaris Lam-
bayeque.
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Capitulo

UN LLAMADO URGENTE: EDUCACION, INFRAESTRUCTURA Y
LA SOMBRA DE LA PANDEMIA



DESPUES DEL CIERRE

Lairrupcion global del coronavirus SARS-CoV-2 y la enfermedad
COVID-19 desencadené una crisis multidimensional de proporcio-
nes historicas, cuyo impacto en el sector educativo ha sido particu-
larmente profundo y transformador. En un esfuerzo colectivo y sin
precedentes por mitigar la propagacion del virus, aproximadamente
190 paises en todo el mundo decretaron el cierre total de las clases
presenciales, una medida que, aunque necesaria desde la perspec-
tiva sanitaria, gener6 una disrupcién educativa de escala planeta-
ria (Cepal, 2020). Esta decision politica y de salud pdblica tuvo una
consecuencia inmediata y tangible: durante el afio 2020, cerca de
1,200 millones de estudiantes de todos los niveles educativos vie-
ron interrumpida abruptamente su escolarizacion tradicional. En el
contexto latinoamericano, esta cifra se tradujo en 160 millones de
alumnos afectados, quedando expuestos no solo a una pausa en su
aprendizaje académico, sino también a la pérdida de los espacios de
socializacién, proteccién y desarrollo socioemocional que provee la
escuela (Cepal, 2020). Este evento catalizador no hizo sino revelar,
con crudeza inédita, las fragilidades estructurales y las profundas
desigualdades que ya acechaban a los sistemas educativos globales,
convirtiéndose en un punto de inflexién que obliga a repensar los ci-

mientos mismos de la provision del servicio educativo.

Ante la magnitud del desafio, organismos internacionales, go-
biernos nacionales y comunidades educativas iniciaron un complejo
proceso para disenar marcos de accién que permitieran una reaper-
tura escolar segura, gradual y equitativa. Actualmente, se vienen
desarrollando y diseminando un conjunto de orientaciones y proto-

colos destinados a asistir a los paises en la programacion, el estable-
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cimiento de condiciones y la implementacién de procesos para el re-
torno a las instituciones educativas (ONU, 2020). El requisito clave y
no negociable para cualquier escenario de reapertura es la capacidad
de garantizar un retorno seguro a las instalaciones fisicas, lo que im-
plica la estricta observancia de protocolos de bioseguridad basados
en evidencia cientifica. Estos protocolos giran en torno a tres pilares
fundamentales: el mantenimiento del distanciamiento fisico inter-
personal, la practica rigurosa y frecuente del lavado o desinfeccion
de manos, y el uso correcto y universal de mascarillas (ONU, 2020).
Sin embargo, la viabilidad de cumplir con estas condiciones sanita-
rias basicas esta directamente supeditada a la calidad de la infraes-
tructura educativa y a la disponibilidad de servicios esenciales. En
aquellas zonas geograficas y comunidades que histéricamente han
carecido de infraestructura adecuada y de acceso a servicios basicos
como agua potable, saneamiento y electricidad, la implementacién
de estos protocolos no solo se dificulta, sino que en muchos casos
resulta materialmente imposible sin una inversién publica adicional
sustantiva y dirigida, profundizando asi el circulo vicioso de la in-

equidad educativa (ONU, 2020).

La infraestructura como determinante critico: bre-
chas pre y post pandemia

El estado de la infraestructura educativa en América Latina
constituye, en si mismo, un factor limitante estructural para la ca-

lidad y la equidad educativa, una realidad que la pandemia puso
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en el centro del debate de politicas publicas. La regidn enfrenta un
déficit crénico en este dmbito, donde un ndmero significativo de
centros educativos opera con instalaciones precarias o insuficientes.
Un ejemplo ilustrativo de esta problematica se encuentra en Argen-
tina, donde datos recientes indican que apenas el 31.7% de los cole-
gios cuenta con elementos adecuados para una ventilacién natural
eficiente, como ventanas al exterior que puedan abrirse, un factor
que adquirié relevancia critica para reducir el riesgo de transmision
aerdbica del coronavirus en espacios cerrados. De manera parale-
la, solo un 13.2% de las instituciones educativas posee conexion a
internet, una brecha digital que no solo obstaculizé la continuidad
pedagdgica durante los cierres, sino que también limita el acceso a
recursos educativos digitales y herramientas de gestién en la presen-
cialidad (Observatorio de Argentinos por la educacién, 2021). Estas
carencias no son meramente técnicas; tienen un impacto directo y
demostrable en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Las institu-
ciones educativas requieren, por definicién, ambientes que faciliten
y potencien dichos procesos, pues la infraestructura cumple un rol
pedagdgico fundamental en el desarrollo integral de los alumnos
(Ministerio de Educacién, 2017). La evidencia empirica es contun-
dente al sefialar que el rendimiento académico y el bienestar de los
estudiantes que asisten a escuelas con infraestructura precaria es
sistematicamente inferior al de aquellos que cuentan con instalacio-
nes educativas adecuadas, segurasy estimulantes. Estas diferencias
son alln mas marcadas y persistentes al comparar la infraestructura
disponible en colegios ubicados en zonas urbanas versus aquellos en

areas rurales, donde la inversién historica ha sido notablemente me-
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nory la distancia geografica agrava las desigualdades (Ministerio de

Educacién, 2017).

En el Perd, este problema estructural se agravd exponencial-
mente en el contexto de la pandemia por COVID-19. La crisis sanitaria
y educativa actué como un acelerador de tendencias negativas pre-
existentes, visualizdndose un aumento preocupante en las tasas de
desercidn escolar, particularmente en los niveles mas tempranos y
vulnerables de la trayectoria educativa. Estudios reportan que la de-
sercion en los niveles de educacién inicial y primaria mostré una ten-
dencia ascendente, moviéndose de un 1.3% a un 3.5%, un incremen-
to que representa no solo una interrupcién en el aprendizaje, sino
también un riesgo de exclusion educativa permanente para miles de
ninos y ninas (Comex, 2020). Esta situacién se vio exacerbada por la
profunda brecha en infraestructura educativa de calidad, entendida
como la disponibilidad de ambientes propicios, segurosy saludables
que constituyen la plataforma fisica indispensable para que la edu-
cacion cumpla su rol transformador. Se reconoce ampliamente que
una infraestructura educativa adecuada es una condicién sine qua
non para que los estudiantes, especialmente aquellos en contextos
de vulnerabilidad, puedan mediante la educacién de calidad rom-
per el ciclo intergeneracional de la pobreza (Inversidn en la Infancia,
2020). Los efectos de la pandemia fueron desiguales en el territorio
peruano: mientras que en la ciudad de Lima, el 28% de los alumnos
reporté afectaciones significativas en su acceso a las clases durante
el afio 2020, esta cifra se elevd a un alarmante 42.9% en el resto del
pafs, reflejando las mayores dificultades de conectividad, acceso a

tecnologia y condiciones del hogar para el estudio en las regiones
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(INEI, 2020). Este escenario subraya la urgencia de abordar las dispa-

ridades territoriales con una perspectiva de equidad.

Un caso emblematico: el distrito de Caiaris y el mar-
co de la investigacion

El distrito de Cafaris, ubicado en la regién Lambayeque, Perd,
se erige como un caso emblematicoy critico para analizar la intersec-
cién entre pobreza extrema, déficit de infraestructura y el derecho
a la educacién en tiempos de pandemia. Esta localidad, compuesta
predominantemente por comunidades rurales, presenta indicadores
de desarrollo que reflejan condiciones de extrema pobreza, donde
una parte significativa de la poblacién no cuenta con infraestructu-
ra habitacional y educativa adecuada. Ademas, existen limitaciones
severasy estructurales para el acceso a servicios basicos fundamen-
tales, tales como agua potable de calidad, sistemas de desagiie y
conexidn a internet estable (ARCC, 2020). Reconociendo esta critica
situacion, y con el objetivo explicito de reducir la brecha histérica en
infraestructura y brindar acceso a mejores oportunidades educati-
vas, la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios (ARCC) gestio-
né y transfirié a favor de la Municipalidad Distrital de Cafaris una
inversion superior a los S/ 47.5 millones. Estos recursos estan desti-
nados especificamente a ejecutar la reconstruccion integral de siete
instituciones educativas publicas del distrito, un proyecto que busca
beneficiar directamente a mas de 790 alumnos, mejorando asi las
condiciones materiales en las que se desarrolla el proceso educativo

(ARCC, 2020). Esta intervencién, aunque significativa, pone de relie-
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ve la magnitud del rezago y la necesidad de planificacién basada en

evidencia.

La problematica central de la infraestructura educativa en
el Per(, y que se agudiza en contextos como Cafaris, trasciende la
mera carencia de aulas. Se trata de una ausencia generalizada de ha-
bitabilidad educativa, que implica la falta de espacios de areas libres
adecuados para la recreacién y el esparcimiento seguro, asi como de
aulas que cumplan con dimensiones, mobiliario y condiciones am-
bientales dptimas para la prestacion del servicio. Se requiere un dise-
fio arquitecténico pedagdgicamente informado que optimice el uso
del espacio y los recursos, que sea funcional en todos sus elementos
constitutivos —desde las circulaciones y rutas de evacuacion hasta
las instalaciones eléctricas, sanitarias y de comunicacion—, que ga-
rantice una ventilacién e iluminacién natural suficiente, que asegure
la durabilidad y el mantenimiento de la calidad estructural a lo lar-
go del tiempo, y que, sobre todo, sea seguro ante eventos sismicos
u otros siniestros, en un pais altamente sismico como el Perd. Esta
problematica multidimensional adquiere contornos dramaticos en
las zonas rurales, donde la inversién eficiente y sostenida en infraes-
tructura educativa ha sido histéricamente insuficiente, perpetuando

condiciones de desigualdad educativa de origen.

Es en este escenario complejo donde la presente investigacion
cobra su maxima relevancia. Cabe sefialar que, de no realizarse este
estudio, no podria conocerse de manera sistematica y fundamenta-
da los resultados sobre la relacion especifica entre la infraestructura

educativa y el desarrollo de las actividades educativas en el marco
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excepcional impuesto por la COVID-19. Sin esta evidencia, no seria
posible determinar con precisidn si centros educativos de nivel ini-
cial, no solo en Cafaris sino en contextos similares como la provincia
de Ferrenafe, estan afrontando de manera adecuada y segura los re-
quisitos de la denominada “nueva normalidad”, con las consiguientes
implicaciones para el bienestar y el desarrollo de la poblacién estu-

diantil mas vulnerable.

Consecuentemente, el problema general de investigacion se
plantea de la siguiente manera: ;Cudl es la incidencia de la infraes-
tructura educativa en el servicio educativo de las instituciones edu-
cativas plblicas de Educaciéon Basica Regular del distrito de Cafaris,
Lambayeque, durante el afio 2021? Para operacionalizar esta pregun-
ta central, se establecen problemas especificos complementarios:
;Como seidentificalaincidencia de lainfraestructura educativaenla
seguridad, la flexibilidad, la gradualidad y la voluntariedad del ser-

vicio educativo en dichos centros?

La justificacion de esta investigacion es triple. En primer lugar,
posee una justificacion tedrica, ya que contribuira al cuerpo de co-
nocimiento especializado sobre la infraestructura educativa como
soporte fisico fundamental del servicio educativo, pudiendo incor-
porarse como conocimiento base para futuras investigaciones en el
campo de la politica educativa, la arquitectura escolar y la gestién
del riesgo. En segundo término, cuenta con una justificacion meto-
dolégica, pues la elaboracién, aplicacion y validacion de los instru-
mentos de recoleccidon de datos indaga en el uso riguroso del método

cientifico; al demostrarse su confiabilidad y validez, estos podran ser
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adaptados y utilizados en otros trabajos de investigacién en contex-
tos analogos. Finalmente, la investigacidn tiene una sélida justifica-
cién practica, ya que es impulsada por la necesidad social imperante
de mejorar la calidad y seguridad del servicio educativo, priorizando
el bienestar de los usuarios (estudiantes y docentes) en un entorno

fisico que debe ser adecuado, saludable y seguro para dicho fin.

Derivado de lo anterior, el objetivo general de este estudio es
determinar la incidencia de la infraestructura educativa en el servi-
cio educativo de las instituciones educativas publicas de Educacion
Basica Regular de Cafaris, Lambayeque, durante el afio 2021. Los
objetivos especificos se orientan a identificar la incidencia de dicha
infraestructura en dimensiones clave del servicio: la seguridad, la

flexibilidad, la gradualidad y la voluntariedad.

La hipétesis general que guia la investigacién afirma la existen-
cia de una relacién significativa entre la infraestructura educativa y
el servicio educativo en los centros plblicos de Educacién Basica Re-
gular de Cafnaris, Lambayeque, en el periodo 2021. A su vez, las hipd-
tesis especificas postulan que existe una incidencia estadisticamen-
te significativa de la infraestructura educativa en cada una de las
dimensiones mencionadas: seguridad, flexibilidad, gradualidad y

voluntariedad del servicio educativo ofrecido en estas instituciones.
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Para comprender la compleja relacién entre la infraestructura
educativa y la prestacion del servicio en el contexto postpandémico,
es esencial revisar tanto el cuerpo de conocimiento previo como el
marco conceptual que define y vincula estas variables. Esta seccién
se estructura en dos pilares fundamentales. Primero, se presenta
una sintesis analitica de investigaciones nacionales e internaciona-
les que han explorado, desde diversas perspectivas metodolégicas
y geograficas, la influencia del entorno fisico escolar en resultados
educativos clave. Segundo, se despliega el andamiaje teérico que
sustenta el estudio, definiendo con precision las variables centrales,
sus dimensiones constitutivas y el enfoque funcionalista que explica
su interdependencia organica. Este recorrido no solo justifica la per-
tinencia de la investigacion, sino que también proporciona las lentes
conceptuales necesarias para interpretar los hallazgos en el caso es-

pecifico del distrito de Canaris.

Lecciones aprendidas: un dialogo con la evidencia
nacional e internacional

La literatura especializada, tanto en el ambito peruano como
en el escenario global, ofrece un corpus de evidencia convergen-
te que subraya el papel determinante de la infraestructura edu-
cativa en la calidad y eficacia del sistema. A nivel nacional, una
serie de estudios realizados en la Gltima década han establecido
correlaciones significativas y cuantificables entre el estado de
las instalaciones escolares y diversos indicadores de desempefo.

Sandoval (2020), en una investigaciéon de paradigma positivista y
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enfoque cuantitativo, evalué la relacion entre la infraestructura
(como variable independiente) y la calidad educativa (como varia-
ble dependiente) en centros de Villa El Salvador. Sus conclusiones
fueron robustas, identificando una relacién positiva y moderada,
respaldada por un coeficiente de correlacién Rho de Spearman de
0.655. Este hallazgo sugiere que mejoras tangibles en el soporte fi-
sico se asocian sistemdaticamente con una percepciény realizacion
superior de la calidad en los procesos de ensefanza-aprendizaje.
En una linea complementaria, Trigoso (2020) analizé la conexién
entre la gestion educativa y la calidad del servicio docente en una
institucion limefa. Mediante un estudio descriptivo-correlacional
no experimental con una muestra de 38 docentesy directivos, con-
cluyé que existe una relacion significativa de dependencia mutua
entre ambas variables. Este trabajo, aunque centrado en la ges-
tion, implica que la infraestructura opera dentro de un ecosistema
organizacional mas amplio que influye directamente en la presta-

cion del servicio.

Investigaciones con un alcance macroeconémico y regional
aportan una perspectiva de politica piblica. Machaca (2018) exa-
mind el impacto de la inversidn en infraestructura educativa sobre
el rendimiento académico a nivel de las 24 regiones del Peru entre
2007 y 2018. Aplicando anélisis factorial exploratorio y modelos de
senderos, sus conclusiones cuantificaron de manera elocuente esta
relacion: unincremento del 1% en la disponibilidad de locales educa-
tivos adecuados permitia incrementar el rendimiento en matemati-
casy lecturaen 0.5028% Yy 0.7460%, respectivamente. Este resultado

refuerza la idea de que la inversidon en infraestructura, particular-
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mente en servicios basicos y equipamiento, es una inversion en ca-
pital humano con retornos medibles. Estudios a nivel distrital, como
el de Chavez (2017) en Santiago de Surco, corroboran esta tendencia
a microescala. Su investigacion descriptiva y correlacional, basada
en encuestas a 240 actores educativos, concluyd que existe una rela-
cioén positivay considerable (r= 0.745) entre el cumplimiento de crite-
rios normativos y el estado de la infraestructura. Finalmente, Flores
(2017), al estudiar la relacion entre infraestructura escolar e imagen
institucional en Chancay, encontré una correlacién alta, argumen-
tando que una mejorinfraestructurase traduce directamente en una
percepcidn mas positiva de la institucion por parte de la comunidad.
Estos antecedentes nacionales pintan un panorama consistente: la
infraestructura es un factor estructural vinculado a la calidad, el ren-

dimiento, la gestidén y la propia imagen de la escuela.

La mirada internacional enriquece y complejiza este anilisis,
introduciendo dimensiones criticas exacerbadas por la pandemia y
ofreciendo experiencias comparadas valiosas. Askar et al. (2021) in-
vestigaron en Indonesia el efecto de la *infraestructura de aprendi-
zaje electrénico® y la competencia cognitiva en la educacion a dis-
tancia durante el brote de COVID-19. Su estudio cuantitativo con 324
participantes universitarios demostré que la educacién a distancia
estaba influenciada positivamente tanto por la infraestructura tec-
noldgica disponible como por las capacidades de los estudiantes.
Este hallazgo es trascendental, pues expande el concepto de in-
fraestructura educativa mas alla del aula fisica hacia el ecosistema
digital, que se volvié primordial durante los cierres y sigue siendo

clave para modelos hibridos. En el ambito de la gobernanzay la sos-



CAPITULO |2

tenibilidad, Kamau et al. (2021) investigaron en Somalilandia cémo la
participacion comunitaria influia en la implementacién de politicas
de infraestructura escolar en primarias pablicas. Su encuesta trans-
versal revel6 que un alto nivel de participacién comunitaria se corre-
lacionaba positivamente con una mejor ejecuciéon de proyectos de
construccion, sugiriendo que la sostenibilidad de la infraestructura
depende también de factores sociales y de apropiacién local, no solo

de lainversién financiera.

Otros estudios internacionales aportan advertencias y mati-
ces cruciales. Cala et al. (2017), mediante un analisis cuantitativo con
georreferenciacion en Colombia, concluyeron que, a pesar de los es-
fuerzos gubernamentales, la inversidn en infraestructura por si sola
no habia logrado detener el aumento de la tasa de no escolarizacién.
Sefalaron la importancia de considerar también la *calidad* del
equipamiento, la proporcién docente-alumno y los recursos provis-
tos, advirtiendo contra una visibn meramente cuantitativa de la in-
fraestructura. Investigaciones especificas sobre la reapertura, como
la de Honein et al. (2021) en Estados Unidos, analizaron miles de pla-
nes distritales, encontrando una gran variaciéon en las modalidades
(virtual, hibrida, presencial) y sefialando que el éxito y la seguridad
estaban asociados a la infraestructura que permitia ejecutar medi-
das de bioseguridad, especialmente en areas de alta densidad. Final-
mente, revisiones sistematicas como la de Soares y Schoen (2020),
que analizaron protocolos de 13 paises, y estudios como el de Sumi-
tray Roshan (2021), que enfatizaron la necesidad de personalizacién
y capacitacion docente en paises en desarrollo, completan un pano-

rama global. La leccién unificadora es que la infraestructura es un
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medio necesario pero no suficiente: debe ser adecuada al contexto
sanitario, estar acompanada de desarrollo profesional docente, ges-
tionarse con participacién comunitaria y disefiarse con flexibilidad

para adaptarse a crisis futuras.

El andamiaje conceptual: variables, dimensiones y
un enfoque funcionalista

Para operacionalizar la investigacion y dar sentido a los datos,
es esencial definir con rigor las variables centrales y el marco teérico
que explica su interaccidn. La infraestructura educativa se concep-
tualiza como el soporte fisico integral e indisociable del servicio edu-
cativo. El Ministerio de Educacion del Perd (Minedu, 2021) la define
de manera comprehensiva, abarcando los predios, terrenos, edifi-
cios, elementos estructurales y no estructurales, redes de servicios
(eléctricas, sanitarias), mobiliario y equipamiento. Esta definicién
trasciende la nocién de “construccién” para abarcar todos los com-
ponentes materiales que configuran el espacio pedagdgico donde se
desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje (Minedu, 2017).
Suimportancia es capital, ya que influye de manera directay demos-
trable en el bienestar fisico, mental y social de estudiantes y docen-
tes, siendo sus componentes esenciales la seguridad, las condiciones
sanitarias, la solidez constructiva y el confort ambiental (UNESCO,
1985). En el contexto de la COVID-19, esta definicion adquiere una ur-
gencia practica y de salud publica: la infraestructura debe ser el pri-
mer escudo de bioseguridad. Como ejemplifica el caso de Paraguay,

esto implica que los espacios educativos deben estar zonificados y
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demarcados para flujos seguros, contar con servicios higiénicos ha-
bilitados, areas de lavado de manos accesibles, ventilacién natural
eficaz mediante ventanas operables, y espacios que permitan el dis-
tanciamiento fisico prescrito (Ministerio de Educacién y Ciencias de

Paraguay, 2020).

Lainfraestructura educativa de calidad se rige por principios de
disefno bien establecidos que van mas alla de la mera construccién:
funcionalidad, habitabilidad, optimizacion, flexibilidad y sostenibili-
dad (Minedu, 2021). La funcionalidad asegura que los ambientes res-
pondan eficientemente a las necesidades pedagdgicasy humanas de
todos los usuarios, desde la circulacién hasta la disposicién del mobi-
liario (Castaldi, 1974, como se cité en Quesada-Chaves, 2018). La habi-
tabilidad garantiza condiciones basicas de conforty salud, como una
iluminaciény ventilacién natural adecuadas, control aclsticoy areas
libres que fomenten la actividad fisica y el esparcimiento, factores
que motivan el aprendizaje y el bienestar (Brittin et al., 2017; Que-
sada-Chave, 2018). La optimizacién se refiere al uso mas eficiente de
los recursos disponibles en todo el ciclo de vida de la infraestructura,
desde la seleccion de materiales hasta el mantenimiento, buscando
también la eficiencia energética y el confort térmico, que impactan
directamente en la capacidad de concentracion de los ocupantes
(Rot et al., 2019; Masduki, 2021). La sostenibilidad implica desarrollar
infraestructura ajustada a su contexto socio-ambiental, que perdure
en el tiempo, utilice recursos de manera responsable y fortalezca la
cohesién comunitaria, posicionando a la escuela como un nodo de

desarrollo local sostenible (Howard et al., 2019; Mutch, 2018).



DESPUES DEL CIERRE

La seguridad, como dimensioén transversal y prioritaria, ad-
quiere una doble connotacién en la era postpandémica: seguridad
estructural ante desastres naturales (sismos, incendios) y seguridad
sanitaria ante brotes epidemioldgicos. Los edificios escolares deben
garantizar la estabilidad estructural y contar con protocolos y dise-
fios que faciliten la evacuacidn y el acceso de equipos de rescate (Mi-
nedu, 2021; Samaneh Mirzaei et al., 2021). Ademas, deben poder im-
plementar medidas de bioseguridad de manera efectiva, lo que esta
directamente vinculado a caracteristicas de disefio como la superfi-
cie de aulas, la disposicion de ventanas y la disponibilidad de agua.
Esta vision integral y sistémica encuentra su encuadre teérico en el
enfoque funcionalista. Este enfoque, segiin Lorenc (2014), contempla
que los elementos individuales de un sistema estan interconectados
y cumplen una funcién especifica dentro de un todo mayor. En el
contexto de esta investigacion, se adopta esta perspectiva porque se
entiende que la infraestructura educativa (variable independiente)
y el servicio educativo (variable dependiente) funcionan de manera
organicay simbidtica. Cada una de las dimensiones de la infraestruc-
tura (seguridad, habitabilidad, etc.) cumple un “propésito funcional”
que satisfacey permite el “rol causal” del servicio educativoy sus pro-
pias dimensiones. Si esta relacion funcional se rompe, por ejemplo,
si la infraestructura no es segura, la institucion educativa pierde su

sentido y capacidad fundamental.

La variable dependiente, el servicio educativo, se define como
el conjunto de acciones pedagdgicas, de gestion y de soporte des-
tinadas a facilitar el aprendizaje y el desarrollo integral de los es-

tudiantes (Resch y Schrittesser, 2021; Instituto vasco de estadistica,
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2021). En el contexto excepcional de la pandemia, este servicio se re-
configuré alrededor de cuatro dimensiones criticas dictadas por las
autoridades sanitariasy educativas: que sea seguro, flexible, gradual
y voluntario (Minedu, 2021). La seguridad se refiere a la implemen-
tacion estricta de protocolos epidemioldgicos y de bioseguridad que
aseguren el bienestar de la comunidad educativa, lo cual depende
directamente de la infraestructura disponible (Berke et al., 2021; Lan-
deros et al., 2021). La flexibilidad implica la capacidad de adaptar las
estrategias pedagogicas, la gestidon y el soporte socioemocional a las
cambiantes condiciones sanitarias y a las necesidades diversas de
los estudiantes, requiriendo espacios y recursos versatiles (Mineduc,
2020). La gradualidad alude a un retorno paulatino y ordenado, por
fases, que permita evaluary ajustar las medidas, construyendo con-
fianza en la comunidad (Gopez, 2021). Finalmente, la voluntariedad
reconoce el derecho de las familias a decidir sobre la modalidad de
servicio (presencial, semipresencial o a distancia) para sus hijos, ba-
sandose en su evaluacion del riesgo y las condiciones ofrecidas (Do-

menico etal., 2021).

Este marco tedrico y conceptual permite visualizar con claridad
la hipétesis central de la investigacion: la infraestructura educativa,
a través de sus principios y dimensiones (funcionalidad, seguridad,
habitabilidad, etc.), es la condicién de posibilidad material que per-
mite o restringe la realizacion efectiva de un servicio educativo que
cumpla con los requisitos de ser seguro, flexible, gradual y volunta-
rio. La infraestructura no es un escenario pasivo, sino un agente ac-

tivo que condiciona la calidad, la equidad y la propia viabilidad del
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acto educativo en la “nueva normalidad”. Comprender esta relacion
es el primer paso para disenar politicas de inversion e intervencion
que, como las emprendidas por el PRONIED en Per( con transferen-
cias para mantenimiento (Pronied, 2021), estén verdaderamente ali-
neadas con el objetivo Gltimo consagrado en el Proyecto Educativo
Nacional: garantizar una educacién de calidad en un entorno justo,
equitativo y centrado en la dignidad humana (Consejo Nacional de
Educacién, 2020). El caso del distrito de Cafaris se erige, por tanto,
como un laboratorio crucial para poner a prueba esta relacién teéri-
ca en un contexto de extrema vulnerabilidad, donde las brechas de
infraestructura amenazan con profundizar las desigualdades educa-

tivas de manera irreversible.

Arquitectura metodologica: del diseiio a la medicion
de una relacion critica

La investigacion cientifica, como empresa de conocimiento
riguroso, requiere de un disefio metodolégico que articule de ma-
nera coherente una perspectiva filoséfica, un enfoque practico y
un conjunto de técnicas especificas para responder a las preguntas
planteadas. El presente estudio se configura dentro de un marco que
privilegia la medicion objetivay la contrastacién empirica, partiendo
del paradigma positivista como su fundamento epistemolégico. Este
paradigma postula la existencia de una realidad social objetiva, ex-
terna al investigador, que puede ser observada, medida y analizada

de manera sistematica y libre de sesgos (Ramos, 2015). Desde esta
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vision, los fenédmenos educativos, como la relacién entre el entorno
fisico escolary la calidad del servicio educativo, son susceptibles de
ser comprendidos a través de la cuantificacién, donde la estadistica
descriptiva e inferencial actiia como el lenguaje principal para des-
cifrar patrones y relaciones subyacentes. Esta postura ontolégica y
epistemoldgica determina, de manera natural, la adopcién de un
enfoque de investigacién cuantitativo. Este enfoque se caracteriza
por la recopilacion y el analisis sistematico de datos numéricos, con
el propésito expreso de comprobar o refutar hipdtesis previamente
establecidas. Al aplicar herramientas estadisticas, permite al inves-
tigador identificar patrones de comportamiento en las variables, ge-
neralizar hallazgos a partir de muestrasy, sobre todo, verificar la va-
lidez empirica de los fundamentos teéricos que pretenden explicar

dichos patrones (Hernandez et al., 2014).

La légica que guia este proceso de indagacién es el método hi-
potético-deductivo. Este método representa la columna vertebral
del razonamiento cientifico positivista, ya que parte de supuestos
o proposiciones generales derivados de la teoria (las hipdtesis) y, a
través de procedimientos l6gicos deductivos y empiricos, busca con-
trastarlos con la evidencia recogida en un contexto especifico (San-
chezetal., 2018). En este estudio, las hipdtesis sobre la relacién entre
lainfraestructura educativa y las dimensiones del servicio educativo
(seguridad, flexibilidad, gradualidad y voluntariedad) se plantearon
a priori, y el disefio metodolégico se estructurd para ponerlas a prue-
ba. En cuanto a su finalidad, la investigacion se clasifica como de tipo
basica o fundamental. Esto significa que su propdsito principal no es

resolver un problema practico inmediato, sino generar conocimiento
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tedrico nuevo al investigar la relacion entre variables, lo que a su vez
contribuye a construir formas alternativas de entender dichos fené-
menos y a desarrollar instrumentos de medicién validos y confiables

para futuros estudios (Vara, 2012).

El disefio especifico de la investigacién combina tres caracte-
risticas clave: es no experimental, transversal y correlacional. Es no
experimental o *ex post facto* porque el investigador no manipula
ni asigna deliberadamente las variables independientes; en cambio,
observa y mide los fenémenos tal como han ocurrido o estan ocu-
rriendo en su contexto natural, sin intervenir en ellos (Hernandez et
al., 2010). Esto es particularmente apropiado para el estudio de rea-
lidades sociales complejas y establecidas, como las condiciones de
infraestructura de una red escolar. Es transversal porque la recolec-
cion de datos se realizd en un inico momento en el tiempo, lo que
proporciona una “fotografia” o diagnéstico de la situacion en un pe-
riodo especifico (2021-2022), sin seguir la evolucidn de las variables a
lo largo del tiempo. Finalmente, es correlacional porque su objetivo
central es mediry evaluar el grado de asociacion estadistica que exis-
te entre lavariable independiente (infraestructura educativa) y lava-
riable dependiente (servicio educativo), permitiendo determinar si
los cambios en una se relacionan con cambios en la otra, aunque sin
poder establecer causalidad directa con este disefo. Esta configura-

ciéon metodoldgica se representa esquematicamente en la Figura 1.
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Figura1. Disefio de la investigacidn
VX — Vy

Fuente: Espinoza Anaya (2022).
Donde:

Vx : variable independiente Infraestructura educativa, Vx : variable depen-
diente Servicio Educativo r: correlacién de ambas variables

Del concepto a la medicion: operacionalizacion y
estrategia muestral

Para transformar los constructos teéricos en elementos medi-
bles, es imprescindible una operacionalizacion precisa de las varia-
bles. La Variable Independiente: Infraestructura Educativa se define
conceptualmente como el soporte fisico integral e indisociable del
servicio educativo. Esta definicién, siguiendo al Ministerio de Edu-
cacion del Perli (Minedu, 2021), abarca de manera comprehensiva el
conjunto de terrenos, ambientes, edificaciones, mobiliario, equipa-
miento, elementos estructurales y no estructurales, y todas las redes
de servicios (eléctricas, sanitarias, de comunicacién). Este conglome-
rado debe organizarse dentro de un marco arquitecténico y de dise-
fio que priorice de manera simultanea las necesidades de seguridad
(estructural y sanitaria), funcionalidad (eficiencia para la actividad
pedagédgica), habitabilidad (condiciones de confort y salud) y, por
supuesto, las exigencias pedagdgicas propias de cada nivel y modali-
dad educativa. Operacionalmente, para poder medirla, esta variable
macro se desagrega en dimensiones observables y cuantificables.

Estas dimensiones, que también son principios rectores del disefio,
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son: la funcionalidad, la seguridad (dividida en estructural, ante si-
niestros y de uso cotidiano), la habitabilidad (que incluye condicio-
nes de salubridad, higiene, y confort térmico, acistico y luminico),
la optimizacion (referida a flexibilidad de espacios, uso intensivo de
recursos y disefo bioclimatico) y la sostenibilidad (vinculada al con-
texto ambiental y comunitario). La medicién de estas dimensiones se
realiz6 mediante un cuestionario con escala ordinal tipo Likert, don-
de los docentes evaluaron su percepcién sobre cada indicador en su

institucion.

La Variable Dependiente: Servicio Educativo se conceptualiza
como el conjunto complejo de acciones pedagdgicas, de gestion ins-
titucional y de soporte que se establecen y ejecutan con el fin de al-
canzar los objetivos de aprendizaje y desarrollo integral de los estu-
diantes a lo largo de un ciclo o periodo determinado (Minedu, 2021).
En el contexto especifico de la pandemiay el proceso de reapertura,
esta definicion general se especifica y operacionaliza en cuatro di-
mensiones criticas dictadas por la normativa sanitaria y educativa:
que el servicio sea seguro, flexible, gradual y voluntario. Asi, los in-
dicadores de medicién se orientaron a capturar la percepcioén sobre
el cumplimiento de medidas de bioseguridad, la existencia de pla-
nes de prevencién y contingencia, la flexibilidad demostrada en la
adaptacion de actividades pedagogicas, el soporte socioemocional
brindadoy la gestién administrativa, la planificacién para un retorno
gradual por fases, la calidad de lainteraccion entre el alumnoy suen-
torno escolar, el desarrollo efectivo de capacidades, la coordinacién
fluida entre docentes y padres de familia, y el logro de las metas de

aprendizaje trazadas. Esta variable se midié mediante un cuestiona-
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rio independiente de 19 items, utilizando una escala politémica tipo

Likert que permitié gradar las respuestas de los participantes.

El éxito de cualquier estudio cuantitativo depende de una co-
rrecta definicién y seleccién de los sujetos de estudio. La poblacién
objetivo, entendida como la totalidad de casos que cumplen con las
caracteristicas de interés para la investigacion dentro de un entorno
especifico (Escobar et al., 2018), estuvo constituida por los 350 docen-
tes que laboran en los centros educativos publicos de Educacién Ba-
sica Regular en modalidad escolarizada del distrito de Cafaris, pro-
vincia de Ferrefafe, departamento de Lambayeque. Para delimitar
esta poblacién y asegurar que el estudio se centre en instituciones
con caracteristicas comparables y una masa critica de informacion,
se establecieron criterios de inclusién y exclusion. Los criterios de in-
clusiéon, que definen las propiedades necesarias para que un indivi-
duo o institucién forme parte del estudio (Otzen y Manterola, 2017),
fueron dos: 1) incluir Gnicamente instituciones educativas puablicas
de Educacién Basica Regular con una capacidad de atencién superior
a 50 alumnos por nivel educativo, y 2) considerar solo aquellos cole-
gios que cuenten con una planta docente de méas de 5 profesores por
nivel. Los criterios de exclusion, destinados a eliminar fuentes poten-
ciales de sesgo y aumentar la eficiencia de las estimaciones (Otzen y
Manterola, 2017), también fueron dos: 1) excluir todas las institucio-
nes educativas del sector privado, y 2) excluir las instituciones que
ofrecen servicios educativos especializados (por ejemplo, de educa-

cién especial) o en modalidad no escolarizada.
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Dada la naturaleza del distrito de Canaris y el objetivo de lograr
una muestra manejable y con informacién profunda, se opté por un
muestreo no probabilistico intencional. Este tipo de muestreo no
busca que cada elemento de la poblaciéon tenga una probabilidad
conocida de ser seleccionado, sino que el investigador selecciona
deliberadamente casos que considere tipicos, ricos en informacién o
accesibles para el estudio de las relaciones entre las variables (Her-
nandez Sampieri et al., 2006). Es particularmente util cuando la
poblacién es pequefa o de dificil acceso completo (Otzen y Mante-
rola, 2017). La muestra final, seleccionada aplicando los criterios de
inclusiéon antes mencionados, quedd conformada por 84 docentes.
Estos docentes constituyen la unidad de andlisis de la investigacion,
es decir, el elemento o entidad especifica (individuo, grupo, institu-
cién) sobre el cual se recopila la informacién y en torno al cual giran
las conclusiones del estudio (Azcona, 2013). Su eleccién como infor-
mantes clave se justifica por su experiencia directa y cotidiana tanto
conelusoy las limitaciones de la infraestructura escolar como con la
implementacion y los desafios del servicio educativo en el contexto

pandémico.

Instrumentacion, analisis y ética en la investigacion

La recoleccion de los datos empiricos se llevd a cabo mediante
la técnica de la encuesta, definida como un procedimiento estanda-
rizado que permite obtener informacidén de un grupo de personas
a través de un listado organizado y sistematico de preguntas (Go-

mez-Escalonilla, 2021; Escobar et al., 2018). Este método es eficiente
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para recabar datos de percepciones, actitudes y evaluaciones de una
muestra de poblacién en un tiempo relativamente corto. Los instru-
mentos especificos empleados fueron dos cuestionarios estructura-
dos, desarrollados y administrados utilizando la plataforma digital
Google Forms. Un cuestionario es una estrategia de recoleccién que
presenta una serie de items o preguntas disenadas para obtener re-
gistros de datos e informacion especifica sobre las variables de estu-
dio (Baena, 2017). El uso de un formulario en linea facilité la distribu-

cion, el llenado y la consolidacién inicial de los datos.

La calidad metodolégica de los instrumentos se evalué riguro-
samente en dos aspectos: validezy confiabilidad. La validez, entendi-
dacomoel grado en que uninstrumento mide efectivamente el cons-
tructo o la caracteristica que pretende medir (Baena, 2017), se evalud
principalmente mediante el juicio de expertos. Tres especialistas en
el campo de la educaciény la investigacién evaluaron la pertinencia,
claridad y coherencia de los items de ambos cuestionarios, conclu-
yendo que tenian la «suficiencia» necesaria para medir las variables
propuestas, como se detalla en la Tabla 1. Ademas, se considerd el
principio de validez de constructo, que se refiere a la corresponden-
cia entre las puntuaciones obtenidas con el instrumento y la teoria
subyacente que define el constructo, es decir, si mide exactamente lo

que teéricamente debe medir (Noblega et al., 2019).
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Tabla1. Validez porjuicio de expertos

Variable Grado Infraestructura Servicio
educativa Educativo

Cadenillas Albornoz, Violeta Doctora Aplicable Aplicable
Alvines Arellano Vanessa Maestra Aplicable Aplicable
Inca Vargas José Antonio Maestra Aplicable Aplicable

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

La confiabilidad, por su parte, se refiere a la consistencia, es-
tabilidad y precisién de las mediciones del instrumento; es decir,
si al aplicarlo en condiciones similares a los mismos sujetos, se ob-
tendrian resultados equivalentes (Baena, 2017). Para cuantificarla,
se utiliz6 el coeficiente Alfa de Cronbach, calculado con el softwa-
re estadistico SPSS v25.0. Los resultados, presentados en la Tabla
2, fueron de 0.910 para el cuestionario de infraestructura educativa
(24 items) y de 0.871 para el de servicio educativo (19 items). Valores
superiores a 0.70 generalmente se consideran aceptables, y por en-
cima de 0.80, buenos; por lo tanto, ambos instrumentos mostraron
una confiabilidad alta, indicando una excelente consistencia interna

y homogeneidad entre sus items.

Tabla 2. Esquema de confiabilidad

Variable Alfa de Cronbach N° de Items
Infraestructura Educativa 0.910 24
Servicio Educativo 0.871 19

Fuente: Espinoza Anaya (2022).




CAPITULO |2

El procedimiento de investigacién se desarroll6 en fases se-
cuencialesy l6gicas. Tras una exhaustiva revision de la literatura ted-
ricay la definicién del marco metodolégico, se elaboré la matriz de
operacionalizacion de variables. Con esta base, se disefiaron los dos
cuestionarios, los cuales fueron sometidos al proceso de validacion
por expertos descrito. Una vez validados, se coordiné de manera ver-
bal con los directores de las instituciones educativas seleccionadas
para explicar los objetivos del estudio y solicitar su colaboracion para
contactar a los docentes. Posteriormente, se distribuyeron los enla-
ces a los formularios de Google Forms. El formulario para la variable
independiente contenia 24 preguntasy el de lavariable dependiente,
19 preguntas, ambas con escalas Likert para su valoracién. Finalizada
la fase de recoleccidn, los datos fueron exportados y organizados
para su tabulacion y limpieza inicial utilizando el programa Micro-
soft Excel 2020, creando una matriz de datos lista para su analisis

estadistico.

El analisis de los datos se realizd en dos niveles: descriptivo e
inferencial. En el nivel descriptivo, se utilizaron estadisticos de fre-
cuencias y porcentajes para caracterizar la muestra y ofrecer una
primera panoramica de las respuestas a cada item, permitiendo en-
tender la distribucién de las percepciones entre los docentes. Para
el nivel inferencial, y dado que las variables de respuesta eran ordi-
nales (escalas Likert), se optd por una regresion logistica ordinal no
paramétrica. Esta técnica estadistica es adecuada cuando la variable
dependiente es ordinal (como los niveles de seguridad, flexibilidad,
etc.) y se quiere modelar su relacién con una o mas variables predic-

toras, que en este caso son las dimensiones de la infraestructura. Tal
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como lo define IBM (2021), la regresion logistica ordinal permite es-
tructurar la dependencia de un resultado ordinal politémico sobre
un conjunto de predictores, estimando la probabilidad de que un
caso pertenezca a una categoria de la variable dependiente en fun-
cion de los valores de las variables independientes. Este analisis bus-
ca minimizar la diferencia entre los valores observados de la variable
dependientey los valores predichos por una combinacién ponderada

de las variables predictoras.

Finalmente, la investigacion se condujo bajo estrictos aspec-
tos éticos. Se respetd de manera irrestricta la propiedad intelectual
mediante la citacion y referenciacidn correcta de todas las fuentes
consultadas, siguiendo las normas de la séptima edicién de la Ame-
rican Psychological Association (APA). Con los participantes (docen-
tes), se aplicd un consentimiento informado no escrito pero explicito.
Antes de iniciar el cuestionario en linea, se les presentd una panta-
lla de informaci6n donde se detallaban los objetivos del estudio, se
garantizaba la confidencialidad y el anonimato de sus respuestas, se
afirmaba que su participacion era voluntaria y no conllevaba ningiin
riesgo, y se indicaba que podian abandonar el cuestionario en cual-
quier momento sin consecuencia alguna. Al proceder a completar el
formulario, se entendi6 que otorgaban su consentimiento informado

para el uso de sus respuestas con fines exclusivamente académicos.
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Descripcion de resultados

Tabla 3. Distribucion de niveles de la variable infraestructura educativa y sus
dimensiones

Nive- Infraes- Funcionali- | Seguri- | Habitabili- | Optimiza- | Sostenibili-
les tructura dad dad dad cion dad
educativa
f % f % f |l % f % f % f %
Bajo 6 7.1 10 | 11.9 3 36| 3 3.6 5 6.0 1 1.2
Medio | 35 41.7 29 34.5 45 | 53.6 | 31 36.9 35 41.7 39 46.4
Alto 43 51.2 45 53.6 36 | 42.9 | 50 59.5 44 52.4 44 52.4
Total | 84 | 100,0 | 84 | 100 | 84 | 100 | 84 | 100.0 | 84 | 100.0 | 84 | 100.0

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Figura 2. Distribucion en niveles de la variable infraestructura educativay sus
dimensiones

Fuente:

36.

]

Espinoza Anaya (2022).

Los resultados referentes a la variable infraestructura educati-

va y sus dimensiones constituyentes se presentan en la Tabla3y la

Figura 2. Del analisis de la muestra de 84 docentes, se desprende que

la percepcion predominante sobre la infraestructura en su conjunto
se sitlia en un nivel alto (51.2%), seguida de un nivel medio (41.7%);

apenas un 7.1% la evalia como baja.
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Un desglose por dimensiones revela matices significativos. La
funcionalidad es percibida como alta por mas de la mitad de los do-
centes (53.6%), aunque con una proporcién no menor que la ubica en
nivel bajo (11.9%). La seguridad concentra la mayoria de las valora-
ciones en el nivel medio (53.6%), con una percepcién alta del 42.9%y
una muy baja incidencia de evaluacién deficiente (3.6%). La dimen-
sion mejor evaluada es la habitabilidad, con un 59.5% de respuestas
en nivel alto, indicando una valoracién positiva de las condiciones
basicas de conforty salubridad. La optimizacién de recursos y espa-
cios también recibe una valoracién mayoritariamente alta (52.4%).
Finalmente, la sostenibilidad presenta la menor proporcién de eva-
luaciones bajas (1.2%) y se distribuye de manera muy equilibrada en-

tre los niveles medio (46.4%) y alto (52.4%).

Tabla 4. Distribucién de las Percepciones Docentes sobre el Servicio Educati-
vo y sus Dimensiones

Niveles Servicio Seguro Flexible Gradual | Voluntario
educativo
f % f % f % f % f %
Bajo o) o 13 | 155 2 2.4 o) 0 o) 0

Medio 44 524 | 34 | 405 32 38.1 38 | 452 | 15 17.9

Alto 40 47.6 | 37 | 44.0 | 50 59.5 | 46 | 54.8 | 69 | 821

Total 84 100.0 | 84 | 100.0 84 100.0 84 | 100.0 | 84 | 100.0

Fuente: Espinoza Anaya (2022).
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Figura 3. Distribucién en niveles de la variable servicio educativo

40 . 821

0 fis.d 2.4 0 0 174

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Un andlisis dimensional revela perfiles diferenciados. La dimen-
sién seguridad presenta la distribuciéon mas equilibraday critica, con
un15.5% de percepciones en nivel bajo, un 40.5% en nivel medioy un
44.0% en nivel alto. La dimensién flexibilidad es percibida de mane-
ra predominantemente positiva, con un 59.5% de valoraciones altas,
un 38.1% medias y solo un 2.4% bajas. La gradualidad en el retorno
al servicio es evaluada como alta por mas de la mitad de los docen-
tes (54.8%), complementada por un 45.2% de percepciones medias,
sin registros en el nivel bajo. Finalmente, la dimensién voluntariedad
destaca por consenso, con una abrumadora mayoria del 82.1% de los
docentes ubicandola en un nivel alto, seguida de un 17.9% en nivel

medio, sin observarse percepciones bajas.

Contrastacion de la hipotesis general

Con base en el andlisis de regresion logistica ordinal, se proce-
dié a contrastar estadisticamente la hipétesis central de la investiga-

cién. Las hipétesis planteadas fueron:



DESPUES DEL CIERRE

Hipétesis Nula (Ho): No existe incidencia de la infraestructura

educativa en el servicio educativo de las instituciones educativas pu-

blicas de educacién basica regular de Cafaris, Lambayeque, 2021.

Hipétesis Alternativa (H,): Existe incidencia de la infraestruc-

tura educativa en el servicio educativo de las instituciones educati-

vas plblicas de educaciéon basica regular de Cafaris, Lambayeque,

2021.

Tabla 5.Bondad de ajuste y pseudo R-cuadrado del modelo educativo.

Informacién de ajuste de los modelos

Pseudo R cuadrado

Modelo Logaritmodela | Chi-cua- | gl | Sig. | CoxySnell | .444
verosimilitud -2 drado

Sélo interseccion 78.000 Nagelkerke | .593

Final 28.621 49.379 9 | <.001 | McFadden 425

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Elajuste del modelo logistico es significativo (x2=49.379; p<0,05).

Ello tiene porsignificado que la infraestructura educativaincide en el

servicio educativo. El valor de Pseudo — R cuadrado de Nagelkerke

(.593), indica que el modelo de la propuesta explica el 59.3% de la va-

riable dependiente. Existe un 40.7% de incidencia de variables que

no son motivo del presente estudio.




Tabla 6. Bondad de ajuste del modelo de infraestructura-servicio educativo

Bondad de ajuste
Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 12.781 16 689
Desvianza 18.488 16 .296

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Una vez realizado el modelo de regresion, se requiere compro-
barla cualidad del ajuste de los valores predichos por el modelo a los
valores observados. Se observa que la Desviacion (x* =18.488) mues-
tran un p>0,05; por tanto, se sefiala que el modelo de regresién don-
de se considera que la infraestructura educativa incide en el servicio

educativo, es valido y aceptable.

Tabla 7. Estimacion de parametros del modelo de infraestructura-servicio
educativo

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Estima- Desv. Wald | gl | Sig. Limite Limite
cién Error inferior superior
Um- | [SER_E2=1] | -2.199 .562 15.296 | 1 | <.001 -3.301 -1.097

bral

[SER_E2=2] | -18.252 6931.422 .000 1 .998 | -13603.590 | 13567.086

Ubica- [FUN =1] -18.252 6931.422 .000 1 998 | -13603.590 | 13567.086

cion

[FUN =2] -1.663 1.000 2.767 1 .096 -3.623 297
[FUN=3] 0a . . o

[SEG=1] -.464 10299.078 .000 1 1.000 | -20186.286 | 20185.358
[SEG=2] -1.521 683 4.954 1 .026 -2.860 -182
[SEG=3] oa . . 0

[HAB=1] oa . . 0
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Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Estima- Desv. Wald | gl | Sig. Limite Limite
cién Error inferior superior

[HAB=2] 1.291 1.091 1.399 1 237 -.848 3.429
[HAB=3] 0a . . o
[OPT=1] -2.644 | 9404.689 | .000 | 1 | 1.000 | -18435.496 | 18430.208
[OPT=2] -2.306 725 10115 | 1 .001 -3.727 -.885
[OPT=3] oa . . o
[SOS=1] -.045 .000 . 1 . -.045 -.045
[SOS=2] -.224 .895 .063 1 .802 -1.978 1.530
[SOS=3] 0a . . o

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Enlatabla7se encontré que la dimensidén optimizacion predice

mejor el servicio educativo, debido a Wald=10.115y p<0.05

Incidencia en la seguridad
Comprobacion de la hipétesis especifica1

Se procedié a evaluar la primera hipétesis especifica, orientada
a determinar la influencia de la infraestructura educativa en la di-
mension de seguridad del servicio educativo. Las hipétesis estadisti-

cas planteadas para este contraste fueron las siguientes:

Hipotesis Nula (Ho): No existe incidencia de la infraestructura
educativa en la seguridad del servicio educativo de las instituciones
educativas publicas de educacion basica regular de Canaris, Lamba-

yeque, 2021.
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Hipétesis Alternativa (H): Existe incidencia de la infraestruc-
tura educativa en la seguridad del servicio educativo de las institu-
ciones educativas pablicas de educacion basica regular de Cafaris,

Lambayeque, 2021.

El andlisis de regresion logistica ordinal, cuyos resultados se de-
tallan en las tablas subsiguientes, permitié poner a prueba esta pro-
posicion con el fin de aceptar o rechazar |la hipétesis nula con base en

la evidencia estadistica recabada de la muestra de docentes.

Tabla 8. Ajuste y R-cuadrado del modelo: infraestructura vs. seguridad edu-

cativa.
Informacion de ajuste de los modelos Pseudo R cua-
drado

Modelo Logaritmode la Chi-cua- | gl Sig. | CoxySnell | .770
verosimilitud -2 drado

Sélo intersec- 123.301 Nagelkerke | .886

cién
Final .000 123.301 9 | <.001 | McFadden | .722

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

La prueba de contraste de la razén de verosimilitud sefiala que
el modelo logistico es significativo (x>=123.301; p<0,05). Ello significa
que la infraestructura educativa incide en la seguridad del servicio
educativo. El valor de Pseudo — R cuadrado de Nagelkerke (.886), in-
dica que el modelo propuesto explica el 88.6% de la variable depen-

diente.




Tabla 9. Bondad de ajuste del modelo que explica la incidencia de la Infraes-
tructura educativa en la seguridad del servicio Educativo

Bondad de ajuste
Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 69.912 41 .003
Desvianza 28.507 4 .930

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Realizado el modelo de regresion, es necesario confirmar la ca-
lidad del ajuste de los niveles predichos por el modelo a los valores
en observacion. Observando la Desviacion (x? = 28.507) muestran un
p>0,05; entonces, el modelo de regresion donde se considera que la
Infraestructura educativa incide en la seguridad del servicio Educati-

vo, es validoy aceptable.

Tabla10. Estimacion de los parametros del modelo que explica la incidencia
de la Infraestructura educativa en la seguridad del servicio Educativo

Estimaciones de parimetro

Intervalo de confianza al 95%

Estimacion Desv. Wald | gl Sig. Limite Limite
error inferior | superior
Um- [SER_S2= | -5.800 .923 39.499 1 <.001 -7.609 -3.992
bral 1]
[SER_S2= | -1.650 473 12.178 1 <.001 -2.577 -.723
2]
Ubica- | [FUN=1] | -5.476 1.619 11.436 1 <.001 -8.649 -2.302
cion
[FUN=2] | -3.202 .981 10.661 1 .001 -5.124 -1.280
[FUN=3] oa ) ) o)
[SEG=1] | -14.961 | 4242.963 .000 1 997 | -8331.015 | 8301.094




Estimaciones de paraimetro

Intervalo de confianza al 95%

Estimacion Desv. Wald | gl | Sig. Limite Limite

error inferior | superior

[SEG=2] | -.790 615 1.649 1 199 -1.996 416

[SEG=3] oa o}

[HAB=1] oa o

[HAB=2] 2.125 .922 5.315 1 .021 .318 3.931

[HAB=3] 0a 0

[OPT=1] | -18.605 | 3197.961 .000 1 995 | -6286.493 | 6249.283

[OPT=2] | -1.776 660 7.238 1 .007 -3.071 -.482

[OPT=3] oa 0o

[SOS=1] 15.611 | 8577.080 .000 1 .999 | -16795.156 | 16826.378

[SOS=2] -.294 .839 122 1 726 -1.938 1.351

[SOS=3] oa 0o

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

En la tabla 10 se encontré que la dimensién funcionalidad pre-

dice mejor la dimensién seguridad del servicio educativo, debido a

Wald=11.436 y p<0.05

Incidencia en la flexibilidad

Comprobacion de la hipdtesis especifica 2:

La segunda hipétesis especifica se formulé para examinar la

relacion causal entre la infraestructura educativa y la dimensién de

flexibilidad del servicio prestado. Para su contraste estadistico se es-

tablecieron las siguientes hipétesis operativas:




DESPUES DEL CIERRE

Hipétesis Nula (Ho): No existe incidencia de la infraestructura
educativa en la flexibilidad del servicio educativo de las instituciones
educativas pablicas de educaciéon basica regular de Cafaris, Lamba-

yeque, 2021.

Hipoétesis Alternativa (H,): Existe incidencia de la infraestruc-
tura educativa en la flexibilidad del servicio educativo de las institu-
ciones educativas plblicas de educacion basica regular de Cafaris,

Lambayeque, 2021.

La prueba de esta hipédtesis, mediante el modelo de regresidn
logistica ordinal correspondiente, busca determinar si las caracteris-
ticas de la infraestructura (funcionalidad, seguridad, habitabilidad,
optimizacion, sostenibilidad) predicen de manera significativa la ca-
pacidad de adaptacién y respuesta flexible del servicio educativo en

el contexto analizado.

Tabla 11. Ajuste del modelo y pseudo R-cuadrado: infraestructura vs. flexibi-
lidad educativa

Informacion de ajuste de los modelos Pseudo R
cuadrado
Modelo Logaritmodela | Chi-cua- gl Sig. Coxy Snell 472

verosimilitud -2 drado

Sélo 91.765 Nagelkerke 602
interseccion

Final 38.118 53.647 9 <.001 McFadden 417

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

La prueba de contraste de la razén de verosimilitud sefiala que

el modelo logistico es significativo (x>=53.647; p<0,05). Ello significa
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que la infraestructura educativa incide en la flexibilidad del servicio
educativo. El valor de Pseudo — R cuadrado de Nagelkerke (0,602),
indica que el modelo propuesto explica el 60.2% de la variable de-

pendiente

Tabla12. Bondad de ajuste del modelo de infraestructura y flexibilidad

educativa.
Bondad de ajuste
Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 51.152 41 133
Desvianza 25.680 41 97

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Realizado el modelo de regresion, se requiere confirmar la cua-
lidad del ajuste de los valores predichos por el modelo a los valores
observados. Observando que la Desviacién (x?=25.680) muestran un
p>0,05; entonces se sefala que el modelo de regresién donde se con-
sidera que los estilos de gestidn inciden en el aprendizaje organiza-

cional, esvalidoy aceptable.



Tabla13. Estimacién de parametros del modelo de infraestructura y flexibili-

dad educativa.

Estimaciones de parametro

Intervalo de con-

fianza al 95%
Estimacion Desv. Limite | Limite
Error Wald gl Sig. | inferior | superior
Umbral | [SER_ -8.677 | 1.520 32.571 1 <.001 | -11.657 -5.697
F2=1]
[SER_ -3.142 .707 19.746 1 <.001 -4.528 -1.756
F2=2]
Ubica- | [FUN=1] | -393 1.308 .090 1 764 | -2.957 2.170
cién
[FUN=2] | -1.433 .945 2.303 1 129 -3.285 418
[FUN =3] oa . . o
[SEG=1] | -3.258 2.367 1.896 1 169 -7.897 1.380
[SEG=2] -1.558 721 4.661 1 .031 -2.972 -144
[SEG=3] 0a o
[HAB=1] oa o]
[HAB=2] 2.097 1.031 4.137 1 .042 .076 4.118
[HAB=3] oa . . o
[OPT=1] | -5.664 | 2.164 6.852 1 .009 | -9.906 -1.423
[OPT=2] | -2.687 751 12.781 1 <.001 -4.159 -1.214
[OPT=3] 0a . . o
[SOS=1] | 3.406 | 3.925 753 1 385 | -4.286 | 11.099
[SOS=2] | -.904 917 972 1 324 | -2.701 893
[SOS=3] 0a . . o

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

En la tabla 13 se encontré que la dimensién optimizacién pre-

dice mejor la dimensién flexibilidad del servicio educativo, debido a

Wald=12.781y p<0.05.
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Incidencia en la gradualidad

Comprobacién de |a hipétesis especifica 3:

La tercera hipodtesis especifica se orient6 a evaluar la influencia
de la infraestructura educativa sobre la dimensién de gradualidad
del servicio. Las hipdtesis planteadas para su contrastacion estadisti-

ca fueron las siguientes:

Hipodtesis Nula (Ho): No existe incidencia de la infraestructu-
ra educativa en la gradualidad del servicio educativo de las institu-
ciones educativas pablicas de educacion basica regular de Cafaris,

Lambayeque, 2021.

Hipétesis Alternativa (H,): Existe incidencia de la infraestruc-
tura educativa en la gradualidad del servicio educativo de las insti-
tuciones educativas piblicas de educacién basica regular de Canaris,

Lambayeque, 2021.

Esta comprobacion busca establecer, a través del analisis de re-
gresion, si las condiciones del soporte fisico escolar constituyen un
predictor significativo de la capacidad de las instituciones para im-
plementar un retorno ordenado y por fases al servicio presencial o
semipresencial, tal como exigen los protocolos sanitarios en el perio-

do estudiado.
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Tabla14. Bondad de ajuste y pseudo R-cuadrado: infraestructura vs. gradua-
lidad educativa.

Informacion de ajuste de los modelos Pseudo R cuadrado
Modelo Logaritmo dela Chi-cua- | gl Sig. | CoxySnell | .316
verosimilitud -2 drado
Sélointer- 60.151 Nagelkerke | .422
seccion
Final 28.306 31.845 9 <.001 | McFadden 275

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

El modelo logistico es significativo (x?=31.845; p<0,05) esto es
sefialado por la prueba de contraste de la razén de verosimilitud. El
significado de lo antes dicho es que la infraestructura educativa in-
cide en la gradualidad del servicio educativo. El valor de Pseudo— R
cuadrado de Nagelkerke (0,422), describiendo que el modelo pro-

puesto explica el 42.2% de la variable dependiente.

Tabla1s. Bondad de ajuste del modelo de infraestructuray gradualidad

educativa.
Bondad de ajuste
Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 10.040 16 .865
Desvianza 12.854 16 .683

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Luego de realizado el modelo de regresion, se requiere corro-
borar la calidad del ajuste de los valores preestablecidos por el mo-

delo a los valores observados. Observandose que la Desviacién (x2 =




12.854) muestran un p>0,05; entonces podria sefialarse que el mode-

lo de regresion donde se considera que la infraestructura educativa

incide en la gradualidad del servicio Educativo, es valido y aceptable.

Tabla16. Estimacion de parametros del modelo de infraestructura y gradua-
lidad educativa

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Estimacion Desv. Limite Limite
Error Wald | gl | Sig. inferior superior
Um- [SER_G2= | -1.143 424 7.256 1 .007 -1.975 -.31
bral 1
[SEREGZZ -17.522 | 6998.500 | .000 1 .998 | -13734.329 | 13699.285
2
Ubica- | [FUN=1] | .856 1.050 .665 1 415 -1.202 2.915
cién
[FUN =2] oa o
[FUN=3] | -.830 |10493.298 | .000 1 | 1.000 | -20567.316 | 20565.656
[SEG=1] -.524 .599 766 1 381 -1.698 .650
[SEG=2] oa o]
[SEG=3] oa o]
[HAB=1] -.280 .920 .093 1 761 -2.083 1.523
[HAB=2] oa o]
[HAB=3] | 36.025 | 9651.657 .000 1 .997 | -18880.874 | 18952.924
[OPT=1] | -2.372 751 9.973 1 .002 -3.844 -.900
[OPT=2] 0a 0o
[OPT=3] | -38.034 .000 1 -38.034 -38.034
[SOS=1] 382 .935 167 1 .683 -1.451 2.214
[SOS=2] 0a 0
[SOS=3] -1.143 424 7.256 1 .007 -1.975 -.311

Fuente: Espinoza Anaya (2022).




m
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En latabla 16 se encontrd que la dimensidn optimizacién predi-
ce mejor la dimensién gradualidad del servicio educativo, debido a

Wald=9.973 y p<0.05.

Incidencia en la voluntariedad

Comprobacién de la hipétesis especifica 4

La cuartay Gltima hip6tesis especifica se propuso determinar la
incidencia de la infraestructura educativa en la dimensién de volun-
tariedad que caracteriza al servicio. Para su evaluacién empirica se

formularon las siguientes hipotesis:

Hipétesis Nula (H,): No existe incidencia de la infraestructura
educativa en la voluntariedad del servicio educativo de las institu-
ciones educativas plblicas de educacién basica regular de Cafaris,

Lambayeque, 2021.

Hipétesis Alternativa (H.,): Existe incidencia de la infraestruc-
tura educativa en la voluntariedad del servicio educativo de las insti-
tuciones educativas publicas de educacién basica regular de Canaris,

Lambayeque, 2021.

La prueba de esta hipétesis mediante el modelo de regresion
correspondiente permite analizar si la calidad y adecuacién de la in-
fraestructura inciden de manera estadisticamente significativa en la
posibilidad real que tienen las familias de elegir, de forma voluntaria
e informada, entre diferentes modalidades de servicio (presencial,
semipresencial o a distancia), en funcion de las condiciones de segu-

ridad y habitabilidad que ofrecen los planteles.
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Tabla17. Bondad de ajuste y pseudo R-cuadrado: infraestructura vs. volunta-
riedad educativa

Informacion de ajuste de los modelos Pseudo R cua-
drado

Modelo Logaritmodela | Chi-cua- | gl | Sig. Coxy .273
verosimilitud -2 drado Snell

Sélointer- 47.779 Nage- 448
seccién |kerke

Final 21.020 26.760 9 .002 | McFad- 339

den

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

La prueba de contraste de la razén de verosimilitud sefiala que
el modelo logistico es significativo (x?=26.760; p<0,05). Significa en-
tonces que la infraestructura educativa incide en la voluntariedad
del servicio educativo. El valor de Pseudo — R cuadrado de Nagelker-
ke (0,448), indica que el modelo propuesto explica el 44.8% de la va-

riable dependiente

Tabla18. Bondad de ajuste del modelo de infraestructura y voluntariedad

educativa
Bondad de ajuste
Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 6.326 16 .984
Desvianza 8.453 16 .934

Fuente: Espinoza Anaya (2022).

Una vez construido el modelo de regresién, es necesario com-
probar la calidad del ajuste de los valores predichos por el modelo

a los valores observados. Se observa que la Desviacion (x* = 8.453)



muestran un p>0,05; por tanto, se puede sefialar que el modelo de
regresion donde se considera que la infraestructura educativa incide

en la gradualidad del servicio Educativo, es valido y aceptable.

Tabla19. Estimacion de parametros del modelo de infraestructura y volunta-
riedad educativa

Estimaciones de parametro

Intervalo de confianza al 95%

Estima- Desv. Wald gl | Sig. Limite Limite
cién Error inferior | superior
Umbral | [SER_V2= -3.702 1.058 12.237 1 <.001 -5.776 -1.628
1]
[SER_V2= -.261 1.772 .022 1 .883 -3.734 3.211
2]
Ubica- [FUN =1] 125 1.138 .012 1 912 -2.105 2.355
cion
[FUN =2] oa . . o)
[FUN =3] 17.213 4057.566 .000 1 997 | -7935.471 | 7969.896
[SEG=1] 1.188 .928 1.640 1 .200 -.630 3.007
[SEG=2] oa . . o]
[SEG=3] oa . . o
[HAB=1] -.590 1.090 293 1 .588 -2.726 1.546
[HAB=2] oa . . 0
[HAB=3] 16.510 3344.223 .000 1 .996 | -6538.047 | 6571.067
[OPT=1] -.788 866 .828 1 363 -2.485 .909
[OPT=2] oa . . o]
[OPT=3] -56.264 .000 . 1 . -56.264 -56.264
[SOS=1] -3.167 1.294 5.987 1 .014 -5.704 -.630
[SOS=2] oa . . o)
[SOS=3] -3.702 1.058 12.237 1 <.001 -5.776 -1.628

Fuente: Espinoza Anaya (2022).
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En la tabla 19 se encontrd que la dimensién sostenibilidad pre-
dice mejorla dimensién voluntariedad del servicio educativo, debido

a Wald=12.237y p<0.05.






Capitulo

TEJIENDO EVIDENCIAS: INTERPRETACION DE LOS HALLAZGOS Y SU
DIALOGO CON EL MARCO TEORICO
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La discusién cientifica representa el momento culminante y
reflexivo de un proceso investigativo, donde los hallazgos empiricos
dejan de ser datos aislados para convertirse en piezas de un rompe-
cabezas teérico mas amplio. En este capitulo, se emprende un ana-
lisis profundo y contextualizado de los resultados obtenidos sobre
laincidencia de la infraestructura educativa en el servicio educativo
de las instituciones publicas de Educacién Basica Regular de Canaris,
Lambayeque, durante el afio 2021. Este ejercicio no se limita a una
mera presentacién de cifras significativas, sino que busca desentra-
fiar el significado de dichas cifras, interpretarlas a la luz de las teo-
rias y antecedentes previamente establecidos, y situarlas dentro de
las particularidades del contexto rural y postpandémico que define
al distrito de Canaris. El analisis se estructura en dos niveles interco-
nectados: en primer lugar, se discute la confirmacién de la hipétesis
general, la cual postulaba una relacién significativa y causal entre
el soporte fisico de las escuelas y la calidad global del servicio que
ofrecen. En segundo lugar, y con mayor nivel de detalle, se procede a
desagregar esta macrorrelacién para examinar de qué manera las di-
mensiones constitutivas de la infraestructura—funcionalidad, segu-
ridad, habitabilidad, optimizacién y sostenibilidad—inciden de for-
ma especificay diferenciada en cada uno de los pilares que, en la era
post-COVID-19, definen un servicio educativo resiliente y adecuado:
la seguridad sanitaria, la flexibilidad operativa, la gradualidad en la
implementaciény lavoluntariedad en la eleccién de las familias. Este
proceso de desagregacion es crucial, pues permite trascender la afir-
macion genérica de que “la infraestructura importa” para identificar

los mecanismos especificos, las palancas de disefio y los aspectos de
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la gestidn fisica que mas fuertemente condicionan la practica peda-
gbgica cotidiana y la capacidad de respuesta del sistema escolar. Al
hacerlo, este capitulo no solo valida o refuta las hipétesis planteadas,
sino que genera insights valiosos y orientados a la accion, ofreciendo
una base empirica sélida para el disefio de politicas educativas mas
efectivas y sensibles al contexto, especialmente en regiones de alta

vulnerabilidad socioecondmica como la estudiada.

Confirmando el vinculo estructural: la infraestructu-
ra como predictor fundamental del servicio educati-
Vo

La hipétesis general de la investigacion sostenia la existencia
de una incidencia significativa de la infraestructura educativa en el
servicio educativo. Los resultados del andlisis estadistico, tanto des-
criptivo como inferencial, ofrecen un respaldo contundente y robus-
to a esta proposicién, consolidando la evidencia sobre un principio
que la literatura especializada viene sefialando desde hace tiempo.
Desde una perspectiva descriptiva inicial, la percepciéon de los 84
docentes consultados sobre el estado general de la infraestructura
en sus instituciones es mayoritariamente positiva, aunque con ma-
tices importantes. Un 51.2% de los encuestados ubicé esta variable
en un nivel alto, mientras que un 41.7% la situdé en un nivel medio.
Este dato, por si solo, sugiere una valoracién relativamente favora-
ble, pero la verdadera fuerza y el significado causal de la evidencia
emergen con claridad del andlisis inferencial multivariado. El modelo

de regresion logistica ordinal aplicado demostré ser estadisticamen-
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te altamente significativo, lo que permite rechazar de manera segura
la hipétesis nula de no relacién. Un indicador cuantitativo clave de
la solidez y relevancia practica de esta relacion es el valor del Pseu-
do R cuadrado de Nagelkerke, que alcanzé .593. Esta métrica revela
que el modelo estadistico, construido exclusivamente a partir de las
dimensiones evaluadas de la infraestructura, es capaz de explicar
aproximadamente el 59.3% de la variabilidad total observada en las
percepciones sobre el servicio educativo. En otras palabras, casi seis
de cada diez puntos de variaciéon en como los docentes califican el
servicio que brindan pueden atribuirse, de manera estadisticamente
predecible, a las condiciones y caracteristicas del soporte fisico esco-
lar. Esta es una incidencia no solo significativa, sino alta y sustantiva,
quesitda a la infraestructura como un determinante material de pri-
merorden. Lavalidezy el buen ajuste de este modelo se confirmaron
adicionalmente a través de la prueba de bondad de ajuste, donde el
valor de la desviacion no resulté significativo (x? =18.488, p > .05), in-
dicando que las predicciones del modelo se alinean adecuadamente

con los datos observados en la realidad.

Un hallazgo de gran interés estratégico que surgié de este mo-
delo general es que, entre todas las dimensiones de la infraestruc-
tura, la de optimizacién emergié como el predictor estadistico mas
potente y significativo del servicio educativo en su conjunto (Wald
=10.115, p < .05). Esto sugiere que, en el contexto especifico y con
probablemente limitados recursos de Cafaris, la percepcion de un
servicio educativo efectivoy de calidad esta mas fuertemente ligada
a la eficiencia en el uso de los recursos disponibles, a la flexibilidad

intrinseca de los espacios para adaptarse a diferentes usos, y a la in-
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teligencia del diseno para maximizar su potencial, que a cualquier
otra dimensién considerada de manera aislada, como el mero tama-
fio o lanovedad de las edificaciones. Este resultado encuentra un eco
profundo en la literatura contemporanea sobre gestién de infraes-
tructura educativa, la cual enfatiza cada vez mas la importancia de
la planificacién inteligente, el diseno adaptable y el uso intensivo de
los recursos por sobre la simple dotacién cuantitativa, especialmente
en entornos con restricciones presupuestarias severas. La confirma-
cién de la hipotesis general no es un hecho aislado, sino que se inser-
ta y refuerza una sélida y convergente linea de investigacién tanto
a nivel nacional como internacional. A nivel del Perd, el trabajo de
Chavez (2017) ya habia encontrado una correlacién positiva y consi-
derable (r = 0.745) entre el cumplimiento de criterios normativos y el
estado de la infraestructura educativa en el distrito de Santiago de
Surco en Lima, un hallazgo que corrobora de manera independiente
la sensibilidad del servicio educativo a la adecuacién técnicay formal
de las instalaciones. De manera similar, Sandoval (2020) documentd
una relacién positiva y moderada (Rho de Spearman = 0.655) entre
infraestructuray calidad educativa en instituciones de Villa El Salva-
dor, mientras que Flores (2017) establecié un vinculo claro entre una
mejorinfraestructura escolary unaimagen institucional mas séliday
positiva. A nivel internacional, la investigacion de Kamau et al. (20271)
en Somalilandia demostré como la participacién comunitaria, un fac-
tor clave para la sostenibilidad y pertinencia de cualquier proyecto,
influia positivamente en la implementacién exitosa de politicas de
infraestructura escolar. Asimismo, el estudio de Askar et al. (2021) en

Indonesia evidencié que la infraestructura de aprendizaje electréni-



DESPUES DEL CIERRE

co era un determinante positivo critico para el éxito de la educaciéna
distancia durante la pandemia. En conjunto, este corpus de estudios
diversos en geografia y enfoque converge de manera elocuente para
subrayar un principio estructural: la relacién entre infraestructura
educativa y la calidad del servicio o sus resultados asociados no es
un artefacto metodolégico o una particularidad de Cafaris, sino un
patrén validado empiricamente en contextos socioeducativos muy
distintos, lo que refuerza la validez externa y la importancia general

de los hallazgos presentados aqui.

Desentrainando los mecanismos de incidencia:
dimensiones claves para un servicio educativo
postpandémico y resiliente

Laverdaderariquezaanaliticay el valoraplicado de este estudio
se potencia de manera exponencial al examinar no solo la relacién
global, sino cémo las distintas dimensiones especificas de la infraes-
tructura inciden de manera diferenciada en los atributos particulares
que, en la coyuntura actual, definen un servicio educativo resilien-
te, seguro y centrado en las personas. Este andlisis granular permite
pasar de la generalidad a la especificidad operativa. La primera hi-
potesis especifica, centrada en la seguridad del servicio educativo,
fue confirmada con un poder explicativo que puede calificarse de
extraordinario. El modelo logistico construido para esta dimensién
logré explicar el 88.6% de la variabilidad observada en las percepcio-
nes de seguridad (Pseudo R? de Nagelkerke = .886). Dentro de este

modelo, la dimensidén de funcionalidad de la infraestructura se erigié
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como el predictor estadistico mas importante y significativo (Wald
=11.436, p <.05). Este hallazgo posee una légica operativa y de salud
piblica impecable y directa: una infraestructura funcional es, por
definiciéon, aquella que permite una circulacion fluida y ordenada de
personas, facilita el mantenimiento del distanciamiento fisico pres-
crito, asegura el acceso facil y suficiente a puntos de lavado de manos
o desinfeccidn, y permite una ventilacién cruzada y renovacién de
aire adecuadas. Sin estas caracteristicas funcionales basicas, los mas
elaborados protocolos de bioseguridad se convierten en letra muer-
ta, en directrices imposibles de cumplir en la practica diaria. Esta
conclusién encuentra un respaldo directo en la revision sistematica
de protocolos internacionales realizada por Soares y Schoen (2020),
quienes identificaron precisamente la higiene personal, la limpieza
escolar, el uso de mascarillas y el distanciamiento social como las
medidas basicas universales, cuya viabilidad de implementacién de-
pende de manera absoluta del disefio, la distribucién y la dotacién
de los espacios fisicos. De manera complementariay desde una pers-
pectiva epidemiolégica, Honein et al. (2021) aportaron evidencia cru-
cial al demostrar que, en areas de alta densidad poblacional, la dis-
ponibilidad de unainfraestructura que permitia ejecutar medidas de
bioseguridad de manera efectiva estaba asociada estadisticamente
con una menor aceleracién en la transmisién comunitaria del virus
SARS-CoV-2, validando asi de manera empirica el vinculo causal di-
recto entre las caracteristicas del entorno fisico construido y la segu-

ridad sanitaria al interior de las comunidades educativas.

La segunda hipétesis especifica, referida a la flexibilidad del

servicio educativo, también fue confirmada de manera robusta, con



DESPUES DEL CIERRE

un modelo que logré explicar el 60.2% de la variacién en esta dimen-
sion. En este caso, fue nuevamente la dimensién de optimizacién la
que destacé como el predictor principal y mas significativo (Wald =
12.781, p < .05). Este resultado es profundamente revelador: un espa-
cio educativo verdaderamente optimizado es, por su propia natura-
leza, flexible y polivalente. Puede reconfigurarse con relativa facili-
dad para acoger grupos mas pequenos o actividades diferenciadas,
adaptarse para albergar actividades simultaneas de tipo académico,
recreativo o de apoyo socioemocional, o integrar de manera fluida
tecnologiay recursos digitales. Esta capacidad innata de adaptacién
morfolégica y funcional constituye el sustrato material indispensa-
ble que permite a los equipos docentes y directivos responder con
agilidad, creatividad y eficacia a los cambios abruptos en las condi-
ciones sanitarias, a las necesidades pedagogicas diversas de los es-
tudiantes, o a la evolucién de los modelos de ensefanza. La investi-
gacion de Honein et al. (2021) ofrece un correlato observable de este
principio, al constatar que los distritos escolares que implementaron
modelos hibridos (combinacién de presencialidad y virtualidad) o
que pudieron mantener una apertura total presencial—modelos que
exigen un alto grado de flexibilidad logistica y espacial—tendieron a
reportar mejores resultados en términos de continuidad educativa
y control de riesgos. Este estudio también conecta de manera inte-
resante con hallazgos de investigacion mas estructurales y de largo
plazo: Cala et al. (2017), en su andlisis sobre Colombia, sefalaron la
existencia de una relacion directa entre la infraestructura educativa
deficiente y problematicas sociales profundas como el analfabetis-

mo, las cuales a su vez limitan la demanda familiar por un servicio
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educativo diversificado y flexible. En la misma linea, Sumitra y Ros-
han (2021) afadieron que, en los paises en desarrollo, la crénica fal-
ta de accesibilidad fisica y econémica (asequibilidad) a las escuelas
afecta de raiz la capacidad misma del sistema para concebiry ofrecer
opciones educativas flexibles, personalizadas y adaptadas a contex-

tos de vulnerabilidad.

En cuanto a la tercera hipdtesis especifica, centrada en la gra-
dualidad del retorno al servicio presencial, esta fue confirmada con
un poder explicativo moderado pero significativo (Pseudo R? de Na-
gelkerke = .422). De manera consistente con los hallazgos anteriores,
la dimensién de optimizacién volvi6 a surgir como la variable predic-
tiva clave (Wald = 9.973, p < .05). Este resultado subraya que imple-
mentar un plan de retorno gradual, ordenado y por fases no es me-
ramente una decisién administrativa o un decreto de las autoridades
sanitarias; es, ante todo, un complejo desafio logistico y de gestidn
del espacio que depende de manera critica de la existencia de in-
fraestructuras que posean espacios suficientes en cantidad y calidad,
que estén bien distribuidos y zonificados, y que puedan ser utilizados
y limpiados de manera escalonaday controlada. Una infraestructura
rigida, monolitica, insuficiente o mal distribuida imposibilita mate-
rialmente la ejecucién de cualquier plan de retorno progresivo que
pretenda serseguroy pedagdgicamente sélido. Los hallazgos de Ho-
nein et al. (2021) sobre la asociacién entre infraestructuras adecua-
dasy un mejor control de la transmisién viral en espacios educativos
refuerzan la idea de que la gradualidad es, en esencia, un sofisticado
mecanismo de seguridad epidemiolégica cuya efectividad practica

estid condicionada por las caracteristicas del entorno construido.
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Ademas, estudios previos en el Perd, como los de Trigoso (2020)
sobre gestion educativa y los de Machaca (2018) sobre inversién en
servicios basicos, vinculan las deficiencias en infraestructura no solo
con la calidad inmediata del servicio, sino con problemas estructura-
les de fondo como la desercidn escolar. Esta conexidn es vital, pues
cualquier plan gradual de recuperacién de servicios presenciales sera
insostenible si la precariedad de las condiciones fisicas contribuye a
que los estudiantes abandonen el sistema, socavando desde la base

el propésito mismo de la reapertura.

Finalmente, la cuarta y dltima hipétesis especifica, relativa a la
voluntariedad reconocida a las familias para elegir la modalidad de
servicio, fue confirmada, con el modelo correspondiente explicando
el 44.8% de su variacion. En este caso, se produjo un giro analitico
significativo: fue la dimensién de sostenibilidad de la infraestructura
la que mejor predijo este atributo (Wald =12.237, p < .05). Este re-
sultado es profundamente significativo desde una perspectiva social
y de confianza institucional: la voluntariedad, es decir, la capacidad
real y la disposicidn psicolégica de las familias para elegir con con-
fianza enviar a sus hijos a la escuela de manera presencial o semipre-
sencial, estd intimamente ligada a su percepcién colectiva de que la
infraestructura escolar no solo es segura en el momento presente,
sino que es funcional, estd bien mantenida y perdurara en el tiem-
po como un espacio digno y protector. Una escuela que es percibida
por la comunidad como sostenible, bien integrada en el tejido social
local y construida para durar como destacan Howard et al. (2019) y
Mutch (2018), genera el capital de confianza necesario para que las

familias ejerzan su opcidn por la presencialidad, superando el mie-
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do legitimo. Esta conclusién se enriquece y matiza con los aportes
de Flores (2017), quien vinculd directamente la calidad de la infraes-
tructura con el prestigio y la imagen institucional, factores que in-
dudablemente influyen en la decisién voluntaria y valorativa de las
familias. Cabe sefialar, como lo hace Trigoso (2020) y como se refleja
en la normativa del Ministerio de Educacién peruano (Minedu, 2021),
que la opcién de continuar con una educacién totalmente a distan-
cia existe y es valida. Sin embargo, la posibilidad real de una eleccién
auténticamente voluntaria, informada y en condiciones de equidad
entre modalidades presenciales, semipresenciales o a distancia re-
quiere, como condicién material sine qua non, que existan infraes-
tructuras escolares que garanticen de manera creible la seguridad,
el bienestary el desarrollo integral de los nifios y nifias. Sin esta base
material de confianza, la “voluntariedad” puede convertirse en una

opcion forzada por el temor, profundizando las desigualdades.

Conclusiones sintéticas y proyecciones hacia la accion
politica

La discusion integral y detallada de los resultados conduce a
una conclusién principal de caracterineludibley con ampliasimplica-
ciones para la politica pablica educativa: la infraestructura educativa
serevela, con evidencia empirica sélida, no como un escenario pasivo
oun teldn de fondo decorativo, sino como un agente activo, estructu-
rantey determinantemente causal en la configuracién de un servicio
educativo de calidad, seguro, equitativo y resiliente, especialmente

en el complejo contexto postpandémico. Los hallazgos especificos
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para el distrito de Canaris, al mostrar una consistencia notable con
la evidencia acumulada tanto a nivel nacional como internacional,
trascienden lo meramente local para sefalar y caracterizar un pro-
blema estructural crénico que afecta a las zonas rurales y a los pai-
ses en vias de desarrollo. La falta de una inversion publica sostenida,
estratégica y de alta calidad en infraestructura escolar se erige, una
vez mas, como una barrera critica que limita de manera directa el 6p-
timo desarrollo de las actividades pedagégicasy, en Gltimainstancia,
compromete el aprendizaje, el desarrollo socioemocional y el futuro
de los estudiantes, quienes son invariablemente los mas afectados
por estas brechas histéricas de equidad. La investigacion demuestra
de manera especifica que intervenir de manera inteligente en la in-
fraestructura, particularmente potenciando dimensiones como su
optimizacion (eficienciay flexibilidad), su funcionalidad (adecuacién
a los protocolos) y su sostenibilidad (perdurabilidad y apropiacion
comunitaria), no representa un mero gasto en construccién o un ru-
bro administrativo. Por el contrario, se configura como una inversién
directa, estratégicay de alto impacto en la seguridad sanitaria, en la
flexibilidad pedagdgica, en la capacidad de implementacién gradual
y, fundamentalmente, en la legitimidad y la confianza que otorgan
las familias al servicio publico educativo. Los resultados de este es-
tudio constituyen, por tanto, un llamado urgente y fundamentado a
priorizar politicas de inversion inteligente, contextualizada y partici-
pativa que comprendan la infraestructura educativa en toda su com-
plejidad: no como un conjunto de aulas, sino como un componente
pedagdgico fundamental en si mismo y como la base material indis-

pensable para hacer efectivo, tangible y seguro el derecho humano a
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la educacién en cualquier circunstancia, especialmente en aquellas
que ponen a prueba la resiliencia de los sistemas y la dignidad de las

personas.






Capitulo

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES PARA LA ACCION POLITICA



El presente estudio se propuso como objetivo central determi-
nar la incidencia de la infraestructura educativa en el servicio edu-
cativo de las instituciones piblicas de Educacién Basica Regular del
distrito de Cafaris, Lambayeque, durante el afo 2021. El analisis de
los datos, fundamentado en un disefio cuantitativo, correlacional y
no experimental, asi como en la aplicacién de modelos de regresion
logistica ordinal, permite llegar a un conjunto de conclusiones ro-
bustas y estadisticamente significativas. Estas conclusiones no solo
responden a las preguntas de investigacion, sino que también trazan
un camino claro para la toma de decisiones y la intervencién publica,
revelando la profunda imbricacién entre el entorno fisico escolary la
calidad de la experiencia educativa, particularmente en el contexto
critico de la postpandemia. A partir de estas conclusiones, se deri-
van recomendaciones especificas dirigidas a diferentes actores del
sistema educativo, con el fin de traducir la evidencia académica en
mejoras tangibles para la comunidad educativa de Canaris y contex-

tos similares.

Conclusiones: la infraestructura como determinante
clave del servicio educativo

La investigacion concluye de manera categdrica que la infraes-
tructura educativa incide de forma significativa y positiva en el ser-
vicio educativo en su conjunto en las instituciones estudiadas de
Canaris. Esta conclusién principal se fundamenta en los resultados
del modelo de regresion logistica ordinal general, el cual demostré

ser estadisticamente significativo (p <.05), con un excelente ajuste a
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los datos observados (prueba de desviacién no significativa, p >.05).
La potencia explicativa del modelo es considerable, ya que logra ex-
plicar el 59.3% de la variabilidad de la variable dependiente (servicio
educativo), segiin el Pseudo R? de Nagelkerke. Esto significa que las
condiciones de las edificaciones, el mobiliario, los servicios basicos y
el diseno espacial constituyen un predictor fundamental de la cali-
dad percibiday probablemente real del servicio que reciben los estu-
diantes. Esta conclusién general se desagrega y matiza al analizar su
incidencia en cada una de las dimensiones criticas del servicio post-
pandémico, revelando distintos niveles de influencia y dimensiones

prioritarias.

En primer lugar, se concluye que la infraestructura educativa
tiene una incidencia muy alta y determinante en la seguridad del
servicio educativo. Este es quizas el hallazgo mas contundente del
estudio, respaldado por un modelo que explica el 88.6% de la varia-
bilidad en esta dimensidn. La significancia estadistica del modelo (p
< .05) y su buen ajuste confirman que la capacidad de una escuela
para ser un espacio seguro—Ilibre de riesgos sanitarios y estructura-
les—depende de manera casi absoluta de las caracteristicas de su
infraestructura. Dimensiones como la funcionalidad (que permite
circulaciones seguras y distanciamiento) y la habitabilidad (que ase-
gura ventilacion e higiene) emergen como los componentes fisicos
sin los cuales los protocolos de bioseguridad carecen de sustrato ma-
terial para su aplicacion efectiva. En segundo término, se concluye
que la infraestructura educativa incide de manera alta y significativa
en la flexibilidad del servicio educativo, explicando el 60.2% de su

variabilidad. Esto indica que la capacidad de las instituciones para
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adaptar sus estrategias pedagoégicasy organizativas a circunstancias
cambiantes esta directamente vinculada a la versatilidad y optimiza-
cién de sus espacios fisicos. Una infraestructura rigida o inadecuada
limita severamente las opciones didacticas y de agrupamiento de

estudiantes.

En tercer lugar, se concluye que la infraestructura educativa tie-
ne una incidencia moderada, pero significativa, tanto en la gradua-
lidad como en la voluntariedad del servicio educativo, explicando el
42.2% Yy el 44.8% de su variabilidad, respectivamente. En el caso de
la gradualidad, la capacidad de implementar un retorno escolar pau-
latino y por fases esta condicionada por la disponibilidad de espacios
suficientes y bien acondicionados para operar de manera escalona-
da. Respecto a lavoluntariedad, la libertad de las familias para elegir
la modalidad de servicio con confianza esta ligada a la percepcién de
que la escuela es un entorno sostenible, seguroy digno a largo plazo.
La dimensi6n de sostenibilidad de la infraestructura se mostré como
un predictor clave para esta dimension, sugiriendo que la confianza
de la comunidad se construye sobre la base de obras perdurables y
bien integradas. En sintesis, las conclusiones pintan un panorama en
el que la infraestructura no es un mero contenedor, sino un agente
activo que habilita o restringe la seguridad, adaptabilidad, planifi-
caciony legitimidad social del acto educativo en un contexto de alta

vulnerabilidad.
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Recomendaciones: hacia una politica de infraestructura
con enfoque pedagdgico y social

Derivadas de las conclusiones anteriores, se formulan las si-
guientes recomendaciones estratégicas, dirigidas a distintos niveles
de la gestion educativa y orientadas a superar las brechas identifica-
das:

1. Para el Ministerio de Educacion y el Gobierno Regional: in-

version inteligente y con enfoque integral.

Se recomienda al Ministerio de Educacién (MINEDU) y a la Di-
reccion Regional de Educacion de Lambayeque priorizar y disenar
politicas de inversién en infraestructura educativa que trasciendan
el enfoque tradicional en “metros cuadrados construidos”. Las nue-
vas inversionesy los programas de mantenimiento deben garantizar,
de manera verificable, el cumplimiento integral de los principios de
funcionalidad, seguridad, habitabilidad, optimizacién y sostenibili-
dad, tal como estan definidos en los lineamientos nacionales (Mine-
du, 2021). Esto implica, por ejemplo, que los proyectos no solo entre-
guen aulas, sino que estas cuenten con ventilacidon cruzada natural,
dimensiones que permitan el distanciamiento, conexién a redes de
agua y desagiie funcionales, y disenos bioclimaticos que reduzcan
costos operativos. Solo una infraestructura que cumpla holistica-
mente con estos principios podra incidir de manera positiva y sos-
tenible en un servicio educativo de calidad, resiliente ante futuras

crisis.



2.Paralas Unidades de Gesti6n Educativa Local (UGEL): super-

vision técnicay promocion de la adaptabilidad.

Se recomienda a la Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL)
correspondiente fortalecer su rol de supervisién técnica especiali-
zada. Esto debe incluir, en primer lugar, |a verificacion sistematica y
el monitoreo del estado de las instalaciones sanitarias, las condicio-
nes de ventilacién natural en aulas y areas comunes, y la seguridad
estructural de los planteles, con el fin de garantizar que el entorno
fisico cumpla con los estandares minimos de seguridad para la co-
munidad educativa. En segundo lugar, la UGEL debe promovery fa-
cilitar la flexibilidad en la gestion escolar. Esto puede materializarse
apoyando a los directivos en la elaboraciéon de planes de uso flexible
de espacios, incentivando practicas pedagégicas que aprovechen di-
ferentes ambientes y reconociendo las innovaciones organizativas
que las escuelas desarrollen para adaptarse a su contexto con los re-

cursos disponibles.

3. Para los directivos de las instituciones educativas: gestion

proactiva del entorno escolary comunicacion.

Se recomienda a los directores y equipos de gestion de las ins-
tituciones educativas adoptar una postura proactiva en la gestién de
su infraestructura. Esto implica realizar diagndsticos periddicos del
estado de conservacion de las instalaciones, con especial atencién a
los servicios higiénicos, los sistemas de ventilacion y las areas exte-
riores, reportando de manera oportuna las necesidades de manteni-
miento mayor o menor a las instancias correspondientes. Asimismo,

se recomienda que lideren una comunicacién transparente y cons-
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tante con las familias sobre las condiciones de la infraestructura y
las medidas de bioseguridad implementadas. Esta comunicacién es
fundamental para construir la confianza que subyace a la voluntarie-
dad, permitiendo que los padres tomen decisiones informadas. Los
directivos también deben planificary ejecutar el retorno a las activi-
dades con gradualidad, asegurando que los protocolos de aforo y cir-
culacién se apliquen de manera ordenada y segura, en coordinacién

estrecha con los docentes.

4. Para el cuerpo docente: apropiacion del espacio y coordina-

cién con la comunidad.

Se recomienda a los docentes, como principales usuarios peda-
gbgicos de la infraestructura, desarrollar una mirada critica y propo-
sitiva sobre el espacio que habitan. Deben verificar y asegurar que
las condiciones de sus aulas permitan el desarrollo de las actividades
con la gradualidad y el orden planificados, adaptando su practica
docente a las posibilidades y limitaciones del entorno fisico. Un rol
crucial del docente en este esquema es el de coordinacién y retroali-
mentacion. Se recomienda que mantengan una comunicacién fluida
con los padres de familia, no solo sobre el progreso académico, sino
también sobre el bienestar de los estudiantes en el entorno escolar,
actuando como un enlace clave que fortalece el triangulo educativo
entre laescuela, la familiay la comunidad. Esta labor es esencial para
darsolidez y sentido humano a un servicio educativo que aspire a ser

verdaderamente integral y receptivo.
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