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Resumen

En estas notas nos proponemos dar cuenta, sin intentar agotarlas, de
herramientas desde las ciencias sociales y humanas para el estudio de
las organizaciones de la Economia Popular, Social y Solidaria (EPSS) en
el ambito agrario y rural. Herramientas resultado de estudios de campo
y analisis de vasta bibliografia en Argentina, México y Francia. Ordena-
mos la presentacion sobre aspectos que consideramos relevantes, para
ello sugerimos preguntas acerca de estos actores: ;quiénes las confor-
man? ;como nacen y transforman? ;quiénes las dirigen? ;cudles son sus
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Introduccion

En estas notas nos proponemos dar cuenta, sin intentar agotarlas,
de herramientas desde las ciencias sociales y humanas para el estudio de
las organizaciones de la Economia Popular, Social y Solidaria (EPSS) en
el ambito agrario y rural. Estas herramientas son resultado, vale decirlo,
de estudios de campo y analisis de vasta bibliografia en Argentina, Mé-

xico y Francia.

Nos ubicamos en el campo politico-epistemoldgico que sostiene
la necesidad de construir matrices auténomas de pensamiento desde
Nuestra América, desde valores y percepciones que los pueblos con-
forman frente a “cultomanias” impuestas (Argumedo, 2009; Rodriguez,
2015). Las ciencias sociales -la economia entre ellas— segun las concebi-
mos aqui, son capaces de un pensar critico y situado que pregunte acerca
de las relaciones sociales presentes en lo econdémico, que cuestione lo
que entendemos por “econémico” y que promueva organizacién por/

del pueblo.

En tal sentido uno de nuestros supuestos tedricos estructurantes es
que lo econdémico no es una esfera escindida de lo social y comunitario,
asi como tampoco lo es de la naturaleza. La ficcion liberal de mercado
auto-regulado, nacida al calor de la revolucién industrial, rompio esos
lazos y “export6” dicha dindmica —primero- a sus colonias y -luego- a
nivel planetario. Dicha fe de auto regulacion destruy¢ relaciones sociales
de base comunitaria como la reciprocidad y redistribucion, relaciones
que forman parte de una economia articulada a la comunidad y sus ne-
cesidades (Polanyi, 2017).

Frente a dicha primacia de dislocacién social, encontramos a las

organizaciones de la EPSS! en las cuales los sujetos sociales subalternos

1 Si bien durante el trabajo referimos a economia popular, social y solidaria, com-
prendemos que cada uno de los términos de este concepto refieren a formas organizativas
con particularidades y tradiciones que no siempre se encuentran juntas. Utilizamos en el
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de manera autogestionaria, democrética y participativa buscan satisfa-
cer necesidades sociales, econdmicas, culturales y politicas. Involucran
formas econdémicas que en la dptica del mercado auto-regulado no tie-
nen lugar, salvo que generen ganancias (en dicho caso, el capital intenta
mercantilizarlas). No persiguen —por lo tanto- lucro, sino fines sociales
a través y para su reproduccion; hecho que los conceptos de capital so-
cial y excedente manifiestan. Seguin su politizacién y estructuracion, es-

tas formas organizativas aportan —en diferente grado- al cambio social.

La temporalidad especifica en la cual insertamos estas herramien-
tas es la abierta desde mediados de los afios 70 en la region con la pro-
gresiva primacia del neoliberalismo que suscita la crisis de los Estados
redistribuidores. A fines de los afios 80 y comienzos de los 90, luego de
derrotar las resistencias politicas de los sectores subalternos (en muchos
paises mediante dictaduras sangrientas) el capital financiero especulati-
vo enlaza su “dominio excluyente” junto a sectores minoritarios del capi-
tal de punta —nacionales e internacionales— que se asientan sobre nichos
de agroindustria con destino de exportacién a paises desarrollados. El
neoliberalismo o capitalismo real implica rasgos singulares, predomi-
na la fluidez y deslocalizacion del capital que desarticulan las identifi-
caciones de los actores sociales (Harvey, 2005). Se expulsa del modelo
socio—productivo a obreros y campesinos, de la mano del derrumbe del
modelo mercadointernista (Rubio, 2012).

En el nuevo milenio la regién demuestra una fuerte expansién en
las producciones de commodities, que se enmarca en experiencias poli-
ticas populares en muchas de las naciones y en una fase de transicién del
capitalismo (2002-2014). Las disputas a nivel global entre las potencias
encuentran en el mercado alimentario mundial una via para su canaliza-
cién (Rubio, 2015). En el presente inmediato hay diferentes perspectivas
acerca de cdmo se resolvera dicha disputa, evidenciada aun mas con la
pandemia global del COVID-19 (Van der Ploeg, 2020).

titulo el denominativo de “economia popular”sin por ello reducir ni asimilar los demds com-
ponentes del concepto.
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Por lo tanto, la primacia del sistema capitalista, en tanto modo
de produccion, articula una estructura material que, no s6lo subordina
otros modos, sino que, a su vez, conforma un sistema cultural. En su
territorializacidn, tras la acumulacién de capital, establece a lo largo del
tiempo histérico, diversas configuraciones materiales-culturales, forma-
ciones econdémico-sociales (Palmer, 1986). De lo cual desprendemos,
como otro de los supuestos elementales, el territorio como espacio de
gobernanza, “hecho cosa propia, en definitiva, el territorio es institui-
do por sujetos y grupos sociales que se afirman a través de éI” (Por-
to—Gongalves, 2008, p. 42). De modo que las organizaciones solidarias
colaborardn y confrontaran en una trama de actores sociales.

Nuestro trabajo, en otro supuesto, refiere a la diversidad de estas
formas de agrupamiento, como cooperativas, asociaciones, mercados
comunitarios y circuitos cortos, entre otros. Entendemos que comparten
problemas con otro tipo de organizaciones econdmicas (como las em-
presas) y, a su vez, tienen la particularidad —como ya sefialamos- de no
limitarse a la racionalidad preponderante en la definicion de “lo econé-
mico”. Por lo tanto, si bien puede haber asuntos comunes con otro tipo
de colectivos, haremos un recorte sobre estos sujetos sociales.

Un ultimo supuesto tedrico metodoldgico es el de la escision de
cada herramienta tedrica a los fines de su presentaciéon cuando en la
compleja realidad social estdn intimamente imbricados. La separacion
de cada una es analitica, sin que ello niegue la necesaria complementa-
riedad.

Nuestro interrogante central es ;qué herramientas tedricas pode-
mos tener en cuenta al momento del estudio de estas organizaciones en
el dmbito agrario y rural? Ordenamos la presentacién sobre aspectos
que consideramos relevantes, para ello sugerimos preguntas acerca de
estos actores: ;quiénes las conforman?, ;cémo nacen y transforman?,
squiénes las dirigen?, ;cudles son sus proyectos? y ;desde donde las de-

finimos?
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¢{Quiénes la conforman?

Entendemos, desde una perspectiva critica en el andlisis de las
organizaciones, que precisamos caracterizar cabalmente quiénes las
componen y hacerlo desde las diversas dimensiones que graviten para
su conformacion, aunque asentados fundamentalmente en los deter-
minantes sociales y econémicos (Rakopoulos, 2015; Chayanov, 2017).
Evitamos, de este modo, una lectura episodica de los acontecimientos,
lo cual implica -a su vez-esfuerzos por identificar las caracteristicas de

la estructura social agraria y su devenir histérico.

El economista ruso Alexander Chayanov subrayaba a comienzos
del siglo pasado la necesidad de esta caracterizacién. Reconocié diver-
sos tipos sociales en aquel agro, a los fines de identificar qué sectores
sociales tenian condiciones y necesidad de cooperativizarse. Entre ellos,
las granjas que utilizaban distintos grados de trabajo asalariado con el
objetivo de obtener ganancias y las que producian principalmente para
el mercado a partir del trabajo familiar campesino conformaban las
bases sociales de las cooperativas agricolas. Por encima de este grupo
quedaban las unidades agricolas cuyos ingresos mayoritarios provenian
del capital financiero o comercial (kulak) y, por debajo, aquellas cuyos
ingresos principales emanaban de la venta de fuerza de trabajo y que,
por estar al limite de la subsistencia, no podian aportar a las entidades
(Chayanov, 2017, p. 71).

Por ello, segtn la perspectiva que compartimos, los andlisis de-
ben partir de un preciso estudio de las condiciones materiales de los
asociados y el sujeto social agrario del que se trata, “las cooperativas no
pueden ser consideradas de manera aislada de las bases econdémicas y
sociales sobre las que estan fundadas” (Chayanov, 2017, p. 56). A modo
de ejemplo, entendemos que no seran iguales las problematicas en los
distintos planos de estudio y accidn social, si son integrantes campesinos
al limite de la reproduccién social o fracciones campesinas en situacién

de pequeina burguesia.
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Incorporamos el elemento de la transformacion social e histori-
cidad de los agrupamientos (de mano de los modelos sociales y econo-
micos hegemonicos a niveles locales y supra-locales) que nos permite
comprender que pueden mutar su componente social. Una cooperativa
agropecuaria puede nacer bajo el impulso mayoritario de pequefios agri-
cultores y en el transcurso de los afios devenir sostenida en agricultores
capitalizados y en expansién (con la merma, desaparicién y/o mutacién

de los primeros).

En tal direccién, los sefialamientos del economista ruso Alexander
Chayanov, portan con una perspectiva politica para las propias insti-
tuciones: “una cooperativa representa un elemento —organizado segin
principios cooperativos— de la actividad econémica de un grupo de in-
dividuos, su propdsito es servir a los intereses de ese grupo, y sélo de ese
grupo” (Chayanov, 2017, p. 55).

Otro plano para comprender esos productores y su organizacion
es con qué tipo de actividad participan: “las tendencias organizacionales
y econdémicas de una empresa cooperativa son influenciadas, en gran
medida, por el papel en la produccién o la circulacién de los bienes ela-

borados por sus miembros-propietarios” (Chayanov, 2017, p. 55).

No serd el mismo tipo de actividad que desarrollard una asocia-
cién que es compuesta por productores primarios que por trabajadores

agrarios.

Finalmente, del tipo de sujetos que el autor considera cooperati-
vizables, desprendemos una consecuencia en la faz organizacional: el
campesinado puede “estirar” su subsistencia hasta el hambre, cualidad
que, en términos del autor, es un reaseguro para las cooperativas que
componen, ya que ante situaciones criticas ello “permitird desviar los
choques econémicos del aparato cooperativo” (Chayanov, 2017, p. 79).
Alli radica la simbiosis: por un lado, con la cooperacién los campesinos
logran capacidades que no conseguirian aisladamente; por otro lado,

la propia organizacién se fortalece por contar con una base social con
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caracteristicas internas flexibles y capaces de absorber en mayor grado

las consecuencias econdmicas de una crisis del sector?.

{Cémo nacen y transforman? y ;quiénes las dirigen?

En el agro latinoamericano acontecen tensiones entre planos so-
ciales que conviven, como son las formas organizativas adoptadas e im-
puestas, los cambios en la estructura social agraria y las intervenciones
estatales y de la sociedad civil. Creemos de importancia comprender el
condicionante sobre los procesos organizativos segun el lugar de quié-
nes las conforman, quiénes efectivamente toman decisiones, y que —a su

vez- no siempre coinciden con sus formalizaciones.

En términos histdricos encontramos que la conquista europea y
los planes de “desarrollo” suprimen la diversidad de formas solidarias
precolombinas e imponen la forma cooperativa y de mutualidad de Eu-
ropa. Algunos autores han sostenido que “la mayoria de estas coopera-
tivas acabaron fracasando al no arraigar en sus comunidades, pues el
proceso de creacion y gestion les habia sido totalmente ajeno y adolecia
de carencias formativas importantes” (Coque, 2002, p. 152). El mismo
criterio de externalidad con respecto a los sujetos sociales lo subrayan
otros al afirmar que el “cooperativismo latinoamericano, con la sola ex-
cepcion de las formas comunitarias precolombinas, nace como resultado
directo del impulso de agentes externos” (Navas, 2004, p. 3). De modo
que, como veremos, la condicién impuesta del modelo organizativo no

es privativa de la forma cooperativa, ni del tiempo histérico colonial.

Han identificado distintos motivos de origen y rutas de creaciéon
de las cooperativas en la region, asi como las caracteristicas que asumen.
Los tres tipos de origenes son: los migrantes europeos (caso argentino

y brasilefio), la iglesia catdlica y los gobiernos nacionales (en los casos

2 Cabe sefalar que estudios recientes han re-confirmado lo que Chayanov sefiald,
la superioridad que muestran las cooperativas agrarias a la hora de agrupar a pequefios
productores, frente a las explotaciones de mayor tamafo que no se asocian (Altman, 2015).
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de Pert y México) (Coque, 2002). A lo cual incorporaron cuatro rutas
de creacién de cooperativas: argentina, mexicana, uruguaya y peruana.
Cada cual se construye segun el peso del Estado, la importancia de otros
actores sociales, asi como la gravitacién de la doctrina cooperativa eu-
ropea. Estos andlisis no visualizaron las vias de creacion por parte de los
propios sujetos, como son las que surgen ante conflictos con el sector

patronal (Estado o capital).

Mientras podriamos situar en didlogo con aquellos sefialamientos
que para los afios 70 Armando Bartra caracterizaba certeramente que las
organizaciones campesinas mexicanas se sitian como interlocutoras y
mediadoras de los recursos del Estado. Encuentra que pierden el centro
en el plano politico y convierten la base de su legitimidad en la conquis-
ta de recursos econémicos y, de modo complementario, naufragan en
la capitalizacién de la propia organizacion. Si bien logran correr a los
“coyotes” (mediadores), no utilizan aquella diferencia de capital —que
generan- para aumentar la acumulacion (Paas et al., 1990; Bartra, 1991).
Encontramos coincidencia de lo acontecido con esos agrupamientos
mexicanos y la lectura de Chayanov, en tanto éste estipulaba que debian

priorizar el retorno directo a los productores.

Otros autores, en la misma linea, reconocen como una debilidad
central de aquel cooperativismo agrario que arrastra desde su confor-
macion la consolidaciéon como una herramienta de la accion politica del
Estado (Moyano y Rojas Herrera, 1997). En la misma direccién, en el
caso de Colombia, han observado la primacia de vinculos clientelares
que anularon las posibilidades horizontales de estas organizaciones (Su-
darsky, 1988).

En México, asi como en buena parte de la region, distintos estu-
dios subrayan la presencia significativa que tienen actores externos a las
organizaciones solidarias de los sujetos agrarios a la hora de su con-
formacién y desarrollo. Desde mediados del siglo XX se evidencian in-
tervenciones del Estado, iglesia, asi como fundaciones internacionales,

partidos politicos y organizaciones de la sociedad civil.



35 osé Martin Bageneta

De modo que, como sefialdbamos previamente, es determinante
el caracter externo que histéricamente asume el cooperativismo en la
region. Son mayoritariamente Estado, iglesia y luego —a fines del siglo
XX- organizaciones de la sociedad civil las que impulsan estas formas
solidarias. Coincidimos en subrayar, en linea con un estudio sobre orga-
nizaciones de la EPSS en el México de los afios 1990, las repercusiones en

los tipos de interpretaciones y problemas que implica el rasgo exdgeno:

Los grupos surgidos de un propésito e intervencion externas na-
cen atados a una visiéon que los define desde un cierto lugar y de
una cierta manera; o sea, a la interpretacidon que tiene una institu-
cién de lo que son los problemas y las necesidades de los sujetos a
quienes establece como sus beneficiarios. [...] Esta interpretacion
opera como referente del sentido otorgado a estos grupos en el
momento de su formacion, asi como del tratamiento que se les
dard. (Mingo, 1997, p. 100)

En miras a dichas externalidades compartimos la importancia de
la teorizacion acerca de la gravitacion del Estado y la politizacion que, a
partir de mediados del siglo XX, implica que deben responder a los li-
neamientos partidarios de turno. Desde los afios 70 se pasa del cacicazgo
tradicional a uno de cuello blanco, base del nuevo corporativismo tec-
nocratico, con la legitimidad puesta en la obtencién de recursos (Bartra,
1991).

En relacién con esos focos de atenciéon comprendemos la impor-
tancia de utilizar el término “imposicién”, en tanto situacion de aquellas
organizaciones que en su conformacién y funcionamiento son dirigi-
das por parte del Estado, Iglesia u organizaciones de la sociedad civil.
Una distincion significativa es acerca de la duracién de la presencia de
agentes externos al sujeto social que nuclean, pueden ser una guia con
fecha de “retirada” (dependera de distintas variables) o una permanen-
cia constante en la estructura de la organizacién, asi como mdltiples si-

tuaciones intermedias (Bageneta, 2020).
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En contraposicién entendemos por “apropiadas” aquellas en las
que, a pesar de sus diversos origenes y posibles relaciones de “apoyo” ex-
terno, tienen en el centro las decisiones y participacion de su base social.
Por lo tanto, esta distincion, estd intimamente ligada a la definicion de

EPSS, asi como a la delimitacion institucional.

En la misma direccién compartimos que la experiencia reciente de

tutelaje de parte de la sociedad civil no evade el peligro de imposicién:

Los proyectos impulsados por organizaciones no gubernamenta-
les (ONG) no escapan necesariamente de los peligros inherentes a
la promocién externa. A pesar de que las ONG suelen declararse
partidarias de la autonomia de las organizaciones populares, mu-
chas de ellas crean dependencias sutiles o evidentes, no sélo en
los aspectos técnicos o administrativos, sino en la estrategia y la
conduccién misma del proyecto. (Paas et al., 1990, p. 9)

Los dos términos, claves para el trabajo, comparten la centralidad
tedrica que tiene el nacimiento de la organizacién, asi como el tipo de

intervencion de aquellos que las promueven. En tal sentido:

La relacion de dependencia, que marca el nacimiento de los gru-
pos surgidos de una iniciativa externa, resulta ineludible. Asi, la
carencia de un saber especializado y de los recursos materiales
necesarios para echar a andar una microempresa obliga, al me-
nos por un tiempo, a seguir el sendero impuesto por quienes si
disponen de éstos. Esto se traduce en una pesada carga para el
desarrollo de un grupo autogestionario y en un campo fértil para
el cultivo de la subordinacién. Por ello, para entender la dindmica
grupal, es imprescindible considerar el efecto que tiene la actua-
cién institucional en el refuerzo o no refuerzo de la dependencia.
(Mingo, 1997, p. 103)

En nexo con la imposicién organizativa, encontramos la posibili-
dad de una direccién tecnocrdtica. En ese caso, para la economia popular
implica que, si bien formalmente habilita la participacion, la direccién

efectiva la desarrollan cuadros técnicos, un grupo que “declara antepo-
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ner, o de hecho antepone, a las razones propiamente politicas, razones
y conocimientos técnico-cientificos, haciendo amplio empleo de los ex-

pertos que los representan” (Gallino, 2001, p. 865).

En algunos analisis, en ocasiones de la mano de politicas de desa-
rrollo rural (con origen nacional e internacional), prepondera la nocién
evolucionista de que hay una forma organizativa deseable, el cooperati-
vismo “arquetipicamente” presentado como el objetivo hacia el cual de-
berian dirigirse los agrupamientos. En ocasiones los asociados pueden
perseguir un fin inmediato, como recursos econémicos o materiales, alli
el agruparse es concebido -racionalmente- de modo utilitario. Compar-
timos como criterio deseable de intervencion que las politicas propicien:
caracterizar la base social de la cual parte (como hemos visto) el colecti-

vo, con centro en los deseos y proyectos de los propios integrantes.

¢Cuales son sus proyectos?

En relacién directa con los sefialamientos previos encontramos
que la pregunta acerca de la representacion es central, hurgar sobre
la organizacién en su politicidad: existen multiples organizaciones en
tanto habitan proyectos societales de grupos diferentes. Este eje no es
privativo de la economia popular, aunque dada su caracteristica de par-

ticipacién tiende a adquirir rasgos particulares.

De modo integral entendemos la politicidad en tanto representa-
cidén colectiva de intereses especificos y, a su vez, en términos antropol6-
gicos, comunidades habitadas por facciones con distintos proyectos que,
en menor o mayor medida, rivalizan por la hegemonia sobre el conjunto
(Gramsci, 1980; Rakopoulos, 2015). La dimension histdrica nos permite

reconocer las tensiones en procesos contradictorios a lo largo del tiem-
po.
Las organizaciones implican facciones con distintos proyectos

acerca de las estrategias a seguir, asi como, en funcién de su ubicacién

dentro de las contradicciones de clase, territorio y grado de representa-
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cién de intereses, diversas capacidades de conducir la hegemonia cultu-
ral. Este elemento gramsciano supone dispares grados de politizacién
(Gramsci, 1980; Meira, 2012; Rakopoulos, 2015; Mendonga, 2016). A
modo de ejemplo, enriquecerd nuestro estudio sobre organizaciones el
identificar si el grupo hegemonico se limita a una representacion limita-
da al plano econémico o lo hace incorporando demandas de un amplio

sector.

Algunos autores, influenciados por corrientes institucionalistas,
han tipificado el tipo de agrupamientos segiin las demandas que llevan
adelante, con sub-variantes dentro de cada uno de ellos®. Distinguen,
por un lado, aquellas reivindicativas, que en el plano politico y gremial
llevan adelante sus acciones, por otro lado, las no reivindicativas, que se
limitan al plano econémico. A su vez, hay multifuncionales, que inte-
gran los planos politicos y econémicos en su dindmica (Moyano y Rojas
Herrera, 1997; Lattuada y Renold, 2004; Urcola, 2017).

Creemos central entender que las organizaciones construyen mi-
tos, herramientas culturales frente a los avatares de su existencia y que
los ponen en juego ante circunstancias particulares, permitiendo sig-
nificar la realidad que los integrantes atraviesan. Mitos y rituales son
asimilados ambos como “modos de hacer afirmaciones sobre las rela-
ciones estructurales” (Leach, 1973, p. 286). Reflexionar a la vez acerca

de la relacién entre mitos y facciones permite advertir la politicidad de

3 Algunos autores realizan —hacia finales de los anos "90- una tipologia desde la
teorfa del corporativismo agrario, acerca de las organizaciones del campesinado mexicano.
A la conceptualizacion de las formas institucionales reivindicativas la dividen en tres niveles
y plantean la caracteristica comun de discursos ideoldgicos empresariales y campesinos
que estan presentes en la base social de las organizaciones. Afirman que, a pesar de los
extremos en cuanto a proyectos politicos y econdmicos, “estos discursos atraviesan trans-
versalmente las bases sociales de todas las organizaciones campesinas, de modo que am-
bos pueden, de hecho, coexistir en el seno de una misma organizacion”. Ademas, en el pais
debido al tipo de estructura agraria y de accién estatal, hay una “estrecha imbricacién entre
organizaciones econdmicas y reivindicativas, subordindndose unas a otras e impregnando-
se ambas formas asociativas de los mismos rasgos y légicas de actuacién” (Moyano y Rojas
Herrera, 1997, p. 74-75).
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cada narracion, “cualquier sistema social, por estable y equilibrado que
sea, contiene facciones opuestas, por fuerza deben existir distintos mitos
que validen los derechos concretos de los distintos grupos de personas”
(Leach, 1973, p. 300).

sCuales seran las particularidades de la politicidad en organizacio-
nes de la economia popular? el rasgo comun a todo agrupamiento, por
un lado, es la formalidad horizontal que implica reciprocidad y cons-
truccién y toma de decisiones en igualdad. Por otro lado, el proyecto
societal en el cual se encolumna cada uno. Aqui deberemos, como se-
nalamos arriba, evidenciar la insercién de sus integrantes en distintos

intereses sociales y econdmicos.

Coincidimos con otros autores, en consonancia con las herramien-
tas previas, que es preciso rehuir a la idea de que la cooperativa es una
comunidad total, en la cual se erradican las diferencias de origen. Cree-
mos preciso la distincién de que operan dentro y entre las tensiones del
mercado y la comunidad; en tal sentido no efectuar una “normalizacién”
entendiendo que todos son iguales por el hecho de ingresar en estos co-
lectivos (Rakopoulos, 2015, p. 67).

i(Desde donde las definimos?

En este apartado nos detenemos sobre posibles lecturas de la eco-
nomia popular, y en particular del cooperativismo (modelo de mayor
formalizacion), para identificar lecturas tipificadas (doctrinales y esci-

sionistas) y la perspectiva desde las ciencias sociales y humanas.

Si bien América Latina despliega —en el periodo pre-colombino
y colonial- experiencias de economia solidaria, como los Ayllus Incas,
es el modelo europeo el que se afinca con los capitales culturales y ex-
periencias organizativas que cargan los/las migrantes y promueven los
estados. A comienzos del siglo XIX, en plena revolucién industrial, el

socialismo primitivo en sus distintas vertientes (Robert Owen, Charles
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Fourier, Benjamin Buchez, Luis Blanc, Joseph Proudhon, entre otros/
as) tiene un comun rasgo programatico en tanto busca “crear una nueva
economia basada en la cooperacidn, si fuera necesario comunidades co-
munistas” (Hobsbawm, 2011, p. 36). Caracteristica que proviene de que
aquellos trabajadores blanden experiencias —cercanas en tiempo histori-

co- del artesanado feudal.

Entendemos fundamental para su estudio el comprender que, las
cooperativas —asi como las demas formas de EPSS- portan desde aque-
llos momentos fundantes con caracteristicas de comunidad utdpica,
establecen in/habilitaciones particulares para su hacer/es y decir/es. La
comunidad entrelaza una practica, la de cooperar —no privativa del coo-
perativismo—, con determinados valores. En términos weberianos, un
sincretismo entre la racionalidad con arreglo a fines y a valores que se
sostendra con tensiones internas y externas, a lo largo del tiempo. Este
es un pilar de andlisis cientifico del cual podemos partir para nuestros

estudios.

A partir de considerar el comunitarismo originario y antecedentes
bibliograficos, ensayamos una conceptuacion —tipificada— de dos narra-
ciones con arraigo histérico a lo largo del siglo XX —con reinterpretacio-
nes en la actualidad-, estas son: narraciones doctrinales y escisionistas.
Cada una, situada dentro del cooperativismo y en sus interpretaciones,
repercute en como se comprende la relacion doctrina-accién econdémi-
ca, asi como la definicién de “La cooperativa” y el tipo de mujer/hombre

cooperativo “ideal”.

Hallamos, por un lado, la narrativa doctrinal que se asienta en con-
cebir que cuerpo doctrinario y practica estan aunados y, con distintos
matices, sostiene la importancia del miramiento constante a ese lazo.
Portando como consecuencia la necesaria revision de sus normas cuan-
do quedan alejadas de practica y necesidades econémicas; de hecho, la
Alianza Cooperativa Internacional (ACI) ha hecho recurrentes cambios.

La definicién ideal de entidad introduce elementos doctrinarios como
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constitutivos; entonces —entre otros- el control democritico, la partici-
pacion igualitaria, la solidaridad y la auto-ayuda, aparecen como indiso-

ciables con la practica econdmica.

A mediados del siglo XX, un clasico francés del cooperativismo
alimenta desde la academia esa narrativa, en tanto auto-definido como
“hombre de doctrina”, sostiene que “en lo que se refiere a la cooperacion,
la doctrina precede a la ciencia al preceder también al propio hecho coo-
perativo” (Lambert 1975: 17). Esta perspectiva interpretativa —presente
en muchas obras— pone en su andlisis sobre lo que sucede con este actor,
una carga de deber y ética para evaluar cuanto se alejan o acercan acciéon

y doctrina.

El arquetipo de individuo de esta interpretacidon es aquel que in-
troyecta en cada acto las normas que devienen de los principios, actiia
sopesando lo colectivo sobre lo individual, lo hace por y para la comu-
nidad, propio del origen doctrinario. En un punto intermedio se en-
cuentra la idea de “homus cooperativo’, que surge, no casualmente, a
mediados de siglo XX, en tanto expresa un individuo en dilema entre el

“bagaje” valorativo y las practicas econémicas (Desroche, 1976).

Mientras, por otro lado, encontramos que el escisionismo estipula
que cooperar es un tipo de accién econdémica y que estas organizaciones
pueden ser, sin arraigo valorativo, apuestas técnicas para la produccion.
En tal sentido, algunos/as autores/as desde el campo de la administra-
cién a mediados del siglo XX sintetizan esta vertiente como “coopera-
tivismo sin Rochdale” (Diva, 1987). Desde este paradigma, hay coope-

rativa siempre y cuando exista cooperacion para resolver necesidades.

Elindividuo ideal encarna la racionalidad econdémica como centro,
actlia en cooperacion para alcanzar sus objetivos pues, de otro modo, no
lo podria hacer. El “free rider”, conceptuado —también- en los afios 50,
es un matiz de este, dado que al formar parte de un colectivo -imagina-
rio— opta, siguiendo la racionalidad individual, por acciones particula-

res para sacar provecho de su pertenencia (Olson, 1965).
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El congreso internacional de la ACI en Manchester (Inglaterra) en
1995 instituye cambios normativos de importancia y cristaliza las ten-
siones tedrico-practicas seiialadas, presente en diversas instancias pre-
vias. Una autora, que participa de los debates que lo anteceden, subraya

—desde la légica doctrinal- las dos narrativas:

...algunos cooperativistas afirmaban que, para poder sobrepo-
nerse a dificiles situaciones financieras, las cooperativas necesi-
tan reducir la estrictez de sus principios (...) preferiria una clara
manifestacién de la ACI en el sentido de que las cooperativas de-
ben necesariamente aplicar los principios cooperativos. (Kaplan,
1995, p. 265).

Por otra parte, en el marxismo si bien algunos autores que desacre-
ditan a las cooperativas como vehiculos para la revolucién, como en el
caso de Rosa Luxemburgo, otros las valoran como un medio econdémico
eficaz. En tal sentido, Carlos Marx y Federico Engels las conciben como
formas en “transicién” o “hibridas” hacia otros modos de produccion,
aunque esgrimen —frente a lecturas doctrinales— que al no plantear la
necesidad de la lucha politica representan un retraso politico. Tras la
revolucion rusa en 1917, ante la necesidad de desarrollo de las fuerzas
productivas feudales, se disponen ciertos agregados a aquellas concep-
ciones. Vladimir Lenin subraya la posibilidad técnica que implican las
cooperativas, en particular ante el problema campesino (Lenin 1961,
p. 314). Alexander Chayanov, en tanto pensador y militante de dicha
revolucion, establece ciertos elementos que -sintéticamente- desde un
profundo estudio de las dindmicas campesinas y cooperativas, permite
meditar con mayor profundidad las entidades agropecuarias. Separa al
“emprendimiento cooperativo” (en tanto técnica econdmica) del “movi-

miento cooperativo” (con determinada ideologia).

A los fines de nuestro escrito y luego de una descripciéon de las
narraciones desde el paradigma critico, identificamos que en la doctrina

cooperativa es posible reconocer, tras mas de un siglo y medio de exis-
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tencia, relatos sobre el deber que “taponan” la reflexion sobre las tensio-
nes a las cuales hemos referido en estas herramientas. De modo que al
momento de estudiar estas organizaciones es preciso salirse de perspec-

tivas éticas que nublen la interpretacion.

Reflexiones finales e interrogantes

A los fines analiticos hemos diseccionado una serie de dimensio-
nes posibles para la comprension y analisis de las EPSS en el agro lati-
noamericano. Una primera salvedad seria que segiin cual sea nuestro
referente empirico, nuestro actor social, podremos establecer un cuadro

con distintos valores en cada plano.

Reconocemos que para poder caracterizar las dindmicas de una
organizacion es valioso averiguar sobre el tipo de componente social y
econémico de sus integrantes. Evitamos de ese modo concebir a la orga-

nizacién como una entidad sin pies en la realidad social.

El tipo de origen y transformaciones es relevante en términos de
identificar las imposiciones, en tanto que el centro de decisién no lo
tengan los propios sujetos; asi como las apropiaciones, cuando, son éstos

quienes lo hacen.

A partir de un abordaje critico en el cual desarticulemos la nocién
de organizacién uniforme y univoca es posible que visualicemos la po-
liticidad de la misma, estableciendo pluralidades en su denominativo,
ahora si: organizaciones. Si vislumbramos proyectos de facciones que
interactiian en los colectivos, ello nos permitira dotar de profundidad al

analisis e intervencion.

Compartimos que las definiciones sobre los actores tendran mayor
potencial comprensivo a medida que sostengamos la criticidad para su
estudio y, por lo tanto, evitemos las narrativas doctrinales u escisionistas

como extremos interpretativos.
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Este ha sido un intento por reflexionar colectivamente sobre una
temadtica urgente, tanto como las realidades sociales agrarias en las cua-
les se ahondan las pérdidas de soberania alimentaria, realidades que
interpelan a los actores campesinos y pequefios agricultores para dis-
putar los modelos sociales y productivos. Al tranco de lo compartido,
nos permitimos preguntarnos ;la economia popular sera capaz de re/
incorporar —como ya ha hecho- el rol colectivo de representaciéon para

estos sujetos sociales?
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Abstract

In these notes we propose to give an account, without an exhaust pre-
tension, of tools from social and human sciences for the study of orga-
nizations of Popular, Social and Solidarity-based Economy (EPSS) in
agrarian and rural sphere. Tools results of field studies and analysis of a
vast bibliography in Argentina, Mexico and France. We order the pre-
sentation on aspects considered relevant, for this we suggest questions
about these actors: who make them up?, how are they born and trans-
form?, who directs them?, what are their projects? and from where do

we define them?
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