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Resumen

Este capitulo situa el debate sobre la innovacion social en Ecuador desde
una mirada geneml del estado de la innovaciéon en Ecuador, identificando
barreras estructurales, potencialidades territoriales y ¢jes transversales para su
fortalecimiento. Pese al rezago en indicadores convencionales (OMPI, 2025),
cl pais cuenta con capacidades innovadoras distribuidas en universidades,
gobiernos locales, organizaciones comunitarias y redes ciudadanas, aunque estas
permanecen fragmentadas y subvaloradas por métricas tradicionales (NESTA,
2008). La debilidad del sistema nacional responde a procesos historicos de
inestabilidad institucional y discontinuidad de politicas (Herrera et al., 2025),
lo que ha llevado a que los territorios se conviertan en espacios privilegiados
para la innovacion, pero con dificultades para escalar y sostener aprendizajes.
Se identifican dos dimensiones transversales clave: el enfoque transformador
de género y la sostenibilidad ambiental. Las brechas de geénero limitan la
participacion y liderazgo de mujeres en innovacion, especialmente en STEM
(Bridge The GAP, 2022; UNESCO, 2017), mientras que la dimension ambiental
exige orientar la innovacion hacia la transformacion de sistemas sociotécnicos
insostenibles (Schot y Steinmueller, 2018). Se presenta el Fondo de Innovacion
11 (GIZ, 2023) como iniciativa que articula estos enfoques, y se introducen nueve
casos que demuestran que los grupos historicamente excluidos deben ser sujetos
activos, no meros destinatarios, de la innovacion. El capitulo concluye que los
ecosistemas inclusivos constituyen una herramienta estmtégica para avanzar
hacia un desarrollo mas equitativo, resiliente y sostenible en Ecuador.
Palabras clave: Innovacion transformadora; innovacion social; sostenibilidad
ambiental; fortalecimiento de capacidades.



Breve mirada de la innovacion en Ecuador

La innovacion ocupa un lugar central en los debates sobre desa-
rrollo sostenible, no solo como motor de crecimiento econdémico, sino
como herramienta para transformar las condiciones de vida. M4s alla
de su dimension tecnoldgica, comprende nuevas formas de organizar
procesos sociales, gestionar recursos, diseniar politicas publicas y arti-
cular actores en torno a propésitos compartidos. El fortalecimiento
del sistema nacional de innovacion —categoria clave en politicas pu-
blicas— no es tnicamente una apuesta por la competitividad: es una
decision politica sobre qui¢nes participan en la generacion del cambio

y qui¢nes se benefician de ¢l.

La innovacion surge de la interaccion entre actores diversos, ins-
tituciones estables, politicas coherentes y mecanismos que facilitan la
circulacion del conocimiento. Esta comprension relacional subyace al
enfoque de sistemas nacionales de innovacion, segun el cual el des-
empeno innovador depende tanto de las capacidades organizacionales
como de los procesos de aprendizaje, intercambio y coordinacion en-
tre empresas, universidades, instituciones publicas y actores sociales
(Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Los sistemas nacionales se construyen
histdricamente y reﬂejan las instituciones, prioridades productivas y
relaciones entre actores propias de cada pais, constituyendo marcos
fundamentales para comprender como generan, adaptan y aprovechan
Capacidadcs cientificas, tecno]égicas y sociales para responder a sus

desafios de desarrollo.

Ecuador enfrenta este reto desde una posicion de rezago relativo.
Segiin el Indice Global de Innovacién (OMPI, 2025), el pais muestra un
desempeiio por debajo de lo esperado para su nivel de desarrollo, con
debilidades estructurales en institucionalidad, coordinacidn intersec-
torial y marcos normativos estables. Sin embargo, esta realidad debe
contextualizarse: los indicadores internacionales permiten comparar
Capacidadcs nacionales, pero capturan de manera impcrfccta inno-
vaciones sociales, comunitarias ¢ institucionales cuyos resultados no
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ductos de alta tecnologia. Parte de la innovacion generada en dambitos
locales puede permanecer oculta para las métricas convencionales, es-
pecialmente cuando se traduce en nuevas formas de organizacion, ser-
vicios, participacion o gestion publica (NESTA, 2008). El problema no
es, por tanto, la ausencia absoluta de innovacién, sino la dificulcad para

reconocer, conectar y sostener las capacidades innovadoras existentes.

Esta situacion responde tambic¢n a procesos historicos de larga
duracion. La institucionalizacion de la politica cientifica y tecnologica
en Ecuador fue relativamente tardia en comparacion con otros paises
de Ameérica Latina, y desde entonces el pais ha transicado por maltiples
ciclos de creacion, reforma y desaparicion de organismos responsables,
reﬂejando cambios recurrentes en las prioridades de desarrollo yen las
concepciones sobre el papel del Estado (Herrera et al., 2025). Desde la
perspectiva de Nelson (1993), esta fragilidad es especialmente relevan-
te porque los sistemas nacionales se consolidan mediante trayectorias
institucionales acumulativas; cuando los instrumentos, organizaciones
y prioridades se modifican continuamente, se debilitan el aprendizaje

COlCCtiVO la conﬁanza entre lOS actores.
y

La inestabilidad institucional ha dificultado la acumulacion de
capacidades cientificas, tecnologicas y organizacionales (Herrera et al.,
2025). A ello se suma una participacion historicamente limicada del
sector privado en investigacion y desarrollo, asi como barreras per-
sistentes para la transferencia de conocimiento entre universidades,

empresas, gobiemos y organizaciones sociales.

La dependencia de recursos temporales afecta particularmente
a organizaciones sociales Yy comunitarias, cuyos procesos suelen sos-
tenerse mediante proyectos de cooperacién o convenios de duracién
limitada. Esto no implica falta de capacidad de propuesta, sino un
entorno con escasos instrumentos permanentes de financiamiento,
acompanamiento y escalamiento. En el 4mbito universitario, persisten
estructuras jerarquicas, relaciones de desconfianza con las comunida-
des, desvalorizacion de saberes no académicos y dificultades para sos-

tener vinculos de largo plazo, pese a un marco normativo que reconoce



la investigacion y la vinculacion con la sociedad (Orellana-Navarrete
et al., 2025).

Este diagnostico permite evitar dos interpretaciones incomple-
tas: atribuir la debilidad del sistema tnicamente a la falta de iniciativa
de sus actores, o asumir que la existencia de proyectos innovadores
equivale a un sistema consolidado. Ecuador dispone de capacidades
distribuidas entre universidades, organizaciones sociales, gobiernos lo-
cales, cooperativas y redes profesionales, pero estas no siempre se arti-
culan mediante mecanismos estables de coordinacion, financiamiento,
evaluacion y aprendizaje. El reto es transformar experiencias puntua-
les en relaciones institucionales duraderas, sin reducir su autonomia ni

su Capacidad de responder a necesidades locales.

Pese a estas limitaciones, el pais cuenta con una diversidad de
actores que generan respuestas frente a desafios sociales, productivos
y ambientales. Aunque muchas iniciativas operan a escala local o de-
penden de financiamiento temporal, funcionan como espacios de ex-
perimentacion y aprendizaje, y revelan capacidades que los indicadores
agregados no siempre registran. Es importante distinguir estos proce-
sos de acciones asistenciales aisladas: una innovacion social supone una
solucion novedosa o signiﬁcativamcntc mcjorada, orientada a necesi-
dades colectivas y capaz de producir cambios sostenibles en practicas,
relaciones o politicas (Carpio y Caregua, 2019).

Un ecosistema de innovacion no es simplemente una red de ac-
tores: es un entorno donde convergen condiciones habilitantes —mar-
cos politicos, acceso a recursos, cultura organizacional y vinculos de
confianza— que permiten que las ideas se desarrollen, se prueben y se
transformen en soluciones sostenibles. En la innovacidon social, estas
condiciones incluyen colaboracion intersectorial, sostenibilidad eco-
nomica, capacidad de impacto social y posibilidades de adaptacion,
rep]icabilidad o escalamiento (Buckland y Murillo, 2014). Fortalecer
esos ecosistemas implica actuar simultancamente sobre los niveles in-

dividual, organizacional y sistémico.
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Ecosistemas dC mnovacion tCTTltOTlalCS

El sistema nacional ofrece el marco institucional, normativo y
financiero dentro del cual circula el conocimiento; los ecosistemas te-
rritoriales son los espacios concretos donde los actores movilizan ese
marco —o responden a sus vacios— frente a problemas situados. Am-
bos niveles son interdependientes: las politicas nacionales requieren
capacidades locales para materializarse, mientras que las iniciativas te-
rritoriales necesitan instituciones que faciliten su continuidad, apren-

dizaje y difusion.

En Ecuador, la relativa fragilidad historica de las politicas nacio-
nales de ciencia, tecnologia e innovacion ha contribuido a que nume-
TOSOS Procesos innovadores encuentren en los territorios sus principa-
les espacios de desarrollo. Universidades regionales, gobiernos locales,
organizaciones comunitarias, asociaciones productivas, colectivos ciu-
dadanos y organizaciones de la sociedad civil han impu]sado iniciati-
vas que responden a desafios concretos, muchas veces con niveles de
flexibilidad y adapracion dificiles de alcanzar desde estructuras cen-

tralizadas.

Las universidades ocupan una posicion relevante en esta articu-
lacion. Su presencia territorial, sus funciones de investigacion y vincu-
lacion, y su capacidad para conectar conocimientos especializados con
necesidades sociales les permiten actuar como intermediarias entre
escalas. No obstante, esta funcion requiere relaciones permanentes y
dialogicas con las comunidades, reconocimiento de saberes diversos y
estructuras menos jerérquicas; de lo contrario, la vinculacion corre el
riesgo de limitarse a intervenciones discontinuas y definidas unilate-
ralmente desde la academia (Orellana-Navarrete et al., 2025).

Esta dindamica ha favorecido ecosistemas territoriales diversos,
organizados alrededor de desafios productivos, sociales, educativos,
ambientales o culturales. Su valor reside en la proximidad con los

problemas y en la posibilidad de integrar conocimientos técnicos,



experiencias cotidianas y saberes comunitarios. La innovacion social
latinoamericana se caracteriza precisamente por el protagonismo de
comunidades y organizaciones en la definicion de problemas, la iden-
tificacion de alternativas, la ejecucion y el seguimiento de soluciones
(CEPAL, s.f).

Sin embargo, esta fortaleza tambi¢n plantea desafios. La diversi-
dad territorial puede convertirse en fragmentacion cuando los apren-
dizajes permanecen aislados, las experiencias exitosas no logran escalar
y los actores carecen de espacios para intercambiar conocimientos o
construir agendas compartidas. La dependencia excesiva de lideraz-
gos individuales, proyectos de cooperacion o financiamiento temporal

puede limitar la sostenibilidad de iniciativas prometedoras.

La evidencia muestra que muchas soluciones nacen localmente,
pero permanecen invisibles para las poll’ticas y mécricas nacionales.
Su difusion no ocurre de forma automatica: requiere organizaciones
intermediarias, redes de confianza, financiamiento adecuado y capa-
cidad organizacional para aprcndcr y adaptarsc. Escalar no signiﬁca
necesariamente expandir una organizacion; puede implicar transferir
una practica, incorporarla en un servicio publico, adaprarla a otros
territorios o influir en po]iticas y normas (NESTA, 2008; Buckland y
Murillo, 2o014).

El desafio para Ecuador no es sustituir la riqueza de los ecosiste-
mas territoriales por esquemas centralizados, sino construir puentes
entre escalas fortaleciendo simultaneamente capacidades nacionales y
territoriales. Esto implica desarrollar marcos institucionales que per-
mitan compartir aprendizajes, movilizar recursos, generar evidencia
y promover la colaboracion, sin debilitar la autonomia, creatividad y
capacidad de adaptacion locales. Los ecosistemas territoriales pueden
entenderse como espacios privilegiados para la experimentacion y el
aprcndizajc, mientras que el sistema nacional deberia actuar como pla—
taforma que facilite la circulacion del conocimiento, la articulacion
de actores y la sostenibilidad de los procesos innovadores. La consoli-

dacion del sistema exige poh/ticas nacionales suficientemente estables



para sostener capacidades y, al mismo tiempo, suficientemente flexi-

bles para reconocer diferentes trayectorias territoriales.

Brechas de género en la innovacion social en Ecuador

Un analisis riguroso de los ecosistemas de innovacion no puede
ignorar la dimension de género. Las brechas estructurales de desigual-
dad que atraviesan la sociedad ecuatoriana —en el acceso al emp]eo re-
munerado, la participacion politica, la carga del trabajo de cuidados, el
acceso a tecnologia y educacion superior— se reproducen también en
los espacios de innovacién. Ecuador tiene una de las legislaciones mds
avanzadas de la region en materia de derechos humanos ¢ igualdad,
pero la distancia entre el marco normativo y las condiciones reales de

accesoy participacién sigue siendo signiﬁcativa.

Las desigualdades de género no solo restringen derechos y trayec
torias individuales; también reducen la diversidad de conocimientos,
experiencias y prioridades que intervienen en la definicion de proble-
mas y en el disefio de soluciones. Un ecosistema que excluye o subre-
presenta a las mujeres desaprovecha capacidades fundamentales para

innovar y responder a desafios complejos.

En Ecuador, las brechas en empleo de calidad, recursos produc-
tivos, financiamiento, corresponsabilidad de los cuidados y repre-
sentacion en espacios de liderazgo condicionan la posibi]idad de que
las mujeres ingresen, permanezcan e influyan en los ecosistemas de
innovacion. Estas barreras operan de manera acumulativa: limican el
tiempo disponiblc, la formacion, la participacién en redes, el acceso a

capital y la visibilidad profesional.

En el ambito Cspccfﬁco de la innovacion, las mujeres enfrentan
una doble invisibilizacion: participan activamente en la ¢jecucion de
proyectos, la articulacion de redes y la generacion de conocimiento,
pero su presencia en espacios de visibilidad, representacion publica
y toma de decisiones estratégicas es notablemente menor. Datos del

ecosistema ecuatoriano muestran que apenas el 36% de las personas



convocadas como expertas en paneles y eventos del sector son mujeres,
mientras que el 85% de ellas percibe que no dispone de oportunidades
equivalentes a las de sus pares hombres para acceder a posiciones es-
tratégicas (Bridge The GAP, 2022). Estos datos reflejan estructuras de
reconocimiento y seleccion que limitan sistematicamente su agencia,

no falta de capacidad o interes.

Este problema tambic¢n afecta el modo en que se entiende la inno-
vacion. Cuando las mujeres participan principalmente en tareas ope-
rativas, de acompanamiento o articulaciéon comunitaria, pero no en
la definicion de prioridades, asignacion de recursos o evaluacion de
resultados, sus contribuciones pueden quedar clasificadas como apoyo
y no como produccion de conocimiento o liderazgo innovador. Un en-
foque transformador de género debe observar no solo cuantas mujeres
participan, sino en qué posiciones, qué recursos controlan y qué capa-

cidad tienen para incidir en las decisiones.

Estas dindmicas se observan con particular intensidad en los
campos STEM, considerados estratégicos para la transformacion
productiva y digital. Aunque la participacion de mujeres en la edu-
cacion superior ha aumentado sostenidamente en Ecuador, persisten
diferencias marcadas en los campos de estudio: ellas contintan sobre-
rrepresentadas en educacion, salud y ciencias sociales, mientras que
ingenieria, tecnologia y construccion siguen siendo areas ampliamente
masculinizadas. Esta segmentacion refleja estereotipos de género que
se construyen desde la infancia, se refuerzan en los sistemas educativos
y se consolidan en el mercado laboral. En un contexto de creciente
demanda de capacidades STEM, estas brechas no solo limitan trayec-
torias individuales, sino que tambi¢n profundizan desigualdades eco-
nomicas y sociales a largo plazo (INEC, 2019; UNESCO, 2017; EIGE,

2020).

Las diferencias de participacién no pueden Cxplicarse como re-
sultado de capacidades o preferencias individuales. Responden a pro-
cesos de socializacion, expectativas familiares, ausencia de referentes,

culturas organizacionalcs masculinizadas, cargas dcsigualcs de cuida-



do y acceso diferenciado a redes y recursos. Las intervenciones no de-
berfan limitarse a ,fortalecer* a las mujeres, sino transformar las rcg]as,

practicas e instituciones que producen esas desventajas.

Desde una perspectiva interseccional, las brechas se profundizan
para mujeres indigenas, afroecuatorianas, con discapacidad, pertene-
cientes a diversidades sexo-genéricas y residentes en zonas rurales. Una
politica de innovacion transformadora no puede tratar el género como
una variable adicional: debe incorporarlo como principio estructuran-
te del disefio, implementacion, gobernanza y evaluacion de sus inter-

venciones.

Esta perspectiva es Cspecialmcnte pertinente para la innovacién
social, cuyo valor reside en modificar relaciones, ampliar capacidades y
crear nuevas formas de colaboracion. Buckland y Murillo (2014), pro-
ponen evaluar la innovacién social a partir de su impacto, sostenibi-
lidad, caracter innovador, colaboracion intersectorial y capacidad de
adaptacion o escalamiento. Desde un enfoque de genero, estas dimen-
siones deberfan complementarse con preguntas sobre redistribucion
de recursos, transformacion de normas, reconocimiento de saberes y

ampliacion de la agencia de las mujeres.

La innovacion inclusiva exige reconocer que las desigualdades no
son tnicamente un problema de acceso a oportunidades, sino tambi¢n
de quien define los problemas que merecen atencion, quién participa
en la produccion de conocimiento y quién se beneficia de las solucio-
nes. Incorporar un enfoque transformador de género implica cuestio-
nar relaciones de poder historicas y promover procesos que amplien la

agencia de grupos tradicionalmente excluidos.

Los capitulos del libro permiten observar como este enfoque se
traduce en educacion STEM, liderazgo cientifico, emprendimiento
tecnologico, cuidados, movilidad humana, economia circular y gober-
nanza territorial. En todos ellos, el género opera no solo como catego-
ria de analisis, sino como criterio para redisefiar capacidades, relacio-

. o o
nes y espacios de decision.



Un desafio transversal: sostenibilidad ambiental e innovacion

La innovacion inclusiva y el cnfoquc transformador de géncro
son pilares fundamentales para modelos de desarrollo mas equita-
tivos, pero resultan incompletos sin la incorporacion explicita de la
sostenibilidad ambiental. Los sistemas de innovaciéon deben orientar-
se simultaneamente a la inclusion social, la viabilidad economica y la
conservacion de las condiciones ecoldgicas que sostienen la vida y la

produccion.

Durante décadas, la discusién sobre innovacion estuvo asociada
al crecimiento economico, la competitividad y el desarrollo tecnologi-
co. Sin embargo, la magnitud de los desafios ambientales ha puesto en
cuestion los cnfoqucs que la conciben tnicamente como herramienta
para incrementar productividad o eficiencia. La innovacion puede ge-
nerar beneficios, pero tambi¢n externalidades, riesgos y nuevas des-
igualdades cuando las tecnologias o modelos productivos se disefian

sin considerar sus efectos territoriales, ambientales y distributivos.

Schot y Steinmueller (2018), plantean que la politica de innova-
cion debe avanzar desde el apoyo general a la investigacion y el desa-
rrollo, y desde la correccion de fallas de los sistemas de innovacion, ha-
cia cambios transformadores que permitan enfrentar desafios sociales
y ambientales. Esta perspectiva evalta la innovacion por la direccion
del cambio que promueve y por su capacidad para transformar siste-

. ! . . .
mas sociotécnicos insostenibles.

En Ecuador, esta discusion adquicrc relevancia particu]ar. El pal's
posee una extraordinaria diversidad bioldgica, cultural y territorial,
pero enfrenta presiones derivadas de actividades extractivas, degra-
dacion de ecosistemas, contaminacion, cambio climatico y conflictos
entre conservacion, produccion y bienestar social. Esta diversidad con-
vierte la proteccion de los ecosistemas, los recursos hidricos, los suelos
y los conocimientos territoriales en una dimension estratégica de cual-

quier agenda nacional de innovacion.



Estas dindmicas afectan de manera diferenciada a distintos gru-
pos y territorios. Las pob]acioncs rurales, comunidades ind{gcnag mu-
jeres y sectores dependientes de recursos naturales suelen experimentar
con mayor intensidad los impactos ambientales y climaticos. Por ello,
las agendas de sostenibilidad ambiental y equidad social no pueden
abordarse por separado. La construccion de ecosistemas inclusivos de
innovacion requiere reconocer que la justicia social y la sostenibilidad

ambiental son dimensiones interdependientes.

La literatura distingue entre innovaciones convencionales, ver-
des, sociales y sostenibles, y advierte que una solucion tecnologica-
mente novedosa no es necesariamente sostenible. Una innovacion sos-
tenible debe considerar la conservacion de los sistemas naturales, la
continuidad y el bienestar de los sistemas sociales y culcurales, y reque-
rir tecnologias apropiadas a las condiciones ambientales, econdmicas y

culturales de quienes las utilizaran (Salazar Liendo et al., 2024).

Varios casos documentados en este libro muestran conexiones
directas con la sostenibilidad ambiental. Las experiencias de reciclaje
inclusivo y economia circular evidencian el potencial de modelos pro-
ductivos con beneficios sociales y ambientales simultaneos. Los proce-
sos de fortalecimiento organizativo de recicladoras de base muestran
como la gestion sostenible de residuos puede contribuir a la reduccion
de impactos ambientales y a la generacion de medios de vida dignos.
Las experiencias en territorios rurales e indl’gcnas revelan la impor-
tancia de reconocer conocimientos locales y practicas comunitarias
vinculadas al manejo de recursos ya la relacién entre comunidades y

territorio.

Estos casos sugieren que la dimension ambiental debe orientar
desde el inicio la definicion del problema, la seleccion tecnologica, la
distribucion de costos y beneficios y los indicadores de evaluacion.
También exige reconocer que los saberes comunitarios y las précticas
territoriales no son meras fuentes de informacion, sino conocimientos
relevantes para disefiar soluciones viables y socialmente apropiadas. La

lcctura conjunta dC 105 cap{tulos muestra, no obstantc, quce 121 dimcn—



sion ambiental presenta grados desiguales de desarrollo. En algunos
casos constituye el ntcleo de la intervencion; en otros aparece como
beneficio indirecto o contexto general. Esta diferencia revela la nece-
sidad de fortalecer criterios conceptuales, metodoldgicos y de evalua-

./ . ! . . ./
cion que ll’lthI'CTl genero, amblcntc ¢ 1mnovacion.

En futuras convocatorias, programas de fortalecimiento de ca-
pacidades y mecanismos de financiamiento, sera pertinente incentivar
iniciativas que produzcan resultados simultaneos en inclusion social,
equidad de género y sostenibilidad ambiental. Tambié¢n sera necesario
fortalecer herramientas para medir esos resultados, promover alianzas
entre actores de innovacion y organizaciones ambientales, ¢ impulsar

procesos de aprendizaje €ntre sectores y territorios.

Estas convocatorias podrian incorporar, desde la seleccion de
propuestas, criterios relacionados con reduccion de impactos, uso
cficiente de recursos, adaptacion climatica, economia circular, pro-
teccion de biodiversidad, tecnologias apropiadas y distribucion equi-
tativa de beneficios y riesgos. En las experiencias ya en marcha, el
fortalecimiento puede concentrarse en revisar sus teorias de cambio,
establecer lineas de base y aftadir indicadores ambientales verificables
junto con los sociales y econdmicos. La construccion de ecosistemas
inclusivos de innovacion para el siglo XXT exigira enfoques integrales
capaces de responder simultaneamente a los desafios de desigualdad,
sostenibilidad y transformacion productiva. La innovacion orientada
al desarrollo sostenible no puede limitarse a generar nuevas tecnolo-
gias o servicios; debe contribuir a construir sociedades mas resilientes,
economias mas inclusivas y territorios capaces de sostener el bienestar

de las generaciones presentes y futuras.

Fondo de Innovacion I1: fortaleciendo capacidades para ecosis-
temas inclusivos de innovacion

En este contexto, el Fondo de Innovacion II, implementado por
la Cooperacién Alemana GIZ por encargo del BMZ, se orienta a for-



talecer la red nacional de innovacion en Ecuador para el desarrollo de
soluciones en areas vinculadas con pazy cohesion social, protcccién
del medio ambiente, recursos naturales y desarrollo urbano sostenible
(GIZ, 2023). El proyecto combina el apoyo a iniciativas innovadoras, el
desarrollo de capacidades y la promocion de formatos de intercambio
y articulacion entre actores estatales y no estatales, buscando contri-
buir a un ecosistema de innovacion mads inclusivo, capaz de generar
alianzas, escalar buenas practicas e incorporar transversalmente el en-

foque transformador de género y la sostenibilidad ambiental.

Esta apuesta reconoce que los ecosistemas de innovacion no se
fortalecen tunicamente mediante financiamiento o transferencia de
conocimientos técnicos. Su consolidacion requiere generar capacida-
des en distintos niveles, promover nuevas formas de articulacion ins-
titucional y crear condiciones para la participacion efectiva de acto-
res historicamente excluidos. El Fondo de Innovacién 11 se planteé no
solo para apoyar proyectos especificos, sino tambicn para contribuir al
fortalecimiento del entorno institucional y social que hace posible la
innovacion. Este plantcamiento propone orientar las polfticas y pro-
gramas hacia desafios sociales y ambientales y promover cambios sis-
témicos mediante experimentacion, aprendizaje y articulacion entre
mtﬂtiplcs actores (Schot y Steinmueller, 2018). Coincide con la literatu-
ra sobre innovacion social en Ameérica Latina, que identifica la colabo-
racion intersectorial, el impacto social, la sostenibilidad y la capacidad
de adaptacion o escalamiento como dimensiones clave de iniciativas

con potencial transformador (Buckland y Murillo, 2014).

Esta opcion estratégica se articula a través de un modelo de re-
sultados que opera en distintos niveles. Las actividades del proyecto
generan productos concretos —convocatorias, programas de forma-
cidén y mentoria, herramientas metodolégica& plataformas de inter-
cambio— que habilitan resultados inmediatos: capacidades instaladas,
validacion de soluciones innovadoras y adopciones iniciales de practi-
cas transformadoras. Estos se traducen en transformaciones de mayor
alcance: mejoras en el acceso y uso de recursos por grupos historica-

mente excluidos, mayor presencia y agencia de las mujeres en espacios



clave del ecosistema, y una articulacion institucional mas solida entre
actores pﬁblicos, privados y de la sociedad civil. El impacto buscado
es un ecosistema de innovacion mas inclusivo, con liderazgos diversos,
organizaciones adaptativas Y un marco normativo que promueva solu-

ciones sostenibles con enfoque de género.

La estrategia reconoce que los procesos de transformacion re-
quieren actuar simultaneamente en tres niveles interdependientes: el
individual (competencias, valores, capacidad de accion), el organiza-
cional (procesos, cultura, mecanismos de aprendizaje) y el sistémico
(relaciones entre actores, condiciones politicas, marcos institucionales).
Este enfoque distingue el desarrollo de capacidades de una oferta ais-
lada de capacitacién: busca que personas, organizaciones y territorios

puedan sostener y adaptar sus procesos de innovacion.

La distincion es relevante porque la formacién individual pro-
duce efectos limitados cuando las organizaciones no modifican sus
pr;icticas o cuando el entorno carece de financiamiento, incentivos y
espacios de coordinacion. Del mismo modo, los cambios normativos
resultan insuficientes si los actores territoriales no cuentan con capaci-

dades para apropiarse de ellos y traducirlos en acciones.

En este marco, el Fondo de Innovacion IT apoyo iniciativas orien-
tadas a desafios sociales, economicos y ambientales mediante enfoques
participativos, inclusivos y territorialmente pertinentes. Las experien-
cias reunidas en esta publicacion constituyen una muestra de esa di-
versidad y permiten observar como distintos actores tradujeron €sos

principios en acciones concretas.

El valor analitico de la publicacién reside precisamente en exa-
minar esa traduccion. Los capitulos no presentan los principios del
Fondo como declaraciones abstractas, sino que muestran sus alcances,
adaptaciones, tensiones y limites en contextos educativos, cientificos,

comunitarios, urbanos y productivos.



Innovacion transformadora desde los territorios

La presente publicacion, titulada Ecosistemas Inclusivos de Innova-
cion: Perspectivas y prdcticas con enfoque transformador de género en Ecua-
dor, nace de la conviccion de que las experiencias concretas —situadas
en territorios especificos, protagonizadas por organizaciones reales y
enfrentando condiciones materiales determinadas— son la fuente mas
valiosa de conocimiento para comprender como opera la innovacion

transformadora desde la practica.

Los indicadores nacionales y los marcos de polftica permiten
observar capacidades agregadas, pero no explican como se originan,
negocian y sostienen las innovaciones en contextos concretos. Para
comprcndcr esa dimension, es necesario examinar los Procesos territo-
riales, las relaciones entre actores y las formas de conocimiento movi-
lizadas en cada experiencia. La innovacion transformadora no ocurre
tnicamente en laboratorios, centros de investigacion o empresas de
alta tecnologia. Tambi¢n emerge en comunidades rurales, organizacio-
nes sociales, gobiernos locales, asociaciones productivas, universidades
regionales y redes ciudadanas que enfrentan desafios complejos y de-

sarrollan respuestas adaptadas a sus contextos.

La innovacion social no debe confundirse con una intervencion
asistencial aislada. Su cardcter innovador se relaciona con la capacidad
de producir cambios en pra/cticas, relaciones, formas de organizacién
o servicios, y con su potencial para sostenerse, adaptarse y generar
aprendizaje colectivo. Las experiencias documentadas constituyen mu-
cho mas que estudios de caso individuales. En conjunto, representan
una muestra de los procesos mediante los cuales distintos actores en
Ecuador estan construyendo capacidades para innovar, generar cono-
cimiento, fortalecer lidcrazgos y promover transformaciones sociales
orientadas a la inclusion y la sostenibilidad. Los casos muestran que
la innovacion puede adoptar formas muy diversas y que su potencial
transformador depende tanto de las soluciones generadas como de los

procesos colectivos que hacen posible su construccion.



El libro retne nueve capitulos seleccionados mediante un rigu-
TOSO Proceso editorial con revision por pares, que convoco a organi-
zaciones académicas, sociales, comunitarias ¢ institucionales del pais.
Cada capitulo documenta y analiza una experiencia de innovacion
que incorpora explicitamente un enfoque transformador de género y
una mirada interseccional. Los casos abarcan un espectro amplio de
sectores y territorios, mostrando que la innovacion transformadora
no responde a una tnica trayectoria. Puede surgir desde la educacion
superior, la accion comunitaria, la politica publica local, el empren-
dimiento, el cooperativismo o la tecnologia apropiada. Lo que arti-
cula las experiencias no es una forma organizacional comun, sino la
busqueda de cambios en capacidades, relaciones y oportunidades para

grupos historicamente excluidos.

En conjunto, los capitulos muestran cémo la innovacion se re-
laciona con el desarrollo de capacidades, el fortalecimiento organiza-
tivo, la generacion de liderazgos, la inclusion econdmica, la produc-
cion de conocimiento, la gobernanza territorial y la ampliacion de
derechos. También permiten examinar las condiciones que limitan su
continuidad: financiamiento temporal, debilidad de mecanismos de
evaluacion, dependencia de liderazgos individuales, dificultades de
articulacion institucional y tensiones entre escalamiento y adaptacién
territorial. Los casos no deben leerse solo como repertorios de buenas
pr;icticas, sino como experiencias que revelan logros, limites y apren-
dizajcs transferibles.

Las experiencias muestran que estos grupos no deben ser consi-
derados unicamente destinatarios de soluciones, sino productores de
conocimiento, disefiadores de intervenciones y actores con capacidad
de decision. Esa participacion sustantiva es uno de los principales cri-
terios para diferenciar una innovacion inclusiva de una intervencion

que simplemente amplia cobertura.

Las articula un hilo comun: la conviccion de que las soluciones
sostenibles y equitativas requieren que quienes han sido historicamen-

te excluidos del sistema —mujeres, pucblos indl’gcnas, trabajadoras in-



formales, personas en movilidad humana y otros grupos en situacion
de vulnerabilidad— no sean solo destinatarios de la innovacion, sino

sujetos activos de su disefio, implementacion y evaluacion.

El primer capl’tulo, Educa Sin Limites, presenta una experiencia
impulsada por la Universidad del Azuay orientada a fortalecer la in-
clusion socioecondmica de personas en situacion de movilidad huma-
na y comunidades de acogida. A traves de un modelo de formacion
técnica universitaria que integra capacitacién por competencias, em-
prendimiento, educacion financiera y enfoque de género, el caso de-
muestra como las instituciones de educacion superior pueden asumir
un rol activo en los ecosistemas de innovacion social, evidenciando
que la innovacion educativa puede fortalecer la autonomia econdmica,
promover la integracion social y ampliar oportunidades para poblacio-

nes en vulnerabilidad.

El segundo capitulo, Familias de areas rurales como nodos de eco-
sistemas inclusivos de innovacion, analiza una metodologia de sensibili-
zacion STEM desarrollada con familias indl’gcnas rurales del cantdn
Colta, Chimborazo. La experiencia desafia enfoques convencionales
centrados en estudiantes o instituciones educativas y propone reco-
nocer a las familias como actores estrategicos en los ecosistemas de
innovacion. Mediante una propuesta interculcural y bilingiie, muestra
como la transformacion de brechas de género en ciencia y tecnologia
requiere actuar sobre expectativas familiares, imaginarios comunita-
rios y relaciones sociales que influyen en las trayectorias educativas de

nifas y adolescentes.

El tercer capitulo, Mujeres y pueblos indigenas en la frontera norte
de Ecuador, documenta procesos de fbrmacién, reflexion critica e in-
cidencia politica desarrollados por pueblos indigenas pastos y awa en
territorios marcados por violencia, exclusion y presion sobre recursos
naturales. La experiencia situa la innovacién en la gobcrnanza terri-
torial y la construccion de ciudadania, mostrando como el enfoque
transformador de género puede fortalecer la planificacion comunita-
ria, la defensa de derechos colectivos y la construccion de alternativas

de desarrollo desde las propias comunidades.



El cuarto capitulo, Escuela de Liderazgo GENIA, aborda una ini-
ciativa para fortalecer Capacidadcs de ]idcrazgo en mujeres cientifi-
cas ecuatorianas mediante formacion especializada, mentorias inter-
generacionales y redes profesionales. La experiencia busca enfrentar
barreras estructurales que limitan la participacién de las mujeres en el
liderazgo académico y cientifico, aportando evidencia sobre la impor-
tancia de generar ecosistemas de apoyo que permitan el desarrollo de
Capacidadcs individuales y la transformacion gradual de culturas insti-

tucionales y estructuras de reconocimiento en la comunidad cientifica.

El quinto capl’tulo, TechHER, analiza una experiencia en Quito
para fortalecer el liderazgo de mujeres en el ambito tecnologico me-
diante mentorias, formacion especializada y redes profesiona]es. La
iniciativa busca ampliar la participacion de mujeres en espacios es-
tratégicos de innovacion y toma de decisiones, poniendo de relieve
la importancia del capital social, las redes de apoyo y los referentes
profesionales para superar barreras en sectores tecnologicos altamente

dinamicos y competitivos.

El sexto capitulo, Women Innovation Lab, presenta un modelo in-
tegral de fortalecimiento de emprendimientos liderados por mujeres
en areas STEM en la rcgién central del Ecuador. Combina formacién
téenica, desarrollo empresarial, mentorias especializadas, networking
y vinculacion con inversionistas, demostrando que el fortalecimiento
del Cmprcndimicnto femenino requiere abordar simultaneamente ba-
rreras técnicas, economicas, culturales y organizacionales, generando
ccosistemas que faciliten la transformacion de conocimientos cientifi-

cos y tecnologicos en iniciativas productivas sostenibles.

El séptimo capl'tulo, Escuela Metropolitana de Cuidados, documen-
ta una experiencia impulsada por el Municipio del Distrito Metropo-
litano de Quito para avanzar hacia un sistema local de cuidados con
cnfoque de géncro y territorialidad. Constituye un Cjemp]o de innova-
cion institucional orientada a transformar la relacion entre ciudadania
y Estado mediante formacion comunitaria, generacion de liderazgos
territoriales y fortalecimiento de Capacidadcs para la gcstién del cui-



dado, ampliando la comprension de la innovacion publica al mostrar
como nuevas formas de gobernanza pueden responder a desafios es-

tructurales relacionados con la organizacion social del cuidado.

El octavo capitulo, COOPCOAMA: cooperativismo y reciclaje inclu-
sivo, presenta la experiencia de la primera cooperativa de servicios de
reciclaje inclusivo de Cuenca. A partir de metodolog{as de Investiga-
cion Accion Participativa, documenta procesos de fortalecimiento or-
ganizativo, desarrollo productivo y construccion de capacidades para
mejorar las condiciones de Viday trabajo de recicladoras y recicladores
de base, evidenciando el potencial de la economia popular y solidaria
para generar innovaciones inclusivas que combinan sostenibilidad am-

biental, generacién de ingresos y fortalecimiento colectivo.

El noveno capitulo, Innovacion tecnologica con enfoque transforma-
dor de genero para recicladoras de base, analiza un proceso participativo
de diagnostico, disefio ¢ implementacion de soluciones tecnologicas
desarrollado junto a mujeres recicladoras de Cuenca. Mas alld de la
creacion de una herramienta Cspcdﬁca, muestra como la innovacion
tecnologica puede convertirse en un proceso de transformacion orga-
nizativa y social cuando incorpora metodologias participativas y enfo-
ques orientados a fortalecer la autonomia, el liderazgo y la capacidad

de incidencia de las propias usuarias.

Aportes del libro al fortalecimiento de ecosistemas inclusivos de inno-
vacion en Ecuador

Mas alla de la diversidad tematica, territorial e institucional de
las experiencias documentadas, este libro ofrece una contribucion sig-
nificativa a la comprension de los desafios y oportunidades que enfren-
ta Ecuador en la construccion de ecosistemas inclusivos de innovacion.
Los casos permiten observar como la innovacion emerge en contextos
muy distintos, pero también como ciertos patrones, aprendizajes y de-

safios se repiten independientemente del sector o territorio.



Las experiencias muestran que la innovacion inclusiva depende
en gran medida de la capacidad para articular actores diversos alre-
dedor de objetivos compartidos. Universidades, gobiernos locales, or-
ganizaciones comunitarias, organismos de cooperacién internacional,
empresas, asociaciones productivas y redes ciudadanas aparecen a lo
largo del libro como actores que contribuyen desde diferentes capa-
cidades y perspectivas a la generacion de soluciones innovadoras. Esta
articulacién multiactor constituye una de las principalcs fortalezas
de los ecosistemas analizados y pone de manifiesto que los desatios
complejos dificilmente pueden abordarse desde una sola institucion

O sector.

Los casos también evidencian la importancia de reconocer a los
territorios como espacios privilegiados para la innovacion. Las solucio-
nes mas sostenibles suelen surgir cuando responden a problematicas
concretas, incorporan conocimientos locales y permiten la participa-
cion activa de las comunidades involucradas. Este hallazgo es especial-
mente relevante para un pais con gran diversidad geografica, cultural y
social, donde las respuestas homogéneas rara vez capturan la compleji-

dad de los desafios territoriales.

Otro aporte importante es la ampliacion de la comprension con-
vencional de la innovacion. A lo largo de los capitulos, la innovacion
aparece asociada no solo al desarrollo tecnologico, sino tambi¢n a nue-
vas formas de organizacién social, gobcrnanza territorial, 1idcrazgo,
participacion ciudadana, inclusion econdmica, fortalecimiento insti-
tucional y ampliacién de derechos. Esta mirada mads amplia permite
reconocer que la capacidad de innovar no esta restringida a determi-
nados sectores o disciplinas, sino que puede emerger en cualquier am-
bito donde existan actores capaces de identificar problemas, movilizar

TECUrsos y construir soluciones colectivas.

Las experiencias también aportan evidencia sobre el pape] estra-
tégico del enfoque transformador de género. Los casos muestran que
las desigualdades de género no constituyen dnicamente una cuestion

de acceso o representacion, sino un factor estructural que condicio-



na la distribucion de oportunidades, recursos y capacidad de deci-
sion dentro de los ecosistemas. Al mismo tiempo, evidencian que las
mujeres desempenan un papel fundamental en la generacion de co-
nocimiento, liderazgo, emprendimiento, organizacién comunitaria e
innovacion social. Incorporar esta perspectiva no solo contribuyc ala
equidad, sino que fortalece la capacidad de los ecosistemas para gene-

rar soluciones mis diversas, pertinentes y sostenibles.

La lectura conjunta también permite identificar desafios que
limitan la consolidacién de ecosistemas mas robustos: necesidad de
fortalecer mecanismos de financiamiento sostenibles, mejorar la ar-
ticulacion entre iniciativas territoriales y politicas nacionales, generar
condiciones para el escalamiento de experiencias exitosas sin perder
su capacidad de adaptacion local, y consolidar sistemas de seguimien-
to y evaluacion orientados al aprendizaje. Asimismo, las experiencias
muestran la importancia de profundizar enfoques interseccionales que
permitan comprender como género, territorio, etnicidad, edad, disca-
pacidad y otras dimensiones de desigualdad interactian en la configu-

racion de oportunidades y barreras para la innovacion.

De manera particular, los casos evidencian la necesidad de forta-
lecer la dimension ambiental dentro de los ecosistemas de innovacion.
Aungque varias experiencias incorporan expll'citamente elementos vin-
culados a la economia circular, la gestion sostenible de residuos o la re-
lacion entre comunidades y territorio, la intcgracién entre innovacion,
sostenibilidad ambiental y equidad social continta siendo un desafio
pendiente. En un contexto de cambio climatico, pérdida de biodiver-
sidad y creciente vulnerabilidad territorial, avanzar hacia modelos de
innovacion capaces de generar impactos simultancamente sociales,

econdmicos y ambientales constituye una prioridad estracégica.

Esta publicacion aspira a ser una contribucion al campo del co-
nocimiento sobre innovacion con cnquuc de género en Ecuador y la
region, asi como un insumo concreto para quienes disefian politicas,
gestionan programas o acompafan procesos de innovacion en contex-

tos de dcsigualdad. Las experiencias sistematizadas no son modelos



para replicar mecanicamente: son evidencia de que otro ecosistema de
innovacion es posiblc: uno mas justo, mas plural y mas capaz de gene-

rar valor para quienes mis lo necesitan.

En conjunto, los casos presentados muestran que la construccion
de ecosistemas inclusivos de innovacion puede contribuir significati-
vamente al desarrollo sostenible del Ecuador. Al fortalecer capacida-
des locales, ampliar oportunidadcs para grupos historicamente exclui-
dos, promover liderazgos diversos, generar conocimiento pertinente y
fomentar soluciones adaptadas a los desafios de cada territorio, estas
experiencias ofrecen evidencia de que la innovacion puede convertirse
en una herramienta efectiva para avanzar hacia un pais mas equitativo,

resiliente y sostenible.



Referencias

Bridge The GAP. (2022). Mujeres ¢ innovacion: los numeros detras de
la brecha de género. Forbes Ecuador.
g

Buckland, H., & Murillo, D. (2014). La innovacion social en América
Latina: Marco conceptual y agentes. Instituto de Innovacion Social,
ESADE.

Carpio, M., & Caregua, L. (2019). Innovacién social: conceptos 'y
experiencias. Universidad Nacional de Costa Rica.

CEPAL. (s.f.). Innovacion social y desarrollo en America Latina. Comision

Econdmica para América Latina y el Caribe.

Coopcracién Alemana GIZ. (2023). Fomentar el ecosistema nacional

de innovacion en Ecuador. heeps://ng.cl/kjzgai

European Institute for Gender Equality (EIGE). (2020). Economic
benefits of gender equality in the EU: How gender equality in STEM
education leads to economic growth. Publications Office of the
European Union. hteps://doi.org/10.2839/652355

Herrera, F., Vizuete-Sandoval, D., & Franco, A. (2025). Politica
cientifico-tecnologica en Ecuador: inestabilidad y abandono
estatal. Revista Mexicana de Sociologia, 87, 105-134.

INEC. (2019). Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU). Instituto Nacional de Estadistica y Censos.

Lundvall, B.-A. (1992). National Systems of Innovation: Towards a Theory
of Innovation and Interactive Learning. Pinter Publishers.

Mejia Burbano, J., Galarza, C., Vizuete Sandoval, D., Paez, V., Bilbao,
A., Caceres, B., Gualavisi, A., & Rodriguez, F. (2026). Herramientas
practicas para el disefio de ecosistemas de innovacion transformadores.
Deutsche Gesellschaft  fiir Internationale Zusammenarbeit
(Cooperacion Alemana GIZ) GmbH.

Nelson, R. R. (1993). National Innovation Systems: A Comparative Analysis.
Oxford University Press.


https://doi.org/10.2839/652355

NESTA. (2008). The Innovation Gap: Why Policy Needs to Reflect the
Reality of Innovation in the UK. National Endowment for Science,
Technology and the Arts.

Orellana-Navarrete, V. (2025). Vinculacion universitaria e innovacion
social en Ecuador: tensiones y posibilidades. Estudios de la

Gestion revista internacional de administracién, (16).

Salazar Liendo, J. (2024). Innovacién sostenible y tecnologl’as
apropiadas en contextos latinoamericanos. Revista de Ciencias

Sociales, 26, 460-472.

Schot, J., & Steinmueller, W. E. (2018). Three frames for innovation
po]icy: R&D, systems of innovation and transformative
change. Research Policy, 47(9), 1554-1567. hteps://doi.org/10.1016/j.

respol.2018.08.011

UNESCO. (2017). Cracking the code: Girls’ and women’s education in
science, technology, engineering and mathematics (STEM). heeps://doi.
org/10.54675/QYHK2407

World Intellectual Property Organization (WIPO). (2025). Global
Innovation Index 2025: Innovation at a crossroads. https://doi.

0rg/10.34667/tind.58864


https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.08.011
https://doi.org/10.1016/j.respol.2018.08.011
https://doi.org/10.54675/QYHK2407
https://doi.org/10.54675/QYHK2407
https://doi.org/10.34667/tind.58864
https://doi.org/10.34667/tind.58864

Daniel Vizuete-Sandoval
FLACSO Ecuador | Quito | Ecuador
Fundacién Cuadrante Sur | Quito | Ecuador
https:/orcid.org/0000-0003-2431-1746
davizuete@flacso.edu.ec
Investigador social especializado en estudios de Ciencia, Tecnologia y Sociedad.
Investigador del CTS Lab de FLACSO, Ecuador. Co-fundador de Fundacién Cuadrante
Sur. Su trabajo se centra en el andlisis de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion,
educacion superior, economia de plataformas, espacio exterior y derechos digitales.
Johnny Mejia-Burbano
Fondo de Innovacion II, Cooperacion Alemana GIZ | Quito | Ecuador
https://orcid.org/0000-0003-1536-4408
johnny.mejia@giz.de
jpmb.jpmb@gmail.com
Especialista en cooperacion internacional, género y desarrollo, e innovacién social. Desde
Cooperacion Alemana GIZ coordina procesos del Fondo de Innovacion Il orientados al
fortalecimiento de ecosistemas inclusivos, liderazgo de mujeres en STEM y enfoques
transformadores de género. Cuenta con experiencia en disefio, gestion y sistematizacion
de programas de innovacion para el desarrollo sostenible.

Transformative Innovation in Ecuador: Lessons, Challenges, and Perspectives from Situated
Experiences
Abstract
This chapter frames the debate on social innovation in Ecuador through a broader
overview of the country’s innovation landscape, identifying structural barriers, territorial
potential, and cross-cutting dimensions for strengthening it. Despite lagging behind in
conventional innovation indicators (WIPQO, 2025), Ecuador has innovation capacities
distributed across universities, local governments, community organizations, and citizen
networks, although these remain fragmented and undervalued by traditional metrics
(NESTA, 2008). The weaknesses of the national innovation system stem from historical
processes of institutional instability and policy discontinuity (Herrera et al., 2025), which
have made territories key spaces for innovation, while challenges remain in scaling
initiatives and sustaining learning processes. Two key cross-cutting dimensions are
identified: a gender-transformative approach and environmental sustainability. Gender
gaps constrain women’s participation and leadership in innovation, particularly in STEM
(Bridge The GAP, 2022; UNESCO, 2017), while the environmental dimension calls for
directing innovation toward the transformation of unsustainable sociotechnical systems
(Schot & Steinmueller, 2018). Innovation Fund Il (GIZ, 2023) is presented as an initiative
that brings these approaches together, and nine cases are introduced to demonstrate
that historically excluded groups must be active agents, rather than mere recipients, of
innovation. The chapter concludes that inclusive innovation ecosystems offer a strategic
pathway toward more equitable, resilient, and sustainable development in Ecuador.
Keywords: Transformative innovation; social innovation; environmental sustainability;
capacity building.
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Inovagdo transformadora no Equador: aprendizados, desafios e perspectivas a partir de
experiéncias situadas
Resumo
Este capitulo situa o debate sobre inovacao social no Equador a partir de uma visao geral
do panorama da inovacdo no pais, identificando barreiras estruturais, potencialidades
territoriais e dimensdes transversais para o seu fortalecimento. Apesar da defasagem
em indicadores convencionais (OMPI, 2025), o pais conta com capacidades de inovacao
distribuidas entre universidades, governos locais, organizacbes comunitarias e redes
cidadas, embora estas permanecam fragmentadas e subvalorizadas pelas métricas
tradicionais (NESTA, 2008). A fragilidade do sistema nacional de inovacdo decorre de
processos histéricos de instabilidade institucional e descontinuidade de politicas (Herrera
et al, 2025), o que fez dos territorios espacos privilegiados para a inovacgdo, embora
persistam dificuldades para ampliar a escala das iniciativas e sustentar processos de
aprendizagem. Identificam-se duas dimensdes transversais fundamentais: a abordagem
transformadora de género e a sustentabilidade ambiental. As desigualdades de género
limitam a participacdo e a lideranca das mulheres na inovacado, especialmente nas areas
STEM (Bridge The GAP, 2022; UNESCO, 2017), enquanto a dimensdo ambiental exige
orientar a inovagao para a transformacao de sistemas sociotécnicos insustentéaveis (Schot
& Steinmueller, 2018). O Fundo de Inovacao Il (GlIZ, 2023) é apresentado como uma
iniciativa que articula essas abordagens, e sao introduzidos nove casos que demonstram
que grupos historicamente excluidos devem atuar como agentes ativos, e ndo como meros
destinatérios, da inovacao. O capitulo conclui que os ecossistemas inclusivos de inovagao
constituem um caminho estratégico para avancar em direcdo a um desenvolvimento mais
equitativo, resiliente e sustentavel no Equador.
Palavras-chave: Inovacdo transformadora; inovacdo social; sustentabilidade ambiental;
fortalecimento de capacidades.

Transformative Innovation in Ecuador: Erkenntnisse, Herausforderungen und Perspektiven
aus kontextgebundenen Erfahrungen
Zusammenfassung
Dieses Kapitel ordnet die Debatte (iber soziale Innovation in Ecuador in einen breiteren
Uberblick tber die Innovationslandschaft des Landes ein und identifiziert strukturelle
Barrieren, territoriale Potenziale sowie Querschnittsdimensionen fur deren Starkung.
Trotz der Riickstande bei konventionellen Innovationsindikatoren (WIPQO, 2025) verfligt
Ecuador Uber Innovationskapazitaten, die sich auf Universitdten, lokale Regierungen,
Gemeinschaftsorganisationen und zivilgesellschaftliche Netzwerke verteilen. Diese bleiben
jedoch fragmentiert und werden von traditionellen Messansatzen nur unzureichend
erfasst (NESTA, 2008). Die Schwaichen des nationalen Innovationssystems sind auf
historische Prozesse institutioneller Instabilitdt und mangelnder politischer Kontinuitat
zurlickzufthren (Herrera et al., 2025), wodurch territoriale Raume zu zentralen Orten flr
Innovation geworden sind. Gleichzeitig bestehen weiterhin Herausforderungen bei der
Skalierung von Initiativen und der Verstetigung von Lernprozessen.
Zweizentrale Querschnittsdimensionenwerden hervorgehoben: ein gendertransformativer



Ansatz und Okologische Nachhaltigkeit. Geschlechterungleichheiten begrenzen die
Beteiligungund Fiihrungsrollenvon FraueninInnovationsprozessen, insbesonderein MINT-
Bereichen (Bridge The GAP, 2022; UNESCO, 2017). Zugleich erfordert die 6kologische
Dimension, Innovation gezielt auf die Transformation nicht nachhaltiger soziotechnischer
Systeme auszurichten (Schot & Steinmueller, 2018). Der Innovationsfonds Il (GIZ, 2023)
wird als eine Initiative vorgestellt, die diese Ansatze miteinander verbindet. Darlber
hinaus werden neun Fallbeispiele eingefiihrt, die zeigen, dass historisch benachteiligte
Gruppen als aktive Akteurinnen und Akteure und nicht lediglich als Empféngerinnen und
Empfanger von Innovation verstanden werden missen.

Das Kapitel kommt zu dem Schluss, dass inklusive Innovationsdkosysteme einen
strategischen Weg darstellen, um in Ecuador eine gerechtere, resilientere und
nachhaltigere Entwicklung voranzubringen.

Schllsselworter: transformative Innovation; soziale Innovation; 6kologische Nachhaltigkeit;
Kompetenzaufbau.
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