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Innovaciones educativas digitales y desigualdad  socioeconomica
en educacion superior: una revision bibliografica sobre vacios en la

perspectiva de equidad

Resumen

La transformacion digital de la educacion superior ha generado una creciente
produccion cientifica sobre innovaciones educativas digitales y su potencial
para desarrollar competencias digitales en estudiantes universitarios; sin
embargo, las profundas desigualdades socioecondmicas que caracterizan a
América Latina condicionan significativamente el acceso y la efectividad de
dichas innovaciones. El presente articulo de revision bibliografica tiene como
objetivo identificar qué innovaciones educativas digitales han sido evaluadas en
la literatura considerando contextos de desigualdad socioecondémica y cudles
carecen de dicha perspectiva. Para ello, se realizd una blsqueda estructurada en
bases de datos como Scopus, Web of Science, S¢iELO y Latindex, seleccionando
publicaciones entre 2016 y 2026 mediante criterios de inclusion y exclusién
claramente definidos. Los resultados revelan que las innovaciones mas evaluadas
—plataformas de gestion del aprendizaje, modelos de e-learning, inteligencia
artificial y modalidades hibridas— han sido analizadas predominantemente
sin incorporar variables de equidad socioecondmica, mientras que los estudios
sobre brechas digitales operan de manera desconectada respecto a la evaluacion
de innovaciones especificas. Se concluye que existe un vacio critico en la
articulacion entre efectividad de innovaciones educativas digitales y contextos
de desigualdad, lo que demanda el desarrollo de marcos evaluativos integrales
que garanticen una transformacion digital genuinamente inclusiva y equitativa
en la educacion superior.
Palabras clave: innovaciones educativas digitales; competencias digitales;
desigualdad socioecondmica; brecha digital; educacion superior.



Introduccion

La transformacion digital de la educacion superior constituye
uno de los procesos mas incisivos del siglo XXI, intensificado de ma-
nera abrupta por la pandcmia de COVID-19, circunstancia que com-
pelio a las instituciones universitarias a transitar hacia modalidades
virtuales, hibridas y tecnolégicamente mediadas de ensefianza (Bonet
et al., 2022; Cajamarca-Correa et al., 2024). En este escenario, las inno-
vaciones educativas (IE) digitales, comprendidas como la incorpora-
cion pedagogica de plataformas vircuales, inteligencia artificial (IA),
realidad extendida, modelos hibridos y recursos educativos abiertos
en los procesos de enseianza-aprendizaje, han adquirido una gravi-
tacion sustantiva en el fortalecimiento de las competencias digital
(CD) de los estudiantes universitarios (Bonet et al., 2022; Marquez et
al., 2023). La relevancia de dichas competencias reside en su natura-
leza transversal para la formacion profesional, la empleabilidad y la
participacion competente en sociedades crecientemente digitalizadas
(Chacon, 2024; Portal et al., 2024). Sin embargo, la implementacion
de estas innovaciones no acontece en un terreno homogéneo, sino en
contextos atravesados por asimetrias socioecondmicas persistentes que
condicionan el acceso a dispositivos, conectividad, alfabetizacion digi-
tal y apropiacion pedagogica de las tecnologias (Carbonell-Gareia et

al., 2021; Sudrez et al., 2023).

La literatura ciencifica reciente ha documentado avances relevan-
tes en torno a las [E digitales y su vinculacion con el desarrollo de
CD en educacion superior. Marquez et al. (2023), mediante una revi-
sion de la liceratura sobre IE orientadas a promover CD en estudiantes
universitarios, concluyeron que el software educativo, las plataformas
digitales y las redes sociales constituyen recursos pedagogicos valio-
sos, siempre que su uso responda a criterios de pertinencia didacti-
ca, responsabilidad formativa y complementariedad con la ensenanza
presencial. En una linea convergente, Bonet et al. (2022), examinaron
tendencias educativas asociadas con la TA, los modelos educativos
mixtos ¢ hibridos, los recursos educativos abiertos y la realidad exten-
dida, destacando su incidencia en el desarrollo de CD exigidas por los



escenarios profesionales emergentes. Por su parte, Portal et al. (2024), a
partir de una revision sistematica, evidenciaron que el dominio de CD
en docentes y estudiantes universitarios tiende a ser elevado, aunque se
encuentra condicionado por la especialidad académica, la crayectoria

formativa previay el acceso diferenciado a tccnolog{as.

De modo paralelo, diversos estudios han problematizado las des-
igualdades que atraviesan la educacion digital. Suarez et al. (2023), de-
mostraron que la pandemia agudizo las brechas de acceso, permanen-
cia y adaptacion a la educacion virtual, especialmente en poblaciones
latinoamericanas con limitaciones socioecondomicas. Mendoza y Toral
(2024), asi como Zamora y Mendoza (2024), constataron, en sus revi-
siones sobre alfabetizacion digital en la educacion superior latinoa-
mericana, que la produccion cientifica se concentra en pocos paises y
en determinadas instituciones publicas, lo cual revela una cobertura
todavia fragmentaria de la diversidad regiona]. Asimismo, Cajamar-
ca-Correa et al. (2024), senalaron que, si bien tecnologias emergentes
como el e-learning y la TA pueden ampliar las posibilidades de acceso
educativo, las dcsigualdadcs socioeconomicas, la insuficiencia infraes-
tructural y la resistencia institucional al cambio limitan su integra-
cion efectiva. En esa misma direccion, Carbonell-Garcia et al. (2021),
identificaron que la brecha digita] y las dcsigualdadcs socioecondmicas
constituyeron factores decisivos en la efectividad de la educacion a dis-
tancia durante la pandemia, proponiendo la modalidad hibrida como

una alternativa plausible para atenuar dichas restricciones.
p p

En el campo espec{ﬁco de la inclusion digital educativa, Garcla
y Ramirez (2022), sostuvieron que la relacion encre inclusion digital
¢ innovacion educativa ha recaido de forma excesiva en la figura del
docente, bajo el supuesto de que la mera incorporacion de artefactos
tecnologicos resulta suficiente para producir usos pedagogicos innova-
dores. Esta perspectiva, segtn los autores, tiende a soslayar las particu-
laridades institucionales, las trayectorias de alfabetizacion digital y las
condiciones materiales que median la apropiacion tecnologica. Bermeo
y Alctvar (2023), al evaluar el impacto de las politicas de tecnologia

educativa cn educacién superior, cncontraron qu¢, aunquc ]as tecno-



logias de la informacion y la comunicacion han reconfigurado sustan-
cialmente este nivel educativo, persisten desafios de calado en materia
de inclusion digital, gobernanza tecnologica y diseno efectivo de po-
liticas institucionales. En una linea afin, Chacon (2024), documentd
una brecha significativa en la adopcion y uso de tecnologias digitales
en la Universidad Internacional San Isidro Labrador de Costa Rica,
subrayando la necesidad de fortalecer la infraestructura tecnoldgica y

. . . . ./ . .
promovcr una cultura mstltuClona] dC 1mnovacion mcluswa.

A pesar de los avances descritos, la revision de la literatura permi-
te advertir vacios temdticos significativos que justifican el desarrollo
de la presente investigacion. En primer lugar, se observa una ausencia
de estudios comparativos sistematicos orientados a evaluar la efectivi-
dad diferencial de las IE digitales segun el contexto socioeconomico
de los estudiantes universitarios. Si bien investigaciones como las de
Mérquez et al. (2023) y Bonet et al. (2022), describen diversas innova-
ciones y sus beneficios generales, no incorporan de manera suficiente
variables de equidad ni examinan cémo las condiciones materiales de
los estudiantes modulan los resultados asociados al aprendizaje digital.
Mujica (2023), confirma esta limitacion al evidenciar que las practicas
docentes emergentes han sido estudiadas sin considerar con suficiente
detenimiento las diferencias contextuales, institucionales y disciplina—

res que inciden en su implementacion.

En scgundo 1uga1‘, se identifica una intcgracién todavia insufi-
ciente de la perspectiva de desigualdad socioeconomica en la evalua-
cion de IE especificas. Mientras que estudios como los de Sudrez et al.
(2023) y Carbonell-Garcia et al. (2021), abordan las brechas digitales
desde una perspectiva general, no articulan de forma sistematica di-
chas desigualdades con la efectividad de innovaciones concretas, tales
como la IA, la gamiﬁcacio’n, la realidad extendida o los modelos hibri-
dos. En esa misma linea, Achig et al. (2021), evidenciaron que la brecha
digital incide de manera diferenciada segﬁn el nivel educativo; sin em-
bargo, no profundizaron en qué tipo de innovaciones podrian operar
como mecanismos de compensacion, mitigacion o redistribucion de

oportunidades en la educacion superior.



En tercer lugar, la literatura latinoamericana presenta una cober-
tura geogrz’lﬁca y contextual todavia restringida, con predominio de
estudios concentrados en determinados paises e instituciones, lo que
dificulta la generalizacion de hallazgos y la formulacion de recomen-
daciones sensibles a la hetcrogencidad regiona] (Zamora & Mendoza,
2024). En esta linea, Galeas (2024), advierte que, en contextos caracte-
rizados por infraestructura limitada, conectividad precaria y desigual
disponibilidad de recursos tecnologicos, las IE pueden terminar am-
pliando las desigualdades preexistentes, debido a que los estudiantes
con menores recursos materiales disponen de menos oportunidades

para beneficiarse de dichas transformaciones.

Ante los vacios identificados, el presente articulo de revision bi-
bliografica tiene como objetivo identificar y categorizar, en la litera-
tura cientifica publicada entre 2016 y 2026, las IE digitales evaluadas
en la educacion superior latinoamericana que incorporan criterios
de desigualdad socioeconomica y brechas de acceso teenologico en el
analisis de su efectividad para el desarrollo de CD. Asimismo, busca
determinar los vacios tematicos en los que la perspectiva de equidad
permanece ausente, subdesarrollada o tratada de manera tangencial
dentro del debate académico reciente.

Metodolog{a

La presente revision bibliografica se desarrollo mediante un pro-
ceso estructurado de busqueda, seleccion y analisis de literatura cien-
tifica, orientado a responder al objetivo de identificar que IE digitales
han sido evaluadas en contextos de desigualdad socioecondmica y cua-
les carecen de dicha perspectiva analitica. La blﬁsqueda se efectud en
bases de datos académicas de amplia cobertura en educacion superior,
tecnologia educativa y desigualdad digital, con especial atencion a la
produccion cientifica latinoamericana. Para ello, se emplearon combi-
naciones de palabras clave mediante operadores booleanos, tales como:
(“IE digitales” OR “educational innovations” OR “tecnologia educati-
va”) AND (“*CD” OR “digita] competencies”) AND (“desigualdad SO-
cioeconomica” OR “brecha digital” OR “digital divide” OR “equidad



educativa”); ast como (“educacion superior” OR “higher education”)
AND (“acceso tccno]c’)gico” OR “inclusion digita]”) NOT (“educacion
basica”). La busqueda se delimito a publicaciones comprendidas en-
tre 2016 y 2026, redactadas en espafiol e inglés, priorizando articulos
cientificos publicados en revistas indexadas, revisiones sistematicas y
revisiones de literatura con texto completo disponible. Este procedi-
miento permitio conformar un corpus amplio y pertinente de estudios

para examinar el estado del conocimiento sobre la tematica abordada.

Para la seleccion definitiva de los estudios se aplicaron criterios
de inclusion y exclusion previamente definidos. Se incluyeron articulos
cientificos publicados en revistas indexadas que abordaran de manera
directa las IE digita]es en educacion superior, las CD estudiantiles, las
brechas de acceso tecnoldgico o las desigualdades socioeconomicas en
contextos universitarios. Asimismo, se priorizaron estudios con per-
tinencia tematica directa respecto del objetivo de la revision, calidad
metodologica verificable y contribucion explicita al analisis de la rela-
cion entre innovaciones digitales y equidad educativa. Se excluyeron
documentos dup]icados, publicacioncs sin autoria identificable, fuen-
tes no académicas, blogs, informes institucionales sin revision por pa-
res, estudios centrados exclusivamente en educacion basica o secunda-
ria sin vinculacion con la educacion superior, ast como articulos que,
pese a mencionar tecnologias educativas, no incorporaran ninguna di-
mension vinculada con desigualdad socioecondmica, brecha digital o
acceso tecnologico. También se descartaron publicaciones anteriores a
2016 y documentos con escaso rigor metodologico o sin corresponden-

cia directa con el objetivo planteado.

Finalmente, los escudios seleccionados fueron organizados tema-
ticamente y examinados mediante un analisis critico-comparativo, con
el proposito de identificar tendencias, convergencias, divergencias y
vacios en la literatura cientifica. Este procedimiento permitio cons-
truir una vision panor:imica e integrada sobre la efectividad de las 1E
digitales en contextos de desigualdad, ast como reconocer los aspectos
aun insuficientemente abordados por la investigacion académica re-

ciente.



Resultados

La presente seccion expone los hallazgos derivados del analisis
de la liceratura cientifica, organizados en torno a tres preguntas de
. . o/ . . . !
investigacion vinculadas con el objetivo del articulo. Los resultados se
estructuran en subtemas que permiten identificar tendencias, conver-
gencias y vacios en la produccion académica sobre IE digitales, CD y

dcsigualdad socioeconomica en la educacion superior.

1E digitales evaluadas en la literatura cientifica reciente

Pregunta de investigacién: éCua'lcs son las principalcs IE digita—
les que han sido evaluadas en la literatura cientifica en relacion con el

desarrollo de CD en estudiantes universitarios?

Plataformas digitales, e-learning y modelos hibridos como in-
novaciones predominantes

La revision de la literatura evidencia que las plataformas digitales
de aprendizaje, los sistemas de gestion del aprendizaje y los modelos
de e-learning constituyen las IE evaluadas con mayor recurrencia en el
contexto universitario. Cajamarca-Correa et al. (2024), documentaron
que tecnologias como el e-learning, la realidad virtual, la IA y la anali-
tica del aprcndizajc vienen transformando la accesibilidad y la calidad
de la educacion superior, aunque todavia enfrentan dificulcades aso-
ciadas con la infraestructura insuficiente y la escasa formacion conti-
nua del profesorado. En una linea convergente, Llamuca et al. (2024),
evaluaron el impacto de la plataforma Moodle en la formacion técnica
profesional durante el periodo postpandemia, concluyendo que esta
herramienta favorece el aprendizaje activo, colaborativo y autonomo,
ademas de mejorar la participacion y el rendimiento académico es-
tudiantil. No obstante, tambi¢n identificaron barreras significativas,
como la limitada capacitacion docente y las restricciones de acceso

tecnologico.



Por su parte, Carbonell-Garcia et al. (2021), analizaron los facto-
res que incidieron en la implcmcntacién de la educacion a distancia
durante la pandemia, identificando dificulcades recurrentes en la co-
nectividad a internet, el acceso a equipos tecnologicos, la infraestruc-
tura institucional y la interaccion entre estudiantes y docentes. Sus
hallazgos revelaron la persistencia de CD d¢biles y una brecha digital
de considerable amplitud, por lo que propusieron la modalidad hibri-
da como una alternativa viable para atenuar dichas limitaciones en el
escenario pospandémico. Complementariamente, Bonet et al. (2022),
examinaron tendencias educativas emergentes, como los modelos edu-
cativos mixtos e hibridos y los recursos educativos abiertos, destacan-
do que estas innovaciones contribuyen al desarrollo de CD requeridas
por los profesionales del futuro, siempre que se articulen con procesos

formativos adecuados para docentes y estudiantes.

IAy tecno]og{as emergentes cn la educacién superior

La IA ha emergido como una de las IE con mayor potencial
transformador en la educacion superior, aunque su evaluacion empi-
rica respecto del desarrollo de CD estudiantiles atin resulca incipiente.
Romero (2024), analizo las aplicaciones de la IA en la investigacion y
la innovacion en educacion superior, concluyendo que esta tecnologia
posee un alco potencial para persona]izar el aprendizaje, automatizar
tarcas administrativas y promover CD. Sin embargo, advirtio la necesi-
dad de desarrollar marcos ¢ticos y capacitar a los educadores para ase-
gurar una implcmentacién pertinente y rcsponsab]e Piedra-Castro et
al. (2024), corroboraron estos hallazgos al examinar la integracion de la
IA en la ensefianza de las ciencias sociales, identificando que, pese a su
capacidad para pcrsonalizar los procesos educativos, persisten barreras
relevantes, como la falta de infraestructura tecnologica adecuada y la
resistencia al cambio entre los docentes.

Adicionalmente, Galeas (2024), abordé la innovacion educativa
en el siglo XXT desde una perspectiva amplia, documentando como las

tecnologias emergentes han contribuido a reducir ciertas barreras aso-



ciadas con la brecha digital y las limitaciones geograficas. No obstante,
enfatizo la necesidad de adaptar las pr:/icticas educativas mediante la
integracion de metodologias activas y tecnologias emergentes. Mar-
quez et al. (2023), complementaron esta perspectiva al identificar que
el software educativo, las plataformas educativas y las redes sociales
constituyen herramientas valiosas para el desarrollo de CD, siempre
que se utilicen de manera responsable, critica y como complemento de
la ensefianza prcscncial. Estos haHazgos evidencian que la efectividad
de las innovaciones digitales depende, en buena medida, del contexto
pedagdgico, institucional y tecnoldgico en el que son implementadas.

Integracion de la perspectiva de desigualdad socioeconomica
en la evaluacion de IE digitales

Pregunta de investigacién: iEn qué medida la liceratura cienti-
fica ha incorporado la perspectiva de desigualdad socioeconomica y
brechas de acceso tecnolégico en la evaluacion de 1E digitales en edu-

Ny .
cacion Superlor?

Estudios que documentan brechas digitales y desigualdades en
el acceso a innovaciones educativas

Un conjunto relevante de investigaciones ha abordado las des-
igualdades socioeconomicas como factores condicionantes de la efecti-
vidad de las IE digitales, aunque predominantemente desde una pers-
pectiva descriptiva y no siempre integrada al analisis de innovaciones
especificas. Suarez et al. (2023), demostraron, mediante una revision
sistematica, que la pandemia de COVID-19 exacerbo las desigualdades
en el acceso y la adaptacién a la educacion virtual, especialmente en
poblaciones latinoamericanas de bajos recursos socioeconomicos. Sus
hallazgos subrayan que la digitalizacion educativa no solo visibilizo las
brechas preexistentes, sino que también las profundizo en determina-

dos grupos estudiantiles.



Achig et al. (2021), analizaron la teleeducacion y el impacto de la
brecha digital en la comunidad educativa, encontrando que los actores
de la educacion basica mostraron mayores dificultades para adaptarse
a entornos tecnologicos, asi como menor disponibilidad de recursos y
competencias virtuales. En contraste, los participantes vinculados con
la educacion superior evidenciaron mayor familiaridad con platafor-
mas en linea, aunque ambos grupos coincidieron en percibir una dis-
minucion de la calidad educativa. Tippc—Marmolcjo y Giraldo (zo21),
identificaron que la virtualizacion de la educacion peruana constituyo
un proceso acelerado y escasamente planificado, en el cual la metodo-
logia empleada en la ensefianza en linea reprodujo, en gran medida, di-
namicas propias de la educacion presencial, sin aprovechar plenamente
las posibilidades de la modalidad digital. Los autores enfatizaron la
necesidad de que los gobiernos desarrollen estrategias pertinentes para
reducir las brechas de acceso y fortalecer las CD, estableciendo nuevas

condiciones basicas de calidad para el servicio educativo e-learning.

Asimismo, Zamora y Mendoza (2024), constataron que la pro-
duccidn cientifica sobre alfabetizacion digital en la educacion superior
latinoamericana se concentra en pocos pafses y en instituciones pﬁ—
blicas, lo cual revela una cobertura geografica insuficiente y limita la

comprensi(’)n intcgral de las dcsigua]dadcs rcgionale&

Ausencia de integracion sistematica entre innovaciones especi-
ficas y contextos de desigualdad

A pesar de la documentacion existente sobre brechas digitales,
la literatura revela una desconexion significativa entre la evaluacion
de IE cspeciﬁcas y el analisis de contextos de dcsigualdad socioecono-
mica. Garcia y Ramirez (2022), establecieron que la asociacion entre
inclusion digital ¢ innovacion educativa ha recaido excesivamente en
la ﬁgura del docente, bajo el supuesto de que la simplc incorporacién
de artefactos tecnologicos basta para generar usos pedagogicos innova-
dores. Esta mirada tiende a omitir las particularidades institucionales,



los procesos de alfabetizacion digital y las condiciones materiales que

inciden en la apropiacién real de las tccnologl/as.

Bermeo y Alcivar (2023), evaluaron el impacto de las politicas
de tecnologia educativa en la educacion superior y encontraron que,
aunque las tecnologias de la informacion y la comunicacion han trans-
formado sustancialmente este nivel educativo, persisten desafios re-
levantes en materia de inclusion digital y disefio efectivo de politicas.
Los autores enfatizaron la importancia de fortalecer las politicas y
programas vinculados con las TIC, asi como de promover practicas
innovadoras capaces de garantizar una educacion inclusiva y de cali-
dad. Mdjica (2023), por su parte, documento que las practicas docentes
emergentes, como el aprendizaje basado en proyectos y el aprendizaje
invertido, han sido estudiadas sin considerar suficientemente los dife-
rentes contextos socioeconomicos y disciplinares, lo cual restringe la
transferibilidad de los hallazgos a poblaciones estudiantiles heterogé—

neas.

Vacios tematicos y areas insuficientemente exploradas en lali-
teratura

Pregunta de investigacion: ;Cudles son los principales vacios te-
maticos en la literatura respecto a la evaluacion de [E digitalcs desde la

perspectiva de equidad y desigualdad socioecondmica?

Carencia de marcos evaluativos que integren equidad y efecti-
vidad de innovaciones digitales

El analisis de la literatura permite identificar la ausencia de mar-
cos evaluativos que articulen sistematicamente la efectividad de las
[E digitales con indicadores de equidad socioeconomica. Portal et al.
(2024), reportaron que el dominio de CD en estudiantes universitarios
es alto, aunque condicionado por la especialidad y el acceso previo a
tecnologias. Sin embargo, no profundizaron en la forma en que los



factores socioecondmicos modulan dichos resultados. Galeas (2024),
senald que, en contextos con infraestructura limitada, las IE pueden
ampliar las desigualdades existentes, debido a que los estudiantes con
menores recursos materiales cuentan con menos oportunidades para
beneficiarse de estas transformaciones. No obstante, dicho estudio no
propuso un marco analitico para evaluar esta relacion de manera sis-

temartica.

Chacon (2024), documentd una brecha significativa en la adop-
cion y uso de tecnologias digitales en la Universidad Internacional San
Isidro Labrador de Costa Rica, subrayando la necesidad de mejorar
la infraestructura tecnoldgica y promover una culcura de innovacion
inclusiva. Sin embargo, su estudio se circunseribid a un contexto ins-
titucional especifico, sin establecer comparaciones con otros entornos
socioeconomicos. Mendoza y Toral (2024), analizaron la situacion de
las instituciones de educacion superior manabitas frente a la innova-
cion tecnologica y encontraron que estas enfrencan desafios signifi-
cativos en términos de recursos, capacitacion y resistencia al cambio.
Asimismo, identificaron una variabilidad en la adopcién tecnolégica
influenciada por factores como el tamano institucional, la financia-
cion y el liderazgo, lo cual confirma la necesidad de incorporar varia-

bles contextuales en la evaluacion de IE digitalcs.

Limitada cobertura geografica y contextual en los estudios so-
bre innovaciones y equidad digital

Un vacio tematico particularmente relevante es la concentracion
geografica de los estudios disponibles, situacion que limita la generali-
zacion de ha]lazgos y la formulacion de recomendaciones ajustadas ala
diversidad latinoamericana. Zamora y Mendoza (2024), evidenciaron
que la produccion cientifica sobre alfabetizacion digital en educacion
superior se concentra principalmcntc en Colombia, Ecuador y Cuba,
con una representacion marginal de otros paises de la region. Ademas,
senalaron que los estudios analizados se desarrollaron en instituciones

plﬁblicas, dcjando fuera la realidad de las instituciones privadas. Esta



concentracion impide comprender con mayor precision las dinamicas
diferenciadas de implementacion de IE en contextos socioeconomicos

diversos dentro de la region.

Sudrez et al. (2023), confirmaron esta limitacion al sealar que,
aunque la literatura reconoce las desigualdades educativas exacerbadas
por la pandemia, con especial énfasis en América Latina, las solucio-
nes propuestas requieren abordar tanto las barreras tecnologicas como
las desigualdades estructurales mas amplias para lograr una inclusion
efectiva en la educacion superior. Cajamarca-Correa et al. (024), sub-
rayaron que la resistencia al cambio y las desigualdades socioecono-
micas limitan la integracion efectiva de las tecnologias educativas; sin
embargo, su revision se centrd en la implementacién tecnolégica sin
estratificar los resultados segiin el contexto socioeconomico de los es-
tudiantes. Estos hallazgos convergen en sefialar que la literatura actual
carece de estudios comparativos orientados a evaluar la efectividad
diferencial de las IE digitales segtn el nivel socioeconomico de los es-
tudiantes y las condiciones institucionales, lo que constituye un vacio

critico para futuras investigaciones.
. o/
Discusion

Los resultados nos permiten construir una interpretacion cri-
tica sobre el estado de la investigacion en torno a las IE digitales y
su evaluacion en contextos de desigualdad socioecondmica en la edu-
cacion superior. En términos generales, la literatura analizada revela
una paradoja signiﬁcativa: mientras existe una produccién cientifica
creciente sobre IE digitales y, de manera paralela, sobre brechas digica-
les y desigualdades socioeconomicas, la articulacion sistemaitica entre
ambas dimensiones permanece notoriamente insuficiente. Esta desco-
nexion constituye el hallazgo transversal mas relevante de la revision
y confirma la pertinencia del objetivo planteado, en tanto evidencia
que la evaluacion de la efectividad de las IE digitales se ha realiza-
do predominantemente en condiciones que no reflejan la diversidad
socioeconomica de los estudiantes universitarios, particularmente en

América Latina.



Respecto a la primera pregunta de investigacion, orientada a
identificar las principales IE digitalcs evaluadas en la literatura, los
hallazgos revelan una tendencia clara hacia la documentacion de pla-
taformas de gestion del aprendizaje, modelos de e-learning e TA como
las innovaciones estudiadas con mayor recurrencia. Esta concentracion
tematica concuerda con lo senalado por la literatura, donde se ha docu-
mentado que la pandemia de COVID-19 acelero la adopcion masiva de
tecnologias educativas, generando un mercado expansivo de soluciones
digitales que no siempre respondio a criterios pedagogicos robustos,
sino también a modelos de negocio impulsados por empresas tecnolo-
gicas (Salimi, 2025). No obstante, la evaluacion de estas innovaciones
ha tendido a centrarse en sus beneficios generales, tales como la flexi-
bilidad, la personalizacion del aprendizaje y la mejora del rendimien-
to académico, sin incorporar de manera sistematica las condiciones
materiales y socioecondmicas de los estudiantes. Cajamarca-Correa et
al. (2024) y Bonet et al. (2022), documentaron las potencialidades de
estas tecnologias; sin embargo, ambos estudios reconocieron que las
desigualdades socioecondmicas y la resistencia al cambio limitan su in-
tegracién efectiva, sin profundizar en cOmo estas restricciones afectan
diferencialmente a poblaciones estudiantiles especificas. Esta omision
resulta particularmente problemitica si se considera que investiga-
ciones recientes en contextos internacionales han demostrado que las
tecnologias educativas pueden producir efectos adversos y amplificar
brechas cuando se implementan sin considerar el contexto socioecono-

mico de los estudiantes (Ahn, 2022).

En lo que concierne a la IA como innovacion emergente, los re-
sultados confirman que su evaluacion en relacion con el desarrollo de
CD estudiantiles se encuentra todavia en una fase incipiente. Romero
(2024) y Piedra-Castro et al. (2024), coinciden en sefialar el potencial
transformador de la IA, aunque difieren en el énfasis otorgado a las
barreras de implementacion. Mientras Romero (2024), subraya la ne-
cesidad de marcos éticos, Piedra-Castro et al. (2024), enfatizan las li-
mitaciones infraestructurales y la resistencia docente. Esta divergencia
sugicre que la investigacion sobre TA en educacion superior ain no

ha consolidado un marco analitico que integre simultdneamente las



dimensiones pedagogicas, ¢ticas ¢ infraestructurales, y menos atn las
condiciones de equidad socioeconomica. La literatura internacional
corrobora esta tendencia al sefialar que las herramientas de IA adapra-
tiva y las plataformas de aprendizaje personalizado, aunque promete-
doras, requieren condiciones de acceso tecnologico que no estan garan-
tizadas para todos los estudiantes, especialmente en paises de ingresos
bajos y medios (Costa et al., 2023; Shen et al., 2025).

En relacion con la segunda pregunta de investigacion, referida a
la integracion de la perspectiva de desigualdad socioeconomica en la
evaluacién de innovaciones educativas, los resultados evidencian un
patron consistente: los estudios que abordan las brechas digitales y
las desigualdades lo hacen predominantemente desde una perspectiva
descriptiva y general, sin vincular estas condiciones con la efectividad
de innovaciones especificas. Suarez et al. (2023) y Carbonell-Garcia et
al. (2021), documentaron de manera rigurosa las desigualdades exa-
cerbadas por la pandemia; sin embargo, sus analisis se mantuvieron
en un nivel macro, sin evaluar cdmo innovaciones concretas, como la
gamificacién, los modelos hibridos o las plataformas adaptativas, fun-
cionan diferencialmente segtin el contexto socioeconomico. Esta limi-
tacion también ha sido identificada en investigaciones internacionales,
las cuales advierten que la implcmcntacién de tccnolog{as educativas
debe considerar el contexto economico, social y cultural de cada ins-
titucion, pues, de lo contrario, la inversion tecnoldgica puede derivar
en impactos contraproducentes, como la profundizacion de la brecha

digital (Costa et al., 2023).

Garcia y Ramirez (2022), aportaron una perspectiva critica fun-
damental al demostrar que la asociacion entre inclusion digital e in-
novacion educativa ha recaido excesivamente en la ﬁgura del docente,
sin considerar las particularidades institucionales ni los procesos de
alfabetizacion correspondientes. Este hallazgo coincide con investi-
gaciones que evidencian cémo la mera insercion de artefactos tecno-
logicos en contextos educativos, sin una planificacion que contemple

las condiciones de acceso y las competencias previas de los usuarios,



tiende a reproducir las desigualdades existentes en lugar de mitigarlas
(Ahn, 2022; Pathak-Shelac & Bhatia, 2024).

La desconexion identificada entre la evaluacidon de innovacio-
nes y la perspectiva de equidad puede interpretarse a la luz de lo que
la literatura denomina solucionismo tecnoldgico, entendido como la
tendencia a presentar las tecnologias educativas como soluciones uni-
versales capaces de democratizar el acceso a la educacion, sin conside-
rar las condiciones estructurales que determinan su efectividad real
(Pathak-Shelat & Bhatia, 2024; Salimi, 2025). Bermeo y Alcivar (2023)
y Mﬁjica (2023)7 confirmaron que, aunque las TIC han transforma-
do sustancialmente la educacion superior, persisten desafios signifi-
cativos en materia de inclusion digital y disefio efectivo de poh’ticas.
Asimismo, evidenciaron que las practicas docentes emergentes han
sido estudiadas sin considerar suficientemente los diferentes contextos
socioeconodmicos y disciplinares. Esta tendencia resulta especialmente
preocupante en el contexto latinoamericano, donde las desigualdades
estructurales condicionan de manera decisiva el acceso, la apropiacion

y el aprovechamiemo de las IE digitales.

En cuanto a la tercera pregunta de investigacion, relativa a los
vacios tematicos, los resultados confirman tres 4areas insuficientemente
exploradas que merecen atencion prioritaria. En primer lugar, la au-
sencia de marcos evaluativos que articulen sistematicamente la efecti-
vidad de las innovaciones con indicadores de equidad socioeconomica
constituye una limitacion estructural del campo. Portal et al. (2024),
reportaron niveles altos de CD condicionados por la especialidad y el
acceso previo a tecnologias, pero sin profundizar en los factores socioe-
conomicos subyacentes. Investigaciones en otros contextos han demos-
trado que los estudiantes con mayor estatus socioeconomico tienden a
beneficiarse en mayor medida de las intervenciones tecnologicas, am-
pliando asi la brecha de resultados educativos (Ahn, 2022; Shi, 2024).
En segundo lugar, la concentracion geografica de los estudios, docu-
mentada por Zamora y Mendoza (2024), limita severamente la genera-
lizacion de hallazgos. La produccion cientifica se concentra en pocos

pal’ses latinoamericanos y en instituciones pt’lblicas, excluyendo la di-



versidad de contextos institucionales y socioeconomicos de la region.
En tercer lugar, la escasa invcstigacién longitudinal sobre el impacto
diferencial de las innovaciones segun el nivel socioeconomico de los
estudiantes impide comprender como estas tecnologias modulan las
trayectorias académicas a lo largo del tiempo, aspecto que ha sido se-

fialado como critico en estudios internacionales recientes (Ahn, 2022).

La presente revision bibliografica presenta limitaciones que de-
ben ser reconocidas. En primer lugar, la busqueda se circunseribio a
publicaciones en espanol e inglés entre 2016 y 2026, lo que pudo haber
excluido estudios relevantes publicados en otros idiomas o fuera de di-
cho periodo. En segundo lugar, la naturaleza de la revision bibliografi-
€a no permite establecer relaciones causales entre las variables analiza-
das, sino identificar tendencias, convergencias y vacios en la liceratura
existente. En tercer lugar, la concentracion de la produccion cientifica
en determinados paises y contextos institucionales, documentada en
los propios resultados, pudo haber orientado el panorama hacia reali-
dades especificas que no representan la totalidad de la educacion su-

perior latinoamericana.

Las implicaciones de los hallazgos se proyectan en tres dimen-
siones. Desde una perspectiva teorica, los resultados subrayan la nece-
sidad de desarrollar marcos conceptuales que integren la evaluacion
de IE digitales con indicadores de equidad socioecondmica, superando
la vision fragmcntaria que prcdomina en la literatura actual. Desde
una perspectiva metodologica, se requieren estudios comparativos y
longitudinales que evalden la efectividad diferencial de las innovacio-
nes segun el contexto socioeconomico, mediante disefios que permitan
controlar variables contextuales y medir resultados de aprendizaje es-
tratificados. Desde una perspectiva practica, los hallazgos orientan a
las instituciones de educacion superior y a los formuladores de politi-
cas hacia la implementacion de IE que incorporen criterios de equidad
desde su disenio, de modo que las tecnologias no amplien las brechas

existentes, sino que contribuyan a reducirlas.



Las futuras lineas de investigacion derivadas de esta revision in-
cluycn el desarrollo de estudios Cmp{ricos que evalten la efectividad de
innovaciones especificas, como IA, gamificacion y realidad excendida,
en poblaciones estudiantiles con diferentes niveles socioecondmicos; la
construccion de instrumentos de evaluacion que integren dimensiones
de equidad en el analisis de CD; la ampliacion de la cobertura geo-
grafica hacia paises y regiones subrepresentados en la literatura; y el
analisis del papcl de las po]iticas institucionales en la mediacion entre
innovaciones digitales y equidad educativa. Asimismo, resulta impera-
tivo investigar como las soluciones tecnologicas escalables y sostenibles
pueden disefarse para contextos de recursos limitados, considerando
no solo el acceso a dispositivos e internet, sino tambicn las CD previas,
el acompanamiento docente y las condiciones familiares y comunita-

rias de los estudiantes (Costa et al., 2023; Shen et al., 2025).

En sintesis, la discusion de los hal]azgos confirma que la litera-
tura cientifica sobre IE digitales en educacion superior ha avanzado
significativamente en la documentacion de herramientas y tendencias
tccnolégicas, pero mantiene un vaclo critico en la integracién de la
perspectiva de desigualdad socioeconomica como variable mediadora
de la efectividad de dichas innovaciones. Este vacio no es meramente
académico, sino que tiene consecuencias directas en la formulacién de
politicas educativas y en la capacidad de las instituciones para garan-
tizar que la cransformacion digital de la educacion superior sea genui-

namente inclusiva y equitativa.

Conclusiones

La presente revision bibliografica permitio identificar hallazgos
significativos respecto al estado de la investigacion sobre IE digitales
en educacion superior y su relacion con contextos de desigualdad so-
cioeconomica. Los resultados evidencian que las innovaciones evalua-
das con mayor frecuencia en la literatura corresponden a plataformas
de gestion del aprendizaje, modelos de e-learning, modalidades hibri-
das e TA. Estas innovaciones han demostrado potencial para mejorar

la accesibilidad, personalizar el aprendizaje y fortalecer las CD estu-



diantiles. Sin embargo, el hallazgo mas relevante de esta revision radica
en la identificacion de una paradoja estructural en el campo: mientras
existe una produccion cientifica abundante sobre IE digitales y, de ma-
nera paralela, sobre brechas digitales y desigualdades socioeconomicas,
la articulacion sistemdtica entre ambas dimensiones continta siendo
notoriamente insuficiente. Los estudios que documentan desigualda-
des lo hacen predominantemente desde perspectivas descriptivas y ge-
nerales, sin vincular dichas condiciones con la efectividad de innova-
ciones especificas, lo que restringe la comprension integral de como las

/ . . I .
tecnologlas educatlvas opceran €n CONtextos s0c10economicos leCI'SOS.

En respuesta directa al objetivo de identificar qué IE digitales
han sido evaluadas considerando contextos de desigualdad socioeco-
nomica y cuales carecen de dicha perspectiva, esta revision bibliogra-
fica permite concluir que la mayoria de las innovaciones analizadas
—incluidas plataformas como Moodle, herramientas de TA, modelos
hibridos y software educativo— han sido examinadas en condiciones
que no incorporan sistematicamente variables de equidad socioeco-
nomica en la medicidn de su efectividad. Los estudios que abordan
las brechas digitales y aquellos que evaltian innovaciones especificas
constituyen cuerpos de literatura que operan de forma relativamente
desconectada, sin marcos evaluativos capaces de integrar ambas di-
mensiones. Innovaciones emergentes como la realidad extendida, la
gamificacion y la analitica del aprendizaje carecen casi por completo
de evaluaciones que consideren el contexto socioeconomico de los es-
tudiantes. Adicionalmente, la concentracion geografica de los estudios
en pocos paises latinoamericanos y en instituciones publicas restringe
la transferibilidad de los hallazgos, confirmando que la perspectiva de
equidad permanece como un vacio critico en la evaluacion de IE digi-

tales en educacion superior.

Las implicaciones de estos hallazgos se proyectan en multiples
direcciones para la investigacién futura y la préctica educativa. Desde
una perspectiva tedrica, resulta imperativo desarrollar marcos concep-
tuales que articulen la evaluacion de la efectividad de las IE digitales

con il’ldiCadOI‘GS dC equidad socioeconémica, superando Cl enfoque



fragmentado que predomina actualmente. Desde una perspectiva me-
todologica, se requieren estudios comparativos y longitudinales que
evalten como las innovaciones especificas funcionan diferencialmente
segun el nivel socioeconomico de los estudiantes, las condiciones ins-
titucionales y la disponibilidad de infraestructura tecnologica. Desde
una perspectiva practica, los resultados orientan a las instituciones de
educacion superior y a los formuladores de politicas hacia el disenio
de innovaciones que incorporen criterios de equidad desde su con-
cepeion, garantizando que la transformacion digital no amplifique las
desigualdades existentes, sino que contribuya a reducirlas. No obstan-
te, esta revision presenta limitaciones que deben considerarse: la deli-
mitacion temporal, comprendida entre 2016 y 2026, y la delimitacion
lingiiistica, circunscrita al espafiol y al inglés, pudieron haber excluido
estudios relevantes; ademas, la concentracion de la produccion cien-
tifica en determinados contextos pudo haber orientado el panorama
hacia realidades especfﬁcas. Futuras investigaciones deberian ampliar
la cobertura geografica, incorporar disefios empiricos que estratifi-
quen los resultados por contexto socioeconomico y explorar como las
soluciones tecnolégicas escalables pueden disefarse para contextos de
recursos limitados, considerando no solo el acceso a dispositivos e in-
ternet, sino tambi¢n las CD previas, el acompanamiento docente y las

condiciones familiares de los estudiantes.
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Digital Educational Innovations and Socioeconomic Inequality in Higher Education: A
Literature Review on Gaps in the Equity Perspective
Abstract
The digital transformation of higher education has generated a growing body of
scientific literature on digital educational innovations and their potential to develop
digital competencies among university students. However, the profound socioeconomic
inequalities that characterize Latin America significantly shape both access to and the
effectiveness of these innovations. This literature review article aims to identify which
digital educational innovations have been evaluated in the literature by considering
contexts of socioeconomic inequality and which have lacked this perspective. To this end,
a structured search was conducted in databases such as Scopus, Web of Science, SciELO,
and Latindex, selecting publications from 2016 to 2026 through clearly defined inclusion
and exclusion criteria. The findings reveal that the most frequently evaluated innovations—
learning management platforms, e-learning models, artificial intelligence, and hybrid
modalities—have predominantly been analyzed without incorporating variables related to
socioeconomic equity. Meanwhile, studies on digital divides tend to operate separately
from the evaluation of specific innovations. It is concluded that there is a critical gap in
the articulation between the effectiveness of digital educational innovations and contexts
of inequality, which calls for the development of comprehensive evaluation frameworks
capable of ensuring a genuinely inclusive and equitable digital transformation in higher
education.
Keywords: digital educational innovations; digital competencies; socioeconomic inequality;
digital divide; higher education.



Inovagées Educacionais Digitais e Desigualdade Socioeconémica no Ensino Superior: Uma
Revisdo Bibliogrdfica sobre Lacunas na Perspectiva de Equidade
Inovacoes Educacionais Digitais e Desigualdade Socioeconémica no Ensino Superior:
Uma Reviséo Bibliografica sobre Lacunas na Perspectiva de Equidade
Resumo
A transformacao digital do ensino superior tem gerado uma crescente producao cientifica
sobreinovacoeseducacionais digitais e seu potencial paradesenvolver competéncias digitais
em estudantes universitarios; no entanto, as profundas desigualdades socioeconémicas
que caracterizam a América Latina condicionam significativamente o acesso e a efetividade
de tais inovacoes. O presente artigo de revisao bibliografica tem como objetivo identificar
quais inovacoes educacionais digitais foram avaliadas na literatura considerando contextos
de desigualdade socioeconémica e quais carecem dessa perspectiva. Para tanto, realizou-
se uma busca estruturada em bases de dados como Scopus, Web of Science, SciELO e
Latindex, selecionando publicacdes entre 2016 e 2026 mediante critérios de inclusao e
exclusdo claramente definidos. Os resultados revelam que as inovacdes mais avaliadas —
plataformas de gestdo da aprendizagem, modelos de e-learning, inteligéncia artificial e
modalidades hibridas — foram predominantemente analisadas sem incorporar varidveis
de equidade socioeconémica, enquanto os estudos sobre a exclusao digital operam de
maneira desconectada em relacdo a avaliacdo de inovacoes especificas. Conclui-se que
existe uma lacuna critica na articulacdo entre efetividade de inovacées educacionais
digitais e contextos de desigualdade, o que demanda o desenvolvimento de marcos
avaliativos integrais que garantam uma transformacao digital genuinamente inclusiva e
equitativa no ensino superior.
Palavras-chave: inovacdes educacionais digitais; competéncias digitais; desigualdade
socioecondmica; exclusdo digital; ensino superior.
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