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Resumen

docente universitaria frente a la inte]igencia artificial en América Latina. Cruza
tres campos: la investigacién sobre SESgos algorftmicos, la teoria feminista
interseccional y decolonial, y el diserio de programas de alfabetizacion critica
en inte]igencia artificial. El texto parte de una pregunta sobre los limites de
la competencia técnica como criterio de uso justo y propone la categorl’a
de literacidad a]gorl’tmica critica con perspectiva de género como eje de la
discusion. El primer apartado describe el paso de la competencia digitn] hacia
la lectura critica de los sistemas. El segundo expone los criterios de seleccion
del corpus, el pen’odo de referencia (2018—2025) y las categorl’as de analisis. Las
secciones siguientes recorren tres lineas: el lugar de la formacion docente en la
investigacién sobre inte]igencia artificial educativa, la evidencia sobre Sesgos
interseccionales y su traslado a la pr:ictica pedagégica, y la diferencia entre
acceso, uso 'y apropiaci(’)n dela tecno]og]’a. Un apartado aborda la especiﬁcidad
latinoamericana desde la nocion de colonialidad del saber. Otro examina las
tensiones entre teoria y préctica en la formacion inicial y continua, junto con
su vinculo con la gobernanza institucional. El propésito del texto es ordenar un
debate disperso y ofrecer un marco conceptua] situado. Su interés reside en el
enfoque regiona] y en el cruce de marcos que rara vez dia]ogan. El cap]’tu]o se
dirige ala investigacién educativa latinoamericana.
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Introduccion

La inteligencia artificial llegd a la universidad disfrazada de ac-
tualizacion técnica. Las instituciones compran plataformas de tuto-
ria, correctores automaticos y asistentes de escritura, y dan por hecho
que formar al profesorado consiste en ensenarle a apretar los botones
correctos. Este capitulo discute ese punto de partida. La integracion
pedagogica de estas tecnologias abre preguntas que ningtin manual de
uso resuelve, y una formacion que las esquiva entrena docentes para
emplear sistemas cuyos supuestos no estan en condiciones de poner
en duda. De ahi el cnfoquc que se adopta aqul/: una revision critica
de la literatura, situada en América Latina, guiada por una pregunta
que importa mas de lo que parece. ;COomo se prepara al profesorado
universitario para reconocer los sesgos de estos sistemas, y no solo para

manejarlos?

El problema no es abstracto. Los modelos que sostienen las herra-
mientas educativas mas extendidas se fabrican en un punado de con-
textos del Norte global, mientras quienes los usan en la regién forman
poblaciones diversas en lo social, lo racial y lo lingiiistico. Esa distancia
pesa. Los sistemas aprenden de datos que sobrerrepresentan ciertas
experiencias y, cuando se despliegan en el aula, devuelven con cara de
objetividad las jerarquias del mundo que los produjo (Bender et al.,
2021; D'Ignazio & Klein, 2020). La formacion docente es, justamente,
el lugar donde esa operacion puede salir a la luz o pasar de largo sin

que nadie la note.

El texto se ubica en el eje de formacion docente inicial y conti-
nua del volumen, y propone una categoria para ordenar la discusion:
la literacidad algoritmica critica con perspectiva de género. Nombra
una capacidad concreta —leer criticamente los sistemas de inteligencia
artificial, sus datos, sus supuestos y sus efectos desiguales— desde un
marco que no olvida el poder inscrito en la téenica. No hay aqui ni
tecnofobia ni entusiasmo de folleto. Hay un interés mas modesto y
mids exigente: entender qué condiciones formativas hacen posible un
uso honesto de estas herramientas en universidades latinoamericanas

concretas.



Dela competencia digita] a la literacidad algorl'tmica critica

Durante afos, la relacion del profesorado con la tecnologia se
penso como competencia digital: saber elegir, operar ¢ integrar he-
rramientas en la clase. Ese marco rindio frutos. Pero se queda corto
cuando las herramientas dejan de ser instrumentos transparentes y
empiezan a decidir —calificar, recomendar, predecir— desde modelos
que nadie ve por dentro. La investigacion sobre literacidad de datos ya
marco el desplazamiento al insistir en que los datos personales son so-
cialmente situados y dependen del contexto, lejos de cualquier registro
neutral del mundo (Pangrazio & Selwyn, 2019). Formar en lo técnico
sin formar en esa lectura es fabricar usuarios diestros de sistemas que

no entienden.

La literacidad en inteligencia artificial ya cuenta con una siste-
matizacion util: el conjunto de competencias que permite a alguien
evaluar criticamente estas tecnologias, colaborar con ellas y usarlas
sin perder de vista sus limites (Long & Magerko, 2020). El aporte del
capitulo es enchufar esa nocion a la perspectiva de género y al mar-
co interseccional. La interseccionalidad, nacida en el derecho antidis-
criminatorio, demostro algo que conviene no olvidar: los sistemas de
opresion no se apilan uno sobre otro, se entrelazan y producen formas
de marginacién que ningﬁn cje cxplica por scparado (Crenshaw, 1991).
Llevado a la inteligencia artificial educativa, el marco cambia la pre-
gunta. Ya no se trata solo de si un sistema funciona, sino de para qui¢n

funciona y a costa de quicn.

La perspectiva de género suma, ademds, una exigencia epistemo-
logica dificil de ignorar. El feminismo discutio la objetividad y mostro
que las pretensiones de un conocimiento universal y sin cuerpo escon-
den su propia parcialidad; a cambio, propuso la idea de conocimiento
situado, esto es, todo saber se produce desde algin lugar, y admitirlo
lo vuelve mas riguroso, no menos (Haraway, 1988). Los sistemas de in-
tcligcncia artificial hacen lo contrario. Se presentan como neutrales

mientras incrustan en sus datos los supuestos del contexto que los creo.



A eso se afiade la injusticia epistémica, que pone nombre al dafio que
sufre una persona en su condicion de conocedora cuando su testimo-
nio se descarta o cuando le faltan los recursos compartidos para inter-
pretar lo que vive (Fricker, 2007). Un profesorado formado con estas
catcgorl’as pucdc ayudar a sus estudiantes a distinguir cuando un sis-
tema los reconoce como fuentes legitimas de conocimiento y cuando,

en cambio, los silencia.

Decisiones de la revision

La revision se construyé con criterios cercanos a los de una revi-
sidn sistematica critica. Se priorizé literatura revisada por pares pu-
blicada entre 2018 y 2025, un tramo que no es casual: ahi se produce
la entrada masiva de los modelos de lenguaje de gran escala en aplica—
ciones educativas y se consolida la rendicion de cuentas algoritmica
como campo de estudio. El corpus se ordend en tres dominios —las re-
visiones sobre inte]igencia artificial en educacion superior, los estudios
criticos sobre sesgo algoritmico y los marcos feministas y decoloniales
pertinentes para la region. No se busco exhaustividad estadistica, sino
densidad conccptuaL Se retuvo lo que permite construir y discutir la

! !
categoria central del capiculo.

. I1e !

Tres preguntas guiaron el andlisis. ;Qué lugar ocupa la forma-
cion docente en la investigacion sobre inteligencia artificial educativa?
;Qué evidencia hay sobre los sesgos interseccionales de estos sistemas y
cOmo aterrizan en la practica pedagogica? ;Y qué reclama una forma-
cion situada en América Latina, que no se conforme con copiar marcos
hechos para otros contextos? Cada pregunta abre una de las secciones

que siguen.



La formacion docente como punto ciego de la investigacion

El primer ha]lazgo de la literatura es dificil de matizar. Una revi-
sion sistematica amplia sobre aplicaciones de inteligencia artificial en
educacion superior encontro tan poca presencia de la mirada docente
y de los marcos pedagogicos que titulo su diagnostico con una pregun-
ta directa: ;Donde estan los educadores? (Zawacki-Richter et al., 2019).
No es un detalle menor. Lo que revela es que el desarrollo de estos
sistemas se guio por la eficiencia computacional antes que, por pre-
guntas educativas, y que la voz del profesorado quedd al margen tanto
del disenio como de la evaluacion de las herramiencas que después se

le pide adoptar.

Las revisiones posteriores afinan el cuadro sin desmentirlo. Un
examen del estado del campo muestra publicaciones que se multiplican
y usos que se concentran en la evaluacion, la prediccion, la tutoria in-
teligente y la gestion del aprendizaje, casi siempre con el estudiancado
de pregrado en el centro (Crompton & Burke, 2023). Otra revision, esta
vez enfocada en el profesorado, documenta que la inteligencia artifi-
cial se le ofrece sobre todo como apoyo para planificar, implementar y
evaluar, y advierte algo revelador: los propios docentes cumplen tareas
poco reconocidas en el desarrollo de estos sistemas, como comprobar si
las calificaciones automaticas dan en el clavo (Celik et al., 2022). Lo que
falta, una y otra vez, es un tratamiento serio de la formacion que pre-

pararl/a aese profesorado para una relacion critica con la herramienta.

El vacio tiene historia. El campo de la inteligencia artificial en
educacion arrascra hilos antiguos y eslabones perdidos que Cxplican
su sesgo tecnocéntrico; reconstruir esa trayectoria deja ver como las
promesas de personalizacion convivieron durante décadas con una
desatencion persistente a las condiciones sociales de la ensenanza (Wi-
lliamson & Eynon, 2020). Conocer esa genealogia tambi¢n forma. Evi-
ta que el profesorado reciba los sistemas actuales como novedades sin
pasado y le permite verlos por lo que son: el resultado de decisiones

historicas que pudieron tomarse de otro modo.



Sesgos interseccionales ysu traduccion pedagégica

Aqu{ la revision muestra por qué la lectura critica no es un lujo.
La evidencia mas citada sobre sesgo viene de un estudio que midio sis-
temas comerciales de clasificacion de género y encontr6 tasas de error
mucho mas altas para las mujeres de piel oscura que para los hombres
de piel clara, una brecha que ningtin eje de analisis por separado logra
explicar (Buolamwini & Gebru, 2018). El trabajo examind reconoci-
miento facial, cierto. Pero la logica que destapa —datos de entrena-
miento que sobrerrepresentan ciertos cuerpos y ciertas experiencias—
opera igua] enel procesamiento de 1engu3je yen las herramientas que

se cuelan en las plataformas educativas.

Con los modelos de lenguaje de gran escala, que hoy sostienen
los correctores y los tutores conversacionales mas populares, la situa-
cion esta bien documentada. Estos sistemas reproducen estercotipos
de géncro y raza, distorsionan los sistemas de conocimiento no oc-
cidentales, y sus sesgos no son fallos que se arreglen con un retoque
superficial: son propiedades de los ecosistemas de datos con los que
se entrenan (Bender et al., 2021). La consecuencia pedagogica salta a
la vista. Cuando un evaluador automadtico premia ciertas maneras de
razonar y de escribir, o cuando un tutor sugiere ejemplos y contenidos,
esta metiendo de contrabando supuestos culturales que se hacen pasar

por criterios neutrales de calidad.

El feminismo de datos ofrece las palabras precisas para esto. Los
datos no hablan solos. Son producto de relaciones de poder que deci-
den qué se mide, quién mide y para qué, de manera que la neutralidad
que estos sistemas se atribuyen no es ausencia de perspectiva, sino la
perspectiva dominante institucionalizada como si fuera la tnica posi-
ble (D’Ignazio & Klein, 2020). Para la formacion docente, el foco se co-
rre. La pregunta deja de ser inicamente como usar bien la herramienta
y pasa a incluir otra, mas filosa: qué idea de estudiante exitoso codifica

. ./ .
Cl sistema, y a qulcn dC]a an_CI'R.



Del acceso a la apropiacion: por qué la competencia técnica no
alcanza

Hay una objecion que aparece siempre: todo esto se arregla am-
pliando el acceso. La investigacion sobre desigualdad digital dice que
no. El estudio de las brechas de segundo y tercer nivel muestra que,
una vez universalizado el acceso fisico, las desigualdades que resisten
se trasladan a las habilidades, a los usos y, sobre todo, a los beneficios
que cada grupo obtiene de verdad de la tecnologia (van Deursen & van
Dijk, 2019). Repartir dispositivos y conexion no garantiza que las y los
estudiantes margina]izados saquen de la inteligencia artificial el mis-

mo provecho que sus pares mejor representados en los datos.

Por eso conviene separar tres cosas: acceso, uso y apropiacion. La
apropiacion critica supone un profesorado capaz de interrogar las he-
rramientas, anticipar sus efectos desiguales y dirigir su uso hacia fines
pedagdgicos defendibles. Eso no se aprende por roce ni por costumbre.
Pide una formacion que combine el dominio téenico con la evaluacion
de las implicaciones sociales de la tecnologia. La literatura critica so-
bre el futuro de la inteligencia artificial en educacion desmenuza este
punto cuando previene contra el entusiasmo que confunde lo que los
sistemas hacen con lo que sus vendedores prometen, y cuando recuer-
da que adoprarlos es una decision politica, con efectos desiguales sobre

distintos grupos, no un mero tramite instrumental (Selwyn, 2022).

Llevar esa exigencia al aula de formacion pide un marco explicito
de competencias. La sistematizacion de la liceracidad en inteligencia
artificial ofrece un buen piso, porque precisa qué necesita saber al-
guien para evaluar criticamente estos sistemas y participar en las deci-
siones sobre su uso (Long & Magerko, 2020). Falta un paso, y el capitulo
lo defiende sin rodeos: sumar a ese marco la pregunta interseccional y
de género, para que la lectura critica no se detenga en como funciona
cl sistema, sino que llegue hasta sus efectos sobre las trayectorias de los

grupos histéricamente excluidos.



Ameérica Latina: colonialidad del saber y formacion sicuada

La tercera linea de la revision mira la Cspcciﬁcidad rcgiona], y lo
que encuentra no sorprende del todo. La investigacion sobre inteligen-
cia artificial en la educacién superior latinoamericana crecio, si, pero
se amontona en aplicaciones de prediccion del rendimiento, deteccion
del riesgo de desercion y gestion institucional, con poco espacio para
la dimension critica y para la formacion docente (Salas-Pilco & Yang,
2022). El campo regional repite el sesgo tecnocentrico del campo glo-
bal, con un agravante: las herramientas llegan importadas, y con ellas

viajan sus supuestos.

Para nombrar lo que esta en juego, el pensamiento latinoameri-
cano tiene una categoria afilada. La colonialidad del poder y del saber
describe la persistencia, mucho después de la independencia formal,
de jerarquias coloniales que siguen organizando las relaciones de cono-
cimiento, raza y géncro, y que disfrazan de universal lo que no pasa de
SeTr una perspectiva particular (%ijano, 2000). Cuando sistemas cons-
truidos dentro de esa logica se usan como herramientas pedagogicas
con estudiantes indigenas, afrodescendientes o mestizos, lo que ocurre
no es solo una exclusion téenica. Es la negacion historica de legitimidad
cpistémica, ahora en formato algoritmico. Una formacion docente si-

tuada no puede tratar esto como un apéndice. Es el nicleo del asunto.

Pensar la formacién desde y para América Latina pide entonces
dos movimientos a la vez. Por un lado, darle al profesorado las herra-
mientas conceptuales para detectar los sesgos interseccionales de los
sistemas que tiene entre manos. Por otro, tratar los saberes situados de
las comunidades estudiantiles como conocimiento valido, y no como
ruido que el sistema debe corregir. El feminismo de datos y el pensa-
miento decolonial se dan la mano en esta apuesta, porque ambos sos-
tienen que todo conocimiento es situado y que la tarea pasa por hacer
explicitas las condiciones de su produccion (D'Ignazio & Klein, 2020,
Haraway, 1988).



Tensiones entre teoria y practica en la formacion inicial y con-
tinua

Bajar este marco a la formacion docente choca con tensiones vie-
jas conocidas. La primera es la distancia entre teorfa y practica. Una
formacion que se quede en denunciar los sesgos de la inteligencia ar-
tificial, sin ofrecer estrategias concretas de uso, termina en discurso.
Una formacion puramente instrumental, en cambio, reproduce el pro-
blema que dice combatir. La salida no esta en elegir un bando. Esta en
disenar experiencias donde el analisis critico se ejerza sobre las mismas
herramientas que el profesorado ya usa, de modo que reflexion y prac-

tica se alimenten mutuamente.

La scgunda tension separa formacion inicial y formacion conti-
nua, y no son lo mismo. En la inicial, la literacidad algoritmica critica
puede entrar de forma transversal en la preparacion diddctica, antes
de que se asienten los habitos de uso acritico. En la continua, el terreno
es mas espinoso: hay que trabajar con docentes que ya incorporaron es-
tas herramientas a su rutina y que pueden leer el analisis critico como
un cuestionamiento a su oficio. Reconocer esa diferencia es la condi-
cion para disefar dispositivos que funcionen en cada caso, y para que
la innovacion no caiga como una orden de arriba, sino que se construya

como capacidad profesional.

La tercera tension es institucional, y suele quedar en segundo pla—
no. La formacion del profesorado no ocurre en el vacio. Ocurre dentro
de marcos de politica y gestion que definen incentivos, tiempos y reco-
nocimientos. Sin condiciones que valoren la apropiacién critica de la
tecnologia —y no solo su adopcion—, la literacidad algoritmica critica
con perspectiva de género queda librada al voluntarismo de docentes
que reman solos. Articular la formacion con la gobernanza institucio-
nal es, por lo tanto, parte del mismo problema, y enlaza este capitulo
con los otros dos ejes del capitulo.



Conclusion

De la revision se desprenden tres ideas que conviene dejar dichas.
La primera: la formacion docente fue un punto ciego de la investi-
gacién sobre inteligencia artificial en educacion superior, también en
Amecrica Latina, y ese olvido tiene costos pedagogicos concretos. La
segunda: los sistemas que median cada vez mas la ensenanza cargan
sesgos interseccionales que se filtran en la evaluacion, la tutoria y la re-
comendacion, de modo que la competencia téenica nunca alcanza para
un uso justo. La tercera: una formacion sitcuada en la region necesita
trenzar la literacidad algoritmica critica con la perspectiva de género,
el marco interseccional y el pensamiento decolonial, en vez de impor-

tar marcos pensados para OLros contexrtos.

La categoria que propone el capitulo no deshace por si sola estas
tensiones, pero sirve para ordenarlas. Su desarrollo empirico —disefiar
y validar dispositivos formativos que la pongan en marcha— queda
como agenda abierta para la investigacion educativa latinoamericana,
y este texto aspira a contribuir a delimitarla. Pensar la inte]igencia ar-
tificial desde y para la region no es rechazar la tecnologia. Es formar
a un profesorado capaz de leer con ojo critico las herramientas que,
quieran o no, organizan cada dia mas la vida académica de sus estu-

diantes.
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Algorithmic Literacy with a Gender Perspective in Latin American Teacher Education Facing
Atrtificial Intelligence Biases
Abstract
This chapter offers a critical review of the literature on university teacher education in
the face of artificial intelligence in Latin America. It draws together three fields that rarely
speak to one another: research on algorithmic bias, intersectional and decolonial feminist
theory, and the design of critical artificial intelligence literacy programmes. The text
opens with a question about the limits of technical proficiency as a measure of fair use,
and it puts forward the notion of critical algorithmic literacy with a gender perspective
as the organising thread of the discussion. The opening section traces the shift from
digital competence toward a critical reading of these systems, describing why the older
framework falls short once tools begin to grade, recommend, and predict. The second
section sets out how the corpus was selected, the reference period (2018-2025), and the
categories that guided the analysis. The sections that follow move through three lines of
inquiry. The first concerns the place of teacher education within research on educational
artificial intelligence. The second presents the evidence on intersectional bias in these
systems and how that bias carries over into assessment, tutoring, and adaptive learning.
The third draws a distinction between access to, use of, and genuine appropriation of
technology. A further section addresses the Latin American specificity of the problem
through the idea of the coloniality of knowledge, describing how imported tools travel
with the assumptions of the contexts that produced them. Another section examines the
tensions between theory and practice across initial and continuing teacher education,
together with their link to institutional governance. The purpose of the text is to bring
order to a scattered debate and to set out a situated conceptual framework rather than to
import models built elsewhere. Its interest lies in the regional focus and in the meeting of
frameworks that seldom converge. The chapter is addressed to scholars in Latin American
educational research and to those who design teacher education for a critical relationship
with artificial intelligence.
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Letramento Algoritmico com Perspectiva de Género na Formagdo Docente Latino-
Americana Frente aos Vieses da Inteligéncia Artificial
Resumo
O capitulo apresenta uma revisdo critica da literatura sobre a formacdo docente
universitaria frente a inteligéncia artificial na América Latina. Cruza trés campos: a pesquisa
sobre vieses algoritmicos, a teoria feminista interseccional e decolonial, e o design de
programas de letramento critico em inteligéncia artificial. O texto parte de uma pergunta
sobre os limites da competéncia técnica como critério de uso justo e propde a categoria
de letramento algoritmico critico com perspectiva de género como eixo da discussao.
A primeira secdo descreve a passagem da competéncia digital para a leitura critica dos
sistemas. A segunda apresenta os critérios de selecdo do corpus, o periodo de referéncia
(2018-2025) e as categorias de analise. As secoes seguintes percorrem trés linhas: o lugar
da formacdo docente na pesquisa sobre inteligéncia artificial educacional, a evidéncia
sobre vieses interseccionais e sua transferéncia para a pratica pedagogica, e a diferenca
entre acesso, uso e apropriacao da tecnologia. Uma secdo aborda a especificidade latino-
americana a partir da nocao de colonialidade do saber. QOutra examina as tensoes entre
teoria e pratica na formacao inicial e continuada, juntamente com seu vinculo com a
governanca institucional. O propoésito do texto é organizar um debate disperso e oferecer
um marco conceitual situado. Seu interesse reside na abordagem regional e no cruzamento
de marcos que raramente dialogam. O capitulo se dirige a pesquisa educacional latino-
americana.
Palavras-chave: Formacédo de professores; Inteligéncia artificial; Igualdade de género;
Educacao superior; Pensamento critico.
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