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critica

Resumen

El presente cap]’tu]o examina las imp]icancias pedagégicas dela incorporacién de
la inte]igencia artificial en los procesos educativos, prob]ematizando su impacto
sobre el reconocimiento del otro como fundamento de la relacién pedagégica.
El analisis se organiza en tres dimensiones principales: la transformacion de la
relacion docente-estudiante mediante sistemas inteligentes, la automatizacion
de la retroalimentacion y la evaluacion, y la personalizacién a]gor{tmica del
aprendiza]'e y sus efectos sobre la alteridad. Metodolégicamente, se sustenta
en una revision de alcance de literatura especia]izada, desarrollada desde
un enfoque cua]itativolinterpretativo, con un disefio narrativo de tépico
inscrito en un paradigma humanista. Se sostiene que la inte]igencia artificial
redefine las relaciones educativas al privi]egiar la clasificacion, la prediccién y
la optimizacién de datos sobre el encuentro interpersona]. En conclusion, su
integracién representa un desafio ético y educativo que exige situar la dignidad
humana, la alteridady el reconocimiento mutuo como principios orientadores
de toda innovacion tecno]égica.

Palabras clave: Inteligencia artificial; Alceridad; Reconocimiento; Educacion;
Relacion pedagégica.



Introduccion

Durante las tres tltimas décadas, la inteligencia artificial ha deja-
do de constituir una tecnologia limitada a ambitos especializados para
convertirse en un componente cotidiano de los sistemas educativos.
En este contexto, plataformas de aprendizaje adaptativo, asistentes
conversacionales, sistemas de evaluacidon automatizada, analitica del
aprendizaje y herramientas de generacion de contenidos participan ac-
tualmente en multiples procesos de ensefianza y aprendizaje en distin-
tos niveles educativos (Holmes et al., 2019; UNESCO, 2023; Fernandez,
2024; Villalobos, 2024; Radtke y Meireles, 2025). Este escenario ha sido
impulsado por el desarrollo acelerado de algoritmos capaces de proce-
sar grandes volumenes de informacion, ofrecer respuestas inmediatas
y personalizar experiencias de aprendizaje segun las caracteristicas de
cada estudiante. Por esta razon, la inteligencia artificial comienza a
modificar no solo las estrategias didacricas, sino también la naturaleza

de las relaciones que tradicionalmente han sustentado la educacion.

La incorporacion de estas tecnologias suele justificarse mediante ar-
gumentos asociados al aumento de la eficiencia, la pcrsonalizacién del
aprendizaje y la democratizacion del acceso al conocimiento. Orga-
nismos internacionales como la OCDE (2021) y la UNESCO (2023),
sostienen que la intcligcncia artificial puedc favorecer trayectorias
educativas mas flexibles, apoyar la retroalimentacion inmediata y re-
ducir brechas de acceso a recursos educativos de calidad. Sin embargo,
esta vision predominantemente instrumental tiende a concentrarse en
los beneficios téenicos de la innovacion, relegando a un segundo plano
interrogantes relacionadas con la dimension ¢tica de la educacion. En
particular, comienza a emerger el debate acerca de como la creciente
mediacion algoritmica transforma el encuentro entre quienes ensefian

y quienes aprenden.

Desde una perspectiva filosofica, la educacion constituye una ex-
periencia profundamente relacional donde cada sujeto construye su
identidad a partir del encuentro con los demas. Autores como Frei-
re (1970), Levinas (1993) y Buber (2002), coinciden en senalar que el

reconocimiento del otro representa una condicion esencial para toda



experiencia educativa auténtica. Educar implica escuchar, interpretar,
comprcndcr la singularidad de cada persona y asumir una rcsponsabi—
lidad ¢tica frente a ella. En este sentido, la alteridad constituye mucho
mas que una competencia socioemocional: representa el fundamento
mismo de la relacion pedagogica, pues supone reconocer al estudiante
como un sujeto irreductible a categorias, indicadores de desemperio o
perfiles de aprendizaje.

Bajo este escenario, surge una de las principales tensiones que introdu-
ce la inte]igencia artificial. Los sistemas inteligentes operan mediante
procesos de clasificacion, prediccion y personalizacion sustentados en
el andlisis masivo de datos. Para ofrecer recomendaciones educati-
vas, identificar dificultades de aprendizaje o adaptar contenidos, es-
tos sistemas traducen la experiencia humana en patrones estadisticos
y perfiles algoritmicos (Selwyn, 2019; Williamson, 2021; Fernandez,
2024; Radtke y Meireles, 2025). Aunque tales procedimientos pueden
incrementar la eficiencia de determinados procesos educativos, tam-
bi¢n pueden favorecer una comprension cada vez mas cuantificada del
estudiante, donde su singularidad es sustituida progresivamente por
representaciones construidas a partir de datos. De este modo, la rela-
cion educativa corre el riesgo de desplazarse desde el reconocimiento
interpersonal hacia formas de interaccion crecientemente mediadas

por modelos predictivos.

A partir de estas tensiones emerge la siguiente pregunta: ;La creciente
incorporacion de inteligencia artificial en los procesos educativos esta
debilitando la capacidad de reconocer al otro como fundamento de la
relacion pedagdgica? Para responder a esta interrogante, el presente
ensayo analiza criticamente tres ambitos donde dicha transformacion
resulta especialmente visible: la modificacion de la relacion docen-
te-estudiante mediante sistemas inteligentes; la automatizacion de la
evaluacion y de la retroalimentacion pedagogica; y la personalizacion
algoritmica de la ensefianza y sus implicancias para la alteridad. Se
sostiene que la incorporacién de inteligencia artificial pucde debilitar
las posibilidades de construir relaciones pedagogicas sustentadas en el

reconocimiento mutuo cuando sus funciones de clasificacion, predic-



cion y personalizacion sustituyen, en lugar de complementar, la inte-

./
raccion humana.

Metodologia

El presente ensayo se desarrolla a partir de una revision de alcance
de literatura especializada, orientada a mapear el estado del conoci-
miento disponible sobre la problematica e identificar sus principales
enfoques tedricos, debates concepruales y vacios de investigacion (Ar-
ksey y O'Malley, 2005; Peters et al., 2020). Esta metodologia resulta
CSpCCialmcntC pertinente para abordar la relacién entre intcligcncia
artificial, alteridad y educacion, debido al caracter interdisciplinario
del tema ya la creciente produccién cientifica proveniente de ambitos
como la filosofia de la educacion, la ética de la intc]igcncia artificial,
las ciencias del aprendizaje, la sociologia digital y los estudios criticos
sobre tecnolog{a. Mais que evaluar la efectividad de una intervencion
especifica, el propdsito consiste en integrar y problematizar las distin-
tas perspectivas existentes para comprender como la incorporacion de
sistemas inteligentes esta transformando las relaciones pedagogicas y

el reconocimiento del otro en contextos educativos.

La revision se fundamento en un enfoque cualitativo-interpretativo,
sustentado en un paradigma humanista que privilegia el anilisis de
los signiﬁcados atribuidos a la experiencia educativa antes que la me-
dicion de variables cuantificables. Desde esta mirada, la educacion es
comprendida como un fendmeno esencialmente relacional, donde el
aprendizaje no depende tnicamente de la adquisicion de conocimien-
tos, sino tambi¢n de la construccion de vinculos ¢ticos entre sujetos
que se reconocen mutuamente. En esta linea, el analisis se orientd a in-
terpretar las implicaciones filosoficas, pedagogicas y sociales derivadas
de la progresiva incorporacion de inteligencia artificial en la ensenan-
za, poniendo especial atencion a las transformaciones que experimen-
tan conceptos como alteridad, dialogo, reconocimiento, responsabili-
dad y formacion humana.

Para la identificacion de la literatura se consultaron investigaciones
publicadas en bases de datos académicas internacionales como Sco-

pus, Web of Science, ERIC, Sciclo y Google Académico, privilegian-



do trabajos publicados durante la ltima década debido al acelerado
desarrollo de la intcligcncia artificial generativa. Paralelamente, se
incorporaron obras clasicas indispensables para fundamentar el ana-
lisis filosofico de la alteridad y la educacion, particularmente aquellas
desarrolladas por Emmanuel Levinas, Martin Buber, Paulo Freire, Nel
Noddings y Gert Biesta. Asimismo, se revisaron informes elaborados
por organismos internacionales, especialmente UNESCO y la Organi-
zacion para la Coopcracién y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), jun-
to con investigaciones recientes sobre inteligencia artificial educativa,
analitica del aprendizaje, plataformas adaprativas, ¢tica algoritmica
y gobcrnanza digital desarrolladas por Holmes, Sclwyn, Williamson,
Luckin y otros especialistas en tecnologias educativas.

El proceso de seleccion considerd publicaciones que abordaran explici-
tamente alguno de los siguientes ejes tematicos: inte]igencia artificial
y educacion; relaciones pedagogicas; alteridad y reconocimiento; ¢tica
de la inteligencia artificial; automatizacion educativa; personalizacion
algorl/tmica; evaluacion automatizada; analitica del aprcndizajc; vigi-
lancia digital y formacion docente. Posteriormente, la informacion
fue organizada mediante un proceso de analisis tematico orientado
a identificar rcgularidadcs, convergencias y tensiones presentes en la
literatura especializada. Este procedimiento permitio reconocer tres
grandes nicleos de discusion que estructuran el desarrollo del ensayo:
la transformacion de la relacion docente-estudiante por efecto de la
inteligencia artificial; la automatizacion de la retroalimentacion y de la
evaluacion pedagogica; y las implicancias de la personalizacion algoric-
mica para el reconocimiento mutuo y la construccion de la alteridad.
Finalmente, el estudio adopta un disefio narrativo de topico, siguiendo
una logica argumentativa que integra aportes provenientes de distin-
tas disciplinas para construir una interpretacion critica del fenomeno
estudiado. Por tanto, en lugar de ofrecer una descripcion exclusiva-
mente tecnologica de la inteligencia artificial, el analisis se orienta a
Comprender sus repercusiones sobre la dimension ética de la educacion
y sobre las condiciones que hacen posible ¢l reconocimiento del otro
como sujeto. Este andamiaje metodologico permite problematizar la

creciente tecnificacion de los procesos educativos sin desconocer las



potencialidades que ofrecen las nuevas tecnologias, sosteniendo que
su incorporacién solo pquC contribuir al fortalecimiento de la edu-
cacion cuando permanece subordinada a principios pedagogicos que
sittian la dignidad humana, la alteridad y el encuentro interpersonal

como fundamentos irrenunciables de toda experiencia educativa.

La inteligencia artificial y la cransformacion de la relacion do-
cente-estudiante: ;Del encuentro con el otro a la interaccion con el
algoritmo?

La relacion entre docentes y estudiantes ha constituido historicamente
el nicleo de toda experiencia educativa. Previo a la aparicion de las
tecnologl/as digita]es, la pedagog{a fue comprendida como una pr:ictica
de encuentro entre sujetos que dialogan, interpretan sus experiencias
y construyen conjuntamente signiﬁcados. Desde esta perspectiva, en-
sefiar nunca ha consistido inicamente en transmitir informacion, sino
en establecer una relacion ética donde cada estudiante es reconocido
como una persona singular, portadora de una historia, necesidades y
expectativas propias (Freire, 1970; Buber, 2002). Levinas (1993), pro-
fundiza esta idea al sostener que el rostro del otro interpela permanen-
temente al sujeto, generando una responsabilidad ¢tica que antecede
incluso al conocimiento. Por tanto, la educacion encuentra uno de sus
fundamentos esenciales en la capacidad de reconocer la alteridad como
condicion para el aprendizaje y la formacion humana.

La incorporacion masiva de inteligencia artificial comienza a modi-
ficar esta relacion al introducir nuevos mediadores entre docentes
y estudiantes. En este contexto, plataformas de tutoria inteligente,
asistentes conversacionales, sistemas adaptativos y modelos de inteli-
gencia artificial generativa participan progresivamente en tareas que
anteriormente requerian interaccion directa con el profesorado. He-
rramientas como Khanmigq Duolingo Max o los asistentes basados
en modelos de lenguaje ofrecen explicaciones personalizadas, respon-
den preguntas en tiempo real y generan retroalimentacion automatica,
Conﬁgurando experiencias educativas donde una parte importante de

la comunicacion ocurre entre el estudiante y un sistema algoritmico



(Holmes et al., 2019; UNESCO, 2023). Si bien estas tecnologias amplian
las oportunidadcs de acceso al aprcndizajc y favorecen una atenciéon
mas individualizada, tambi¢n desplazan progresivamente espacios de
interaccion humana que histéricamente permitian construir confian-
za, empatia y reconocimiento mutuo dentro del aula.

Diversos paises ilustran esta transformacion. En Estados Unidos, una
buena parte de las instituciones educativas han incorporado sistemas
de tutoria inteligente para apoyar cursos de matematicas, ciencias y
escritura académica, utilizando inteligencia artificial para responder
consultas y acompanar el aprendizaje fuera del horario escolar. En Sin-
gapur, la estrategia nacional de transformacion digita] promueve pla—
taformas adaptativas capaces de ajustar automaticamente contenidos y
actividades segin el desempefio del alumnado. Estonia, uno de los sis-
temas educativos mas digita]izados del mundo, ha integrado asistentes
inteligentes para fortalecer el aprendizaje personalizado y optimizar el
trabajo docente. Paralelamente, en China se han implementado plata-
formas educativas que combinan inteligencia artificial, reconocimien-
to facial y analitica del aprendizaje para monitorear la participacion
estudiantil y adaptar las actividades segtin indicadores de rendimiento
(Sclwyn, 2019; Williamson, 2021). Estos Cjcmplos evidencian que la in-
teligencia artificial ya no constituye una tecnologia complementaria,
sino un actor que interviene directamente en la organizacion cotidiana
de las relaciones educativas.

No obstante, la creciente presencia de sistemas inteligentes tambicn
plantea interrogantes respecto de la naturaleza del reconocimiento pe-
dagogico. Los algoritmos personalizan contenidos mediante el analisis
de grandes voliumenes de datos, identificando patrones de comporta-
miento, tiempos de respuesta, errores frecuentes y niveles de desem-
pefio. Sin embargo, Teconocer a una persona no equiva]e Unicamente a
clasificar informacion sobre ella. Como advierte Biesta (2020), la edu-
cacion implica siempre un encuentro con la imprevisibilidad del otro,
una apertura hacia aque]]o que no puede anticiparse ni reducirse a
categorias previamente establecidas. Cuando la comprension del estu-
diante depende principalmente de perfiles algoritmicos construidos a

partir de datos, existe el riesgo de sustituir la singu]aridad de la per-



sona por representaciones estadisticas que simplifican la complejidad
de su experiencia. En este escenario, el estudiante deja de ser compren-
dido como un interlocutor ¢tico para convertirse progresivamente en
un conjunto de variables susceptibles de ser procesadas y optimizadas.
Desde esta mirada, la inteligencia artificial no elimina necesariamente
la relacion pedagdgica, pero si transforma profundamente las condi-
ciones bajo las cuales esta se desarrolla. El desatio radica en determinar
qué¢ dimensiones de la educacion pueden delegarse a sistemas inteli-
gentes sin comprometer el reconocimiento del otro como fundamento
del acto educativo. La evidencia disponible muestra que la inteligencia
artificial resulta altamente eficaz para organizar informacion, adap—
tar recursos y apoyar determinados procesos cognitivos; sin embargo,
continta siendo incapaz de reemplazar aspectos constitutivos de la ex-
periencia educativa como la hospita]idad, la escucha, la sensibilidad
¢tica, la interpretacion contextual y la responsabilidad frente a la vul-
nerabilidad del estudiante (Noddings, 2013; UNESCO, 2023; Villalo-
bos, 2024; Radtke y Meireles, 2025). En consecuencia, mientras mayor
sea la dependencia de interacciones mediadas por algoritmos, menor
puede ser la oportunidad de construir vinculos pedagdgicos susten-
tados en la alceridad, precisamente porque el reconocimiento mutuo
exige una presencia humana que ningtn sistema inteligente puede re-
producir plenamente.

La automatizacion de la retroalimentacion y la evaluacion:
cuando el estudiante deja de ser un interlocutor para convertirse en
un conjunto de datos

La evaluacion constituye uno de los espacios donde la relacion peda-
gogica adquiere mayor densidad ¢tica, ya que supone interpretar los
procesos de aprendizaje, comprender las dificultades particulares de
cada estudiante y ofrecer orientaciones que favorezcan su desarrollo
integral. Bajo esta mirada, evaluar consiste en establecer un didlogo
que permita al estudiante comprender sus avances, reconocer sus li-
mitaciones y proyectar nuevas formas de aprendizaje (Black y Wiliam,

. LA
1998) La I'CIZI'OEllll’IlLI]taCIOTl7 por tanto, rgprgscnta un proceso profun—



damente interpersonal, donde el docente no solo comunica informa-
cion sobre el desempefio académico, sino que reconoce al estudiante
COmMO un sujeto capaz de transformar su propia trayectoria educativa.
Esta dimension resulta coherente con la pedagogia dialogica propuesta
por Freire (1970), quien sostiene que toda préctica educativa auténtica
exige comunicacion, reciprocidad y reconocimiento mutuo, condicio-
nes dificiles de reducir a procedimientos exclusivamente automatiza-

dos.

Sin embargm el desarrollo reciente de la inteligencia artificial ha favo-
recido la expansion de sistemas capaces de corregir trabajos escritos,
calificar evaluaciones, elaborar comentarios persona]izados y generar
retroalimentacién inmediata. En la actualidad, numerosas universida-
des y sistemas escolares utilizan plataformas que incorporan algoritmos
para evaluar respuestas de seleccion mﬁltiple, €nsayos, ejercicios mate-
maticos ¢ incluso producciones escritas de caracter argumentativo. En
Estados Unidos, diversas instituciones han integrado herramientas de
evaluacion automatizada para cursos masivos en linea y asignaturas
introductorias, mientras que en el Reino Unido varias universidades
emplean inteligencia artificial para apoyar procesos de correccion y re-
troalimentacion formativa. De manera similar, en Australia se han de-
sarrollado plataformas que analizan el progreso del alumnado median-
te aprendizaje automatico, yen Finlandia se experimenta con sistemas
intc]igcntcs orientados a fortalecer el seguimiento pcrsona]izado del
aprendizaje (Holmes et al., 2019; UNESCO, 2023; Fernandez, 2024; Vi-
llalobos, 2024; Radtke y Meireles, 2025). Estas iniciativas evidencian
el paulatino protagonismo de la intc]igcncia artificial en uno de los
ambitos histdricamente mas vinculados a la interaccion entre docentes

y estudiantes.

Aunque estas tecno]og{as permiten disminuir tiempos de correccion y
ofrecer respuestas inmediatas, también transforman el significado pe-
dagogico de la retroalimentacion. Los sistemas inteligentes producen
observaciones fundamentadas en patrones previamente identificados,
comparando el desempeno individual con grandes volimenes de infor-
macion obtenidos durante el entrenamiento de los algoricmos. Como

consecuencia, el estudiante comienza a recibir orientaciones elabora-



das principalmente a partir de regularidades estadisticas antes que de
una comprension situada de su proceso formativo. En este contexto,
la retroalimentacion puede convertirse en un procedimiento técnico
centrado en la optimizacion del rendimiento, desplazando aspectos
esenciales como la comprension de las trayectorias personales, las emo-
ciones involucradas en el aprendizaje, las condiciones socioculturales
o las motivaciones individuales. Tal como advierte Biesta (2020), la
educacion no puede reducirse a aquello que resulta medible o cuanti-
ficable, precisamente porque su finalidad trasciende la produccion de
resultados y se vincula con la formacion de sujetos capaces de actuar

responsablemente en el mundo.

Desde una perspectiva ctica, esta transformacion plantea interrogantes
sobre la capacidad de la inteligencia artificial para reconocer verdade-
ramente al otro. Los algoritmos pueden identificar errores gramatica-
les, inconsistencias argumentativas o patrones de desempeno académi-
o, pero carecen de la experiencia humana necesaria para interpretar
silencios, inscguridadcs, contextos familiares, procesos emocionales o
circunstancias personales que frecuentemente condicionan el aprendi-
zaje. Para Noddings (2013), el cuidado constituye uno de los principios
fundamentales de toda relacién educativa, pues implica atender a la
vulnerabilidad del otro mediante una disposicion ¢tica de escucha y
acompafiamiento. Ningun sistema automatizado puede asumir esta
rcsponsabilidad moral, ya que sus respuestas derivan del procesamien-
to de datos y no de una relacion interpersonal auténtica. De este modo,
cuando la retroalimentacion depende crecientemente de sistemas in-
teligentes, existe el riesgo de reemplazar el reconocimiento pedagogico
por formas de comunicacion técnicamente eficientes, pero insuficien-

tes para comprender la complejidad de la experiencia humana.

Esta problemética adquiere mayor relevancia si se considera que los al-
goritmos utilizados para evaluar tambien incorporan supuestos episte-
moldgicos y criterios de valor que no siempre permanecen visibles para
docentes y estudiantes. O’Neil (2016) y Eubanks (2018), han demos-
trado que los sistemas algoritmicos no operan desde una neutralidad
absoluta, sino que reproducen las prioridades, sesgos y limitaciones

presentes cn IOS datos con ]OS cua]es ﬁ,lCI'OI’l discﬁados. En Cducacién,



cllo implica que determinadas formas de escribir, argumentar, resol-
ver prob]cmas o demostrar aprcndizajes pucdcn ser privilcgiadas sobre
otras, favoreciendo modelos relativamente homogeneos de desempeno
académico. La consecuencia no consiste unicamente en una posible
pérdida de prccisién evaluativa, sino también en una disminucion de
las oportunidades para reconocer la diversidad de trayectorias, esti-
los cognitivos ¢ identidades presentes en las aulas. En este sentido, la
automatizacion de la evaluacion redefine profundamente el modo en
que la escuela comprende a quienes aprenden. Cuando el estudiante
comienza a ser interpretado principalmente a través de indicadores,
perfiles predictivos y metricas de rendimiento, el reconocimiento del
otro como sujeto singular se debilita progresivamente, confirmando la
tesis de que la creciente mediacion de la inteligencia artificial puede
reducir las oportunidades para construir relaciones pedagogicas basa-

das en la alteridad y el reconocimiento mutuo.

La personalizacion algoritmica del aprendizaje: Entre la adap-
tacion tecno]égica y la pérdida dela experiencia compartida

Uno de los principales argumentos utilizados para promover la in-
corporacion de la inteligencia artificial en educacion consiste en su
Capacidad para personalizar los procesos de ensefianza y aprendizajc.
A diferencia de los modelos tradicionales, donde un mismo recurso
educativo es utilizado por todo el grupo, los sistemas inteligentes pro-
meten adaptar automadticamente contenidos, actividades, niveles de
dificulcad y ritmos de trabajo segin las caracteristicas individuales de
cada estudiante. En este escenario, la personalizacion aparece como una
estrategia capaz de mejorar los aprcndizajcs, aumentar la motivacion y
responder a la diversidad presente en las aulas (Luckin et al., 2016; Hol-
mes et al., 2019). No obstante, esta promesa tecnoldgica también plan-
tea una interrogante fundamental: ;Es posible fortalecer la educacion
cuando la experiencia compartida entre sujetos comienza a ser susti-
tuida por trayectorias de aprendizaje crecientemente individualizadas
y gestionadas por algoritmos? Esta pregunta resulta especialmente re-

levancte si se considera que la educacion persigue el desarrollo cognitivo



y, a su vez, la construccion de vinculos sociales, el reconocimiento de la

diferencia y la formacion para la vida democratica.

En diversos sistemas educativos, la personalizacion algoritmica ya
constituye una realidad consolidada. En Corea del Sur, el Ministerio
de Educacion ha impulsado el desarrollo de libros de texto digitales
basados en inteligencia artificial capaces de adaprar contenidos al pro-
greso de cada estudiante. De manera similar, China ha incorporado
plataformas que analizan permanentemente el rendimiento académi-
co para recomendar actividades especificas y reorganizar las trayecto-
rias de aprendizaje mediante sistemas predictivos. En Estados Unidos,
empresas especia]izadas en tecnolog{as educativas ofrecen plataformas
adaprativas que modifican automaticamente ejercicios y evaluaciones
de acuerdo con el desempetio individual, mientras que varios paises de
América Latina comienzan a experimentar con sistemas de analitica
del aprendizaje y asistentes conversacionales orientados a apoyar pro-
cesos educativos hibridos (Williamson, 202r; UNESCO, 2023; Radtke
y Meireles, 2025). Estos cjcmplos evidencian que la inte]igencia artifi-
cial yano se limita a proporcionar recursos complementario& sino que
participa activamente en la organizacién de las experiencias educati-
vas, inﬂuycndo en las decisiones sobre qué aprcndcr, cuando hacerlo y
de qué manera avanzar dentro del curriculo.

No obstante, la logica que sustenta estos sistemas descansa sobre una
concepceion especifica del aprendizaje: la posibilidad de anticipar las
necesidades de cada estudiante mediante el analisis de grandes vola-
menes de datos. Los algoritmos identifican regularidades, estiman pro-
babilidades de éxito, detectan dificultades y generan recomendaciones
persona]izadas conel propésito de optimizar el rendimiento académi-
co. Si bien este procedimiento incrementa la capacidad de adaptacion
tecnoldgica, también transforma profundamente la comprension del
sujeto educativo. Como argumenta Williamson (2021), la inteligencia
artificial construye representaciones digitales de los estudiantes a par-
tir de indicadores de comportamiento, tiempos de respuesta, patrones
de navegacion y resultados académicos, configurando lo que denomina
una nueva forma de gobernanza basada en datos. Asi, el estudiante

comienza a ser Comprcndido principalmcmc mediante pcrﬁles algorl/t—



micos que simplifican la complejidad de su identidad y condicionan las
oportunidades de aprcndizajc futuras. La singularidad de la persona
queda parcialmente sustituida por modelos predictivos cuya finalidad
consiste en anticipar comportamientos antes que comprender expe-
riencias.

Esta transformacion adquicrc una dimension ¢tica ain mas profunda
cuando se analiza desde la perspectiva de la alteridad. Levinas (1993),
sostiene que el otro nunca puede ser reducido a categorias previamen-
te establecidas, precisamente porque su existencia desborda cualquier
intento de clasificacion. Del mismo modo, Biesta (2020), afirma que
uno de los propdsitos fundamentales de la educacion consiste en abrir
espacios donde cada persona pueda aparecer como un sujeto tnico e
irrepetible, capaz de sorprender, cuestionar y transformar a quienes
interactdan con ella. Pese a lo anterior, la personalizacion algoritmica
opera siguiendo una logica inversa: para adaptar la ensefianza necesita
clasificar, segmentar y predecir. En este sentido, el estudiante deja de
ser reconocido desde la incertidumbre propia del encuentro humano
para convertirse en un perfil susceptible de optimizacion permanente.
Como advierten Han (2014) y Zuboff (2019), las sociedades digitales
tienden a transformar la experiencia humana en informacion cuan-
tificable, fortaleciendo formas de gestion donde la previsibilidad ad-
quiere mayor valor que la apertura hacia la diferencia. Bajo esta racio-
nalidad, la alteridad dcja de representar una oportunidad educativa
para convertirse en una variable que debe ser administrada mediante
tecnologias inteligentes.

En consecuencia, la personalizacion algoritmica constituye una de las
expresiones mas visibles de las tensiones que actualmente enfrenta la
educacion. Aunque estas tecnologias pueden contribuir significativa-
mente a diversificar recursos, favorecer la inclusion y ofrecer apoyos
mas oportunos para estudiantes con necesidades especificas, tambien
pueden debilitar la dimension comunitaria del aprendizaje cuando
cada trayectoria educativa queda crecientemente aislada dentro de
recorridos individualizados disenados por algoritmos. La educacion
democritica requiere experiencias compartidas donde el didlogo, el

desacuerdo, la Cooperacién y el reconocimiento de perspectivas dife-



rentes permitan construir ciudadania y comprender la pluralidad hu-
mana. Bajo esta premisa, cuando la inte]igcncia artificial organiza la
ensefanza privilegiando exclusivamente la adaptacion individual y la
optimizacion del rendimiento, disminuyen las oportunidades para que
docentes y estudiantes construyan conjuntamente signiﬁcados a partir
del encuentro con quienes piensan, sienten y viven de manera distinta.
Por ello, el reto no consiste en rechazar la personalizacion tecnologica,
sino en impcdir que esta sustituya la dimensién intcrsubjctiva que hace

posible la alteridad.
Conclusion

La incorporacion de la inteligencia artificial en los sistemas educativos
representa una de las transformaciones mas profundas que ha experi-
mentado la educacion durante las tltimas decadas. Su capacidad para
automatizar procesos, personalizar experiencias de aprendizaje y am-
pliar el acceso al conocimiento ha favorecido la aparicién de nuevas
oportunidades pedagogicas que dificilmente pueden ser ignoradas. Sin
embargo, el analisis desarrollado en este ensayo demuestra que estas
innovaciones modifican la naturaleza de la relacion educativa. Cuando
la interaccion entre docentes y estudiantes comienza a depender cada
vez mas de sistemas inteligentes, resulta necesario preguntarse no solo
que aprendizajes se fortalecen, sino tambi¢n que dimensiones huma-
nas pueden verse progresivamente debilitadas.

A lo largo del ensayo se ha sostenido que la educacion posee una na-
turaleza esencialmente relacional que trasciende la transmision de in-
formacion y la adquisicion de competencias. Desde las perspectivas de
Levinas, Buber, Freire, Noddings y Biesta, educar implica reconocer
al otro como un sujeto irreductible a cualquicr clasificacion téenica,
estableciendo vinculos fundamentados en la responsabilidad ¢tica, el
dialogo y la hospitalidad. En este contexto, la inteligencia artificial no
constituye simplemente una herramienta neutral, pues reorganiza las
formas de interaccion dentro de la escuela mediante procesos de au-
tomatizacion, clasificacion y personalizacion sustentados en datos. Si
bien estas tecnologias pueden optimizar determinadas tareas peda-
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mental del estudiante, donde el reconocimiento interpersonal corre
el riesgo de ser reemplazado por perfiles algoritmicos y métricas de

desemperio.

Asimismo, el analisis de la relacion docente-estudiante, de la evalua-
cion automatizada y de la personalizacion algoritmica permitio cons-
tatar que la intcligcncia artificial introduce una racionalidad centra-
da en la prediccion, la eficiencia y la optimizacion de resultados. Esta
logica resulta especialmente problemdtica cuando se proyecta sobre
procesos cuya finalidad principal consiste en formar personas capa-
ces de convivir con la diferencia, comprender perspectivas diversas y
construir relaciones basadas en el reconocimiento mutuo. La alteridad
supone aceptar aquello que no puede ser anticipado ni completamente
explicado mediante modelos estadisticos. Por este motivo, reducir la
Complejidad de la experiencia educativa a informacién procesable im-
plica limitar uno de los rasgos mas valiosos de la formacion humana:
la posibilidad de transformarse a través del encuentro con quienes son
distintos.

No obstante, reconocer estos riesgos no significa sostener una posicion
tecnofoba ni rechazar la incorporacion de la inteligencia artificial en
educacion. La evidencia disponible muestra que estas tecnologias pue-
den favorecer la inclusion, apoyar procesos de aprcndizajc pcrsona]i—
zados, ampliar el acceso a recursos educativos y fortalecer el trabajo
docente cuando son utilizadas como herramientas complementarias
y no como sustitutos de la relacion pedagogica. El verdadero desatio
consiste en desarrollar modelos de integracion tecnologica donde la in-
teligencia artificial permanezca subordinada a principios éticos y pe-
dagogicos claramente definidos. Ello exige fortalecer la formacion do-
cente en alfabetizacion digital critica, promover marcos regulatorios
que resguarden los derechos de estudiantes y profesores, garantizar
transparencia en los sistemas algor{tmicos y situar permanentemente
la dignidad humana como criterio orientador del desarrollo tecnolo-
gico. La innovacioén educativa solo sera leg{tima cuando Contribuya a
ampliar las posibilidades del encuentro humano y no cuando termine
reemplazandolo.



Finalmente, este ensayo abre diversas lineas para futuras investigacio-
nes. Resulta pertinente desarrollar estudios Cmpl/ricos que analicen
como la utilizacion cotidiana de inteligencia artificial modifica las re-
laciones entre docentes y estudiantes en distintos niveles educativos y
contextos socioculturales. Asimismo, sera necesario explorar las per-
cepciones que poseen profesores y estudiantes sobre el reconocimien-
to interpersonal en entornos mediados por sistemas inteligentes, asi
como examinar las implicancias ¢ticas de la pcrsonalizacién algorl’tmi—
ca para la inclusion, la justicia educativa y la formacion ciudadana. Del
mismo modo, futuras investigaciones podrian comparar las politicas
plﬁblicas sobre intcligcncia artificial educativa implcmcntadas en dis-
tintos paises, identificando aquellas experiencias que logran equilibrar

innovacion tecnologica y humanizacion de la ensefianza.
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Artificial Intelligence, Alterity, and the Pedagogical Relationship: A Critical Reflection
Abstract
This chapter examines the pedagogical implications of incorporating artificial intelligence
into educational processes, critically addressing its impact on the recognition of the
“other” as the foundation of the pedagogical relationship. The analysis is organized around
three main dimensions: the transformation of the teacher-student relationship through
intelligent systems, the automation of feedback and assessment, and the algorithmic
personalization of learning and its effects on otherness. Methodologically, the study is
grounded in a scoping review of specialized literature, conducted using a qualitative-
interpretative approach and a narrative-topical design situated within a humanistic
paradigm. It argues that artificial intelligence redefines educational relationships by
prioritizing data classification, prediction, and optimization over interpersonal encounters.
In conclusion, its integration presents an ethical and educational challenge that
necessitates placing human dignity, otherness, and mutual recognition at the core of all
technological innovation.
Keywords: Artificial intelligence; Alterity; Recognition; Education; Pedagogical relationship.

Inteligéncia artificial, alteridade e relacdo pedagdgica: Uma reflexdo critica
Resumo
O presente capitulo examina as implicacdes pedagogicas da incorporacao da inteligéncia
artificial nos processos educativos, problematizando seu impacto sobre o reconhecimento
do outro como fundamento da relacdo pedagogica. A andlise organiza-se em trés
dimensdes principais: a transformacdo da relacdo docente-estudante mediante sistemas
inteligentes, a automatizacdo do feedback e da avaliacdo, e a personalizacao algoritmica
da aprendizagem e seus efeitos sobre a alteridade. Metodologicamente, sustenta-se
em uma revisdo de escopo da literatura especializada, desenvolvida a partir de uma
abordagem qualitativo-interpretativa, com um delineamento narrativo de topico inscrito
em um paradigma humanista. Sustenta-se que a inteligéncia artificial redefine as relacoes
educativas ao privilegiar a classificacdo, a predicdo e a otimizacdo de dados sobre o
encontro interpessoal. Em conclusédo, sua integracdo representa um desafio ético e
educativo que exige situar a dignidade humana, a alteridade e o reconhecimento mutuo
como principios orientadores de toda inovacdo tecnoldgica.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial; Alteridade; Reconhecimento; Educacédo; Relacdo
pedagogica.
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